Sygn. akt: KIO 3668/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 27 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 27 sierpnia 2026 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lipca 2026 r.przez
wykonawce Move-X Sp. z o.0.
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Zespdt Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej im.
Dzieci Warszawy w Dziekanowie LeSnym
Uczestnik po stronie zamawiajgcego

A. wykonawca PHILIPS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiezgtaszajgcy przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt: KIO 3668/26

B.wykonawca Siemens Healthcare Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcy przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 3668/26

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 13 50000 zt
(stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ........c.coooiiiiiiiiiii

Sygn. akt KIO 3668/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Samodzielny Zespot Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej
im. Dzieci Warszawy w Dziekanowie Le$nym, ul. M. Konopnickiej 65, 05-092 tomiankiprowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 .
- Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793, z p6zn. zm.), dalej ,ustawa Pzp” lub ,Pzp” lub ,PZP”, pn.
,Zakup, dostawa, montaz aparatu RTG wraz z integracjg z systemem informatycznym Szpitala oraz dostosowaniem
pomieszczen pod instalacje w tym montaz wyktadziny prgdoprzewodzacej” (numer referencyjny: DZ/12/2026).

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 30 marca 2026 r. pod
numerem: Dz.U. S: 62/2026 216203-2026.

27 lipca 2026 r. odwotanie ztozyt wykonawca Move - X sp. z o. 0., ul. Tuwima 10a, 05-822 Milanéwek, polegajacych
na sporzgdzeniu opisu przedmiotu zaméwienia
—w ramach udzielonych 16 lipca 2026 r. odpowiedzi na pytania Wykonawcéw w sposoéb:

a)naruszajgcy zasade proporcjonalnosci wymagan w stosunku do faktycznych potrzeb zamawiajgcego, ktére nie sg w
zaden sposéb uzasadnione z poziomu uzytkownika, ani bezpieczenstwa pacjenta;

b)eliminujgcy z postepowania odwoltujgcego, a takze kazdego innego wykonawce, ktory nie oferuje rozwigzan opartych o
pochodzenie komponentéw aparatu od jednego wytworcy, a zatem w wyniku dziatann zamawiajgcego odwotujgcy nie ma
mozliwosci ztozenia konkurencyjnej oferty w postepowaniu, w tym oferty na réwnowazny produkt sprzedawany na rynku
przez odwotujgcego, a zakwestionowane wymagania opisu przedmiotu zaméwienia nie wynikajg z usprawiedliwionych
potrzeb zamawiajgcego, przez co naruszona zostaje zasada udzielania zamowien publicznych zapewniajgcych
najlepsza jako$¢ uzasadniong charakterem zamodwienia oraz zasada konkurencyjnosci i rownego traktowania
wykonawcow.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 99 ust. 1 — 6 ustawy PZP oraz art. 16 pkt 1 — 3 ustawy PZP — poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposdb
eliminujgcy z postepowania w sposo6b nieuprawniony

z postepowania wykonawcoéw oferujgcych rozwigzania w pelni odpowiadajgce funkcjonalnie wymaganiom
zamawiajgcego, hieuwzgledniajgcy rzeczywistych potrzeb zamawiajgcego, nieproporcjonalny, majgcy wplyw na
sporzadzenie oferty i skutkujgcy opisaniem wymagan wykraczajgcych poza obiektywnie uzasadnione potrzeby
zamawiajgcego, w sposob ograniczajgcy konkurencje i réwne traktowanie wykonawcdw, poprzez postawienie



nastepujgcych wymagan:

a)poprzez wymaganie postawione co do przedmiotu zamdéwienia, zawarte
w odpowiedziach z 16 lipca 2026 r. na pytania wykonawcow, modyfikujgcych czes$¢ IX pkt 1 zatgcznika nr 2a
do SWZi wprowadzajgc wymaganie sprzeczne
z rozstrzygnieciem odwotania z 9 kwietnia 2026 r., jak rowniez sprzeczne
z modyfikacja SWZ dokonang 15 lipca 2026 r., o nastepujgce;j tresci:

Odpowiedz na pytanie nr 16

Il. W czesci IX pkt 1 (Konsola technika) — parametr graniczny (WYMAGANY, warunek TAK) otrzymuje nowe
bezwzglednie obowigzujgce brzmienie: ,(...) Oprogramowanie konsoli technika (zdefiniowane powyzej) musi by¢
produktem autorskim, opracowanym
i wyprodukowanym przez producenta oferowanego aparatu RTG. Wykonawca zobowigzany jest poda¢ nazwe
oprogramowania zgodnie z nazewnictwem producenta uzywanym w instrukcji obstugi aparatu.”

w konsekwencji naruszenie rowniez

2.art. 99 ust. 2 ustawy PZP — poprzez sporzgdzenie SWZ w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia (w zakresie
parametrow dotyczgcych produktu) w sposob utrudniajgcy

i ograniczajgcy uczciwg konkurencje, poprzez taki ich doboér, ktéry uniemozliwia ztozenie odwotujgcemu konkurencyjnej
oferty, uwzgledniajacej produkty, ktére speiniajg wszystkie niezbedne oczekiwania zwigzane z ich uzytkowaniem,
wskazujacy na produkty okreslonego producenta;

3.art. 16 pkt 1 3 w zw. z art. 17 ust. 1-2 ustawy PZP — poprzez opisanie w postepowaniu parametrow ograniczajgcych
konkurencyjno$¢ w postepowaniu i rowne traktowanie wykonawcow, a takze niezapewniajgcych najlepszej jakosci
uzasadnionej charakterem zaméwienia i nieprowadzacych do uzyskania najlepszych efektéow zaméwienia

w stosunku do poniesionych nakladéw, bowiem na rynku funkcjonujg produkty inne niz opisane przez zamawiajgcego
produkty Fuijifilm, kiére spetniajg wszystkie wymagania uzytkowe dla aparatow RTG.

Odwolujacy wskazat réwniez, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp niewatpliwie miato istotny
wplyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage
art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnibst o:

1.rozpoznanie merytoryczne odwotania i uwzglednienie odwotania w cato$ci

i nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany opisu przedmiotu zamowienia w sposdb umozliwiajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i réownego traktowania wykonawcow, umozliwiajgcy réwnoczesnie ziozenie oferty przez
odwolujacego, a zatem poprzez modyfikacje opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie wymagan wskazanych

w zatgczniku nr 2a do SWZ (specyfikacja techniczna) — czes¢ IX pkt 1 SWZ i usuniecie wymagania:

.Konsola technika zapewniajgca petne sterowanie generatorem oraz obrébka obrazéw, przez co rozumie sie petny
zestaw powigzanych ze sobg funkcji w obrebie jednego oprogramowania: od recznego wprowadzania danych pacjenta i
obstugi listy roboczej, poprzez wytwarzanie obrazéw w wyniku promieniowania (sterowanie parametrami generatora),
procesowanie i obrébka obrazoéw, transfer obrazéw do archiwizacji, analize zdje¢ odrzuconych z wyborem przyczyny
odrzucenia obrazu, zdalny dostep zaréwno do czesci aplikacyjnej, jak i serwisowej (diagnostyka wszystkich gtéwnych
komponentéw). Oprogramowanie konsoli technika (zdefiniowane powyzej) musi by¢ produktem autorskim, opracowanym
i wyprodukowanym przez producenta oferowanego aparatu RTG. Wykonawca zobowigzany jest podaé nazwe
oprogramowania zgodnie z nazewnictwem producenta uzywanym w instrukcji obstugi aparatu.”

Ewentualnie

Potwierdzenie, ze zamawiajgcy uzna za spetnienie tego warunku sytuacje, w ktérej wszystkie komponenty systemu w
tym oprogramowanie konsoli technika zostang dostarczone przez jednego producenta systemu RTG, objete jedng
deklaracjg zgodnosci CE, potwierdzajaca, ze catos¢ zostata przetestowana i skonfigurowana jako kompletny system na
etapie produkcyjnym.
2.Dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowodoéw z dokumentow:
a)SWZ wraz z zatgcznikami oraz modyfikacjami opisu przedmiotu zamodwienia
— na wykazanie faktu kolejnych modyfikacji dokonywanych przez zamawiajgcego, z finalnym ich ustaleniem

co do oprogramowania tak jak w pierwotnym brzmieniu SWZ, zakwestionowanym odwotaniem z dnia 9 kwietnia
2026 r. (dokumenty znajdujg sie w aktach postepowania przetargowego).



b)Oznaczony Dowdd nr 1 — odwotanie z dnia 9 kwietnia 2026 r. na potwierdzenie kwestionowania Odwotaniem
ztozonym w sprawie KIO 1628/26 konieczno$ci pochodzenia komponentdw aparatu RTG od jednego producenta,
w tym komponentu w postaci oprogramowania;

c)Oznaczony Dowdd nr 2 — pismo procesowe zamawiajgcego ztozone
w postepowaniu KIO 1628/26, w ktdrym wskazuje, iz dokonat modyfikacji wymagan OPZ zgodnie z zgdaniem
odwotania, zatem uznaje za uzasadniong modyfikacje OPZ poprzez usuniecie wymagania by oprogramowanie
miato by¢ wyprodukowane przez jednego producenta;

3.zasadzenie kosztow postepowania odwotawczego od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie: wykonawca "PHILIPS POLSKA

sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 195 B, 02-222 Warszawa; wykonawca Siemens Healthcare Sp. z 0.0., ul. Polna 11, 00-633
Warszawa.

10 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w kidrej przedstawit stanowisko w sprawie i
wnidst o oddalenie odwotania.

27 sierpnia 2026 r. odwotujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktérym o$wiadczyt,
ze cofa odwotanie i wnosi o0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéow formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistniaty przestanki okreslone w
art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania.

Odwotujgcy w pismie z 27 sierpnia 2026 r. oSwiadczyt, ze cofa w catoSci odwotanie
i wnidést o umorzenie postepowania odwotawczego i zwrot wpisu od odwotania (z podpisem osoby umocowanej do
reprezentacji odwolujgcego).

W tym stanie rzeczy izba umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia, na podstawie
art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwiehn Publicznych
kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowiacej 90%
jego wartosci z uwagi na cofniecie odwotania przed otwarciem rozprawy.

Biorgc pod uwage powyzsze postanowiono jak w sentencji.



	Sygn. akt: KIO 3668/26
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