Sygn. akt: KIO 3664/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 27 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikdw postepowania odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lipca 2026 r. przez wykonawce Polski Instytut Rozwoju spdtke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych spétke z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Sompolnie,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzeczodwotujgcego wykonawcy
Polskiego Instytutu Rozwoju spdtki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, kwoty 13 500 zt
00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3664/26
Uzasadnienie
Odwotujacy, tj. Polski Instytut Rozwoju spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie 26
sierpnia 2026 r., tj. przed rozprawa, cofngt w catoSci odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 27
lipca 2026 r. w postepowaniu o ,Uruchomienie elektronicznego biura obstugi mieszkancoéw w zakresie gospodarki wodno-
Sciekowej oraz rozbudowa systemu zdalnego odczytu wodomierzy”, znak sprawy: DKS/331/02/2026.
Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 ze zm.).
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 27 maja 2026 r., nr
361121-2026 (Dz.Urz. UE S 100/2026).
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 255 pkt 5 Pzp w zw. z art. 254 i art. 16 pkt 1-3 Pzp — przez uniewaznienie postepowania pomimo niespetnienia
ktorejkolwiek z kumulatywnych przestanek tego przepisu, tj. pomimo ze: (a) powotywana zmiana okolicznosci nie
nastgpita po wszczeciu postepowania, lecz materializowata sie juz w chwili jego wszczecia, (b) zmiana ta byta
mozliwa do przewidzenia przez Zamawiajgcego dziatajgcego z nalezytg starannoscig, (c) Zamawiajacy nie
wykazal, aby prowadzenie postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezalo w interesie publicznym,
utozsamiajgc interes publiczny z wlasnym interesem ekonomicznym;
2)art. 255 pkt 5 w zw. z art. 257 Pzp — przez zastosowanie przestanki istotne zmiany okolicznosci jako substytutu
fakultatywnej przestanki uniewaznienia postepowania z uwagi na nieprzyznanie $rodkdéw na sfinansowanie
zamowienia, kiérej Zamawiajgcy nie zastrzegt ani w ogtoszeniu o zaméwieniu, ani w SWZ, co stanowi obejscie
art. 257 Pzp;
3)art. 260 ust. 1 Pzp — przez sporzadzenie uzasadnienia faktycznego niepozwalajgcego na weryfikacje zaistnienia
przestanek uniewaznienia, w szczegdlnosci niepopartego jakimikolwiek dowodami oraz pomijajgcego okolicznos¢
finansowania zamowienia ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego;
4)art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 1 Pzp — przez przeprowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej
konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw, przejrzystosci oraz efektywnosci ekonomicznej, w tym przez
narazenie srodkéw publicznych (dofinansowania UE) na utrate.
W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:



1)uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania z dnia 15 lipca 2026 r.;
2)kontynuowanie postepowania, w tym dokonania badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie

z kryteriami okreslonymi w SWZ;

Z akt sprawy wynika, ze do przedmiotowego postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit
przystgpienia w charakterze uczestnika postepowania.

W o$wiadczeniu o cofnieciu odwotania w cato$ci, Odwotujgcy wniost o:

1) umorzenie postepowania odwotawczego w catosci, na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp;

2) orzeczenie o zwrocie na rzecz Odwotujgcego 90% wpisu uiszczonego od odwotania.

Z uwagi na to, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie, zgodnie art.
568 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawcza, (Dz.U. poz. 2453) oznacza, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Ponadto Izba wskazuje, ze jak wynika z tresci art. 520 ust. 2 ustawy Pzp cofniete odwotanie nie wywoluje skutkow
prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), Izba orzekla o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwolujacego z
rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.

Przewodniczaca:



