sygn. akt: KIO 3581/26
WYROK
Warszawa, 27 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 21 lipca 2026 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Time Group Polska Sp. z 0.0., Sky One Sp. z o.0,,
Ochrona Juwentus Sp. z 0.0. z siedzibg
w Mystfowicach, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Katowickie Centrum Onkologii,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Security Group Sp. z 0.0.
z siedzibg w Sosnowcu,
orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Time Group

Polska Sp. z 0.0., Sky One Sp. z 0.0., Ochrona Juwentus Sp.

z 0.0. z siedzibg w Mystowicach i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr

(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o

udzielenie zamowienia: Time Group Polska Sp. z 0.0., Sky One Sp. z 0.0., Ochrona Juwentus Sp. z 0.0. z siedzibg w

Mystowicach, tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 3581/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Katowickie Centrum Onkologii- prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, pn.
L~Stata ochrona obiektow i terenu Katowickiego Centrum Onkologii z wykorzystaniem Grupy Interwencyjnej oraz
monitorowanie systemdow alarmowych’.

21 lipca 2026 roku, wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Time Group Polska Sp. z 0.0., Sky
One Sp. z 0.0., Ochrona Juwentus Sp. z 0.0. z siedzibg
w Mystowicach (dalej ,odwotujgcy”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 239 ust. 112 w zwigzku z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy PZP, przez dokonanie oceny oferty O dwotujgcego niezgodnie

z kryteriami i sposobem oceny okre$lonymi w SWZ,

z pominieciem dokumentow potwierdzajgcych, ze jeden z cztonkéw konsorcjum posiada we wlasnym zakresie
uprawnienie do funkcjonowania jako specjalistyczna uzbrojona formacja ochronna oraz pozwolenie na posiadanie
broni;

2.art. 18 ust. 1 oraz art. 239 ust 1 ustawy PZP oraz postanowien SWZ dotyczacych kryterium 3 przez bezpodstawne
uznanie, ze decyzje wystawione na ,Ochrona Juwentus” sp. z 0.0. nie zostaly wydane na rzecz wykonawcy
uczestniczgcego

w postepowaniu, mimo ze dane identyfikacyjne ujawnione w decyzjach oraz dane rejestrowe czionka
konsorcjum wskazujg na ten sam podmiot prawa;

3.art. 58 i art. 117 ustawy PZP w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy PZP, przez nieuwzglednienie, ze oferte ztozyli
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia, a kazdy z cztonkéw konsorcjum jest wykonawca,
wobec czego posiadanie wymaganej decyzji przez jednego z cztonkéw konsorcjum oznacza posiadanie jej przez
wykonawce skladajgcego oferte wspding, zwlaszcza gdy wiasnie ten czionek bedzie wykonywat czesc
zamowienia wymagajaca danych uprawnien;

4.art. 223 ust. 1 ustawy PZP, przez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do wyjasnienia tresci ziozonych
dokumentow, jezeli Zamawiajacy miat watpliwosci dotyczgce zmiany firmy, siedziby, oznaczenia lub nastepstwa
prawnego Ochrona Juwentus sp. z 0.0.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia wyboru wykonawcy Security Group Sp. z 0.0. w Sosnowcu jako najkorzystniejszej do realizaciji
przedmiotu zamowienia okreslonego Postepowaniem;

2)uniewaznienia czynnosci oceny ofert w zakresie kryterium 3;



3)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny oferty Odwotujgcego
w kryterium 3, w ktorym Odwotujacy spetnia kryteria i winien otrzymac 15 pkt wazonych (odpowiadajacy 10
punktom do wzoru), zgodnie z SWZ;

4)nakazanie Zamawiajgcemu uznania, ze oferta Odwotujgcego uzyskata tgcznie 100 punktow.

5)nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty Odwotujgcego z uwzglednieniem oceny

w kryterium 3, w ktorym Odwolujgcy spetnia kryteria i winien otrzymac 15 pkt, zgodnie z SWZ

Odwotujgcy wniost rowniez o zasagdzenie na rzecz Odwolujgcego od Zamawiajgcego kosztdéw postepowania
odwotawczego.

Odwotujgcy wskazal, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust.1 ustawy Pzp, bowiem jest
wykonawca, ktory ztozyt oferte niepodlegajgcg odrzuceniu i ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz ponidst szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze decyzje zostaty przedstawione w odniesieniu do cztonka konsorcjum — Ochrona Juwentus
sp. z 0.0. Zgodnie z art. 7 pkt 30 Pzp wykonawcg jest osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna, ktéra
oferuje na rynku wykonanie roboét budowlanych, dostawe produktéw lub $wiadczenie ustug albo ubiega sie o udzielenie
zamowienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe. W przypadku oferty wspolnej wykonawcami sg wszyscy cztonkowie
konsorcjum. Sformutowania ,decyzja wydana na rzecz wykonawcy” nie mozna zatem interpretowac jako wymagania,
aby decyzja zostata wydana na lidera konsorcjum albo tgcznie na wszystkich konsorcjantow. Taka interpretacja nie
wynika z SWZ, a dodatkowo bytaby sprzeczna z istotg wspdlnego ubiegania sie o zamoéwienie. Konsorcjum nie jest
odrebng osobg prawna, na ktérg mogtaby zosta¢ wydana decyzja administracyjna. Decyzja moze by¢ wydana wylgcznie
na konkretnego cztonka konsorcjum.

SWZ sama przewiduje, ze w przypadku wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 zaméwienie warunek dotyczgcy uprawnien jest spetniony, jezeli co najmniej jeden z nich posiada wymagane
uprawnienia i bedzie wykonywat ustugi, do ktérych sg one wymagane. Tym samym w kryterium oceny ofert nalezato
uwzgledni¢ decyzje posiadang przez czionka konsorcjum, ktéry ma wykonywac¢ zadania zwigzane z SUFO i Grupg
Interwencyjna.

Pierwotna decyzja Komendanta Stotecznego Policji PA-BA-695/09/1190/1 — do ktérej zmiany odnosi sie Decyzja
Komendanta Stotecznego Policji z 06.11.2013 r. ztozona
w Postepowaniu — a pozwalajgca jako pierwsza podmiotowi Ochrona Juwentus Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie przy ulicy Obrzeznej 20/22 korzystania z uzbrojenia, zwigzana byta
z przyznang temu podmiotowi koncesjg MSWiA nr L-0066/00 z dnia 14.02.2000 r.

Dowdd 1:kopia decyzji PA-BA-695/09/1190/1 z dnia 20.10.2009 r.

Dowdd 2:Kopia koncesji Nr L-0066/00

W tym samym czasie tj. w czasie wydawania pierwotnej decyzji na bron uprawniony koncesjariusz — wéwczas pod
nazwg ,Ochrona Juwentus Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig” NIP 5272260025 KRS 0000046040 otrzymata
decyzje Nr 18 do koncesji L 0066/00. Odpis petny dla spdtki ,Ochrona Juwentus Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig” NIP 5272260025 KRS 0000046040 wskazuje, ze spotka ta z dniem 18.01.2018 r. zostata
wykreslona z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego rejestru sgdowego wobec przeksztatcenia jej w spotke "Ochrona
Juwentus-BIS" spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spédtka komandytowa na podstawie uchwaty nr 1 o
przeksztatceniu z dnia 27 listopada 2017 r. podjetej przez nadzwyczajne zgromadzenie wspdinikow spoétki "Ochrona
Juwentus" spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, rep. a nr 16015/2017, notariusz Sebastian Kuban, kancelaria
notarialna w warszawie. Dowdéd 3: odpis petny KRS 0000046040 — dziat 6 Rubryka 3. Nastepca prawny Spétka "Ochrona
Juwentus- BIS" spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spdtka komandytowa zostata zarejestrowana pod numerem
KRS 0000709616, a nastepnie z dniem 20.06.2022 r. zostata wykreSlona wobec kolejnego przeksztatcenia, i
przeksztatcenia jej w spotke Ochrona Juwentus spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Uchwata nr 1 wspélnikéw
spotki "Ochrona Juwentus-bis" spétka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z dnia 16 listopada 2021 roku rep.
anr 9077/2021. Dowdd 4: odpis petny KRS 0000709616 — dziat 6 Rubryka 3

Podmiot, ktory powstat tj. spdtka pod nazwg Ochrona Juwentus spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig —
Konsorcjant Odwotujacy sie, zostat zarejestrowany w KRS pod numerem 0000944403. Dowéd 5: odpis aktualny KRS
0000944043 — dziat 1 Rubryka 6.

Tym samym cztonek Konsorcjum jest nastepca prawnym wprost pierwotnego podmiotu, na rzecz ktdérego zostata
wydana Koncesja L 0066/10 i decyzja Komendanta Stotecznego Policji pozwalajgca na uzytkowanie wymienionej w niej
broni.

Przyktadowo w zatgczeniu Decyzja nr 26 do Koncesiji Nr L-0066/00 z ktérej wynika,
ze Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji nie kwestionuje nastepstwa prawnego Konsorcjanta Odwotujgcego sie



co do koncesji i pozostatych decyzji. Dowdd 6: Decyzja 18 do koncesji Nr L-0066/00, Dowdd 7: Decyzja 19 do koncesiji
Nr L-0066/00, Dowdd 8: Decyzja 20 do koncesji Nr L-0066/00, Dowod 9: Decyzja 21 do koncesji Nr L-0066/00, Dowdc
10: Decyzja 22 do koncesji Nr L-0066/00, Dowdd 11: Decyzja 23 do koncesji Nr L-0066/00, Dowod 12: Decyzja 24 do
koncesji Nr L-0066/00, Dowod 13: Decyzja 25 do koncesiji Nr L-0066/00, Dowdd 14: Decyzja 26 do koncesji Nr L-0066/00.

Nastepstwo prawne potwierdza tez fakt, ze wszystkie 3 ww. podmioty miaty i majg nadany ten sam NIP, co
potwierdza kontynuacje dziatalnosci.

Zamawiajgcy nie mogt ograniczy¢ analizy do prostego poréwnania aktualnej firmy cztonka konsorcjum z brzmieniem
firmy wskazanym w historycznej decyzji. Powinien byt ustali¢, czy dokument dotyczy tej samej osoby prawnej. Ustalenie
takie bylo mozliwe na podstawie numeru KRS i NIP ujawnionych w samej decyzji. W historii KRS ujawnionc
przeksztatcenie spotki, zastosowanie znajduje zasada kontynuacji okreslona w art. 553 § 1 i 2 Kodeksu spotek
handlowych. Spoéice przeksztalconej przystugujg wszystkie prawa i obowigzki spotki przeksztatcanej, a spotka
przeksztatcona pozostaje podmiotem zezwolen, koncesji oraz ulg przyznanych spoice przed przeksztatceniem, chyba
Ze ustawa albo sama decyzja stanowi inaczej. Zadna z ustaw nie stanowi inaczej, co wiecej z tresci Dowodu 6 — 14
wprost wynika utrzymanie w mocy decyzji przy przeksztatceniach.

Pomimo ww. przepiséw rangi ustawowej oraz dokumentéw znajdujgcych sie w jawnym Rejestrze dostepnym dla
Zamawiajgcych, Zamawiajgcy nie wskazat, aby ktdrakolwiek
z przedstawionych decyzji zostata uchylona, wygasta, zostata cofnieta, czy utracita moc. Nie istniata zatem podstawa do
uznania, ze decyzje nie dotyczg cztonka konsorcjum.

W ramach kryterium 3 Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca posiadatl wazng decyzje ministra wilasciwego do
spraw wewnetrznych lub wiasciwego organu uprawniajgcg do wykonywania dziatalnosci gospodarczej w formie
Specjalistycznej Uzbrojonej Formaciji Ochronnej (SUFO) przez caly okres realizacji zamowienia. Réwnocze$nie w
czesci dotyczacej warunku zdolnosci technicznej Zamawiajgcy jednoznacznie wymaga decyzji wydanej na podstawie
art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy o broni i amunicji, pozwalajgcej na posiadanie co najmniej dwéch egzemplarzy broni palne;.
Wydaje sie, ze wymog terminologicznie jest jedynie niespojny bowiem obejmuje terminy w zakresie koncesji ministra na
prowadzenie dziatalnosci ochroniarskiej, decyzji wlasciwego komendanta Policji na posiadanie broni, pojecia SUFO jako
okreslong ustawowo forme organizacyjng ochrony. Prawidlowym wypetnieniem i wykazaniem kryterium 3 powinno byé¢:

(1)aktualna koncesja MSWiA na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ochrony oséb i mienia;

(2)aktualna decyzja wtasciwego komendanta Policji wydana na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy o broni i amuniciji,
pozwalajgca na posiadanie co najmniej dwéch egzemplarzy broni;

Takie dokumenty dla czionka Konsorcjum zostaly w ofercie ziozone. Przedstawione dokumenty odpowiadajg
materialnej tresci wymagania:

«decyzja z 20 pazdziernika 2009 r. zostata wydana na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy o broni i amunicji i zezwala
na posiadanie dwoch sztuk broni;

*decyzja z 2013 r. rozszerza pozwolenie do 104 egzemplarzy;

«decyzja nr 18 identyfikuje spotke przez KRS 0000046040 i NIP 5272260025 oraz potwierdza funkcjonowanie koncesji
L-0066/00.

Nie musi istnie¢ dokument zatytutowany dostownie ,decyzja o nadaniu statusu SUFO”. Decydujaca jest tres¢ decyziji,
jej podstawa prawna, adresat, zakres pozwolenia oraz aktualno$¢, a nie nazwa dokumentu.

Wskazujgc na powyzsze dokumenty byly prawidiowe, a Odwoltujgcy miat uzyska¢é maksymalng liczbe punktow w
kryterium 3.

Nawet gdyby Zamawiajgcy miat rzeczywiste watpliwosci dotyczgce tozsamosci adresata decyzji, nie byt uprawniony
do automatycznego przyznania 0 punktéw. Sama SWZ stanowi, ze w przypadku watpliwosci co do tresci dokumentu
Zamawiajacy moze zwréci¢ sie bezposrednio do wiasciwych organdw o udzielenie niezbednych informacii.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Przystepujgcy po stronie zamawiajgcego wykonawca wniést o oddalenie odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej wartosé
szacunkowa zamédwienia nie przekracza kwot okre$lonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia,
kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktorych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak




réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego, ziozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwoltujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajagc w
catosci stanowisko zamawiajgcego i przystepujacego
(za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIIl Ga 1072/15: |zba ma prawo podzieli¢
zarzuty i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikow, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw”), wskazuje, co
nastepuje.

Kryteria oceny ofert stanowig instrument dla zamawiajgcego wg ktérego zamawiajgcy dokonuje oceny ofert ztozonych
w postepowaniu. Zgodnie z przepisem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 240 ust. 2 ustawy Pzp, kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢
zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i poréwnanie
poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy, w ramach kryterium nr 3 wskazat, ze bedzie dokonywat oceny oferty
wykonawcy, ktory bedzie posiadat we wtasnym zakresie specjalistyczng, uzbrojong formacje ochronng (SUFO) - decyzje
administracyjne wydane na rzecz wykonawcy.

W zakresie omawianego kryterium zamawiajgcy dodatkowo wyjasnit, w jaki sposéb bedzie przyznawat ofercie punkty,
cyt.: ,Punkty przyznawane bedg nastepujgco:
olVykonawca posiada wazng decyzje ministra wasciwego do spraw wewnetrznych lub wlasciwego organu uprawniajgcg do

wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w formie Specjalistycznej Uzbrojonej Formacji Ochronnej (SUFO) przez caty

okres realizacji zamowienia — 10 pkt,

sWykonawca nie posiada waznej decyzji ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych lub wlasciwego organu uprawniajgcg
do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w formie Specjalistycznej Uzbrojonej Formacji Ochronnej (SUFO) i w tym
zakresie bedzie korzystat z podwykonawcow— 0 pkt’.

Powyzsze oznacza, ze wykonawca, w celu uzyskania dodatkowej punktacji w ramach ziozonej oferty, powinien
przedstawi¢ zamawiajgcemu wazng decyzje ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych lub wiasciwego organu
uprawniajgcg do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w formie Specjalistycznej Uzbrojonej Formaciji Ochronnej
(SUFO).

Odwotujgcy wraz z ofertg takiego dokumentu nie ztozyl, wobec czego, w ocenie Izby czynno$¢ zamawiajgcego
polegajgca na nieprzyznaniu odwotujgcemu dodatkowych punktéw w ramach kryterium nr 3 byta prawidtowa.

Zwro6ci¢ bowiem nalezy uwage na okoliczno$¢ zwigzang z zasadami oceny ofert w ramach kryteriow oceny ofert.
Zdaniem Izby, na wykonawcy, ktory wystepuje o przyznanie dodatkowych punktéw w ramach pozacenowych kryteriéw
oceny ofert spoczywa obowigzek wykazania zamawiajgcemu, ze takie punkty wykonawcy sg nalezne. Niedopuszczalna
jest sytuacja, w ktorej, tak jak w przedmiotowym postepowaniu, odwotujgcy przedstawia decyzje, ktéra dotyczy podmiotu
historycznego i nie wykonuje zadnych czynnosci formalnych, aby wykazaé zamawiajgcemu, ze przedstawiona przez
niego decyzja pozostaje aktualna
w obrocie. Nie jest bowiem zadaniem zamawiajgcego samodzielne poszukiwanie rozwigzan, ktore nie wynikajg z tresci
oferty lub dokumentéw ztozonych wraz z ofertg, o ktorych de facto mozna dopiero dowiedzie¢ sie z tresci zlozonego
odwotania.

Rys historyczny jednej z firm wystepujgcej w ramach konsorcjum powinien by¢ w sposéb jasny i uporzgdkowany
przedstawiony w ofercie. Izba podziela stanowisko odwotujgcego,
ze na zasadach przepisow kodeksu spotek handlowych firmie przystugujg uprawnienia z tytulu sukcesji
przedsiebiorstwa, jednakze okolicznosci takie winny byé wykazane zamawiajgcemu, albowiem majg one kluczowe
znaczenie przy mozliwosci przyznania ofercie odwotujgcego dodatkowych punktéw. W orzecznictwie Izby utrwalit sie
poglad, iz w zakresie kryteriow oceny ofert, to na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania sie mozliwoscig uzyskania
dodatkowych punktéw oraz ze niedopuszczalne jest uzupetnianie lub tez wyjasnianie dokumentéw, ktére te okolicznosci
miatyby potwierdza¢. Zwigzane jest to z obowigzkiem zachowania zasady uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania
wykonawcow oraz proporcjonalnosci, ktore to zasady, w przypadku kryteriow oceny ofert muszg by¢ traktowane $cisle i
jednoznacznie.

Skoro zatem odwotujgcy w ofercie nie dokonat odpowiednich czynno$ci w celu wykazania zamawiajgcemu, ze
pomimo zmian strukturalnych firmy (dwukrotnej zmiany jej nazwy) nadal w mocy pozostajg decyzje dotyczagce SUFO, to
nie sposdb uznaé i przyja¢, ze dopiero na etapie postepowania odwotawczego takie wyjasnienia sg odpowiednie i
wystarczajgce.

Obowigzek wynikajacy z tresci SWZ byt jednoznaczny, a jego niewypetnienie spowodowato nieprzyznaniem
odwotujgcemu dodatkowych punktow.



Ponadto jak zasadnie wskazywat zamawiajacy odwotujgcy nie wykazat, ze spetnit kryterium oceny ofert nr 3, poniewaz
status Specjalistycznej Uzbrojonej Formaciji Ochronnej (SUFO) posiadajg przedsiebiorcy spetniajgcy wymogi:

- uzyskali koncesje na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb i mienia, oraz

- posiadajgcy bron na podstawie Swiadectwa broni, o ktorym mowa w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 o
broni i amunic;ji.

W ofercie odwotujgcy przedtozyt wytgcznie decyzje administracyjng Komendanta Stotecznego Policji z 06 listopada

2013 r. wydang na rzecz podmiotu pod nazwg Ochrona Juwentus Sp. z 0.0., natomiast z odpisu z Krajowego Rejestru
Sadowego wynika, ze obecny wykonawca zostat wpisany do rejestru przedsiebiorcow 16 listopada 2021 r. Wykonawca
nie przediozyt natomiast zadnych dokumentéw potwierdzajgcych aktualno$¢ decyziji,
w szczegolnosci nie przediozyt dokumentéw wykazujgcych ciggtos¢ podmiotows, nastepstwo prawne ani innych
dokumentéw pozwalajgcych na powigzanie decyzji z aktualnym wykonawca. Ponadto odwotujgcy nie przedtozyt rowniez
koncesji na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb i mienia, a z tresci dokumentow nie
wynikato nastepstwo prawne, decyzja ta nie posiadata innych danych identyfikujgcych podmiotu jak np. NIP.

W zwigzku z powyzszym i wobec faktu, ze ocena ofert dokonywana jest na podstawie dokumentoéw ztozonych przez
wykonawce, to podmiot, ktéry ubiega sie o uzyskanie punkidw w ramach kryteribw oceny ofert, zobowigzany jest
wykazac spetnienie danego kryterium
w tresci oferty na podstawie dokumentéw ztozonych wraz z ofertg. Na wykonawcy spoczywa bezwzgledny obowigzek
wykazania okoliczno$ci uzasadniajgcych przyznanie punktow
w kryteriach oceny ofert, a zamawiajgcy nie jest zobowigzany do samodzielnego poszukiwania dokumentéw ani ustalania
jakichkolwiek okolicznosci, ktérych wykonawca nie wykazat
w ztozonej ofercie. Tym samym skoro odwolujacy nie przediozyt dokumentow pozwalajgcych w sposédb niebudzacy
watpliwosci stwierdzi¢, ze przedtozona decyzja odpowiada wymaganiu okreslonemu w SWZ oraz nie przedtozyt koncesji
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb i mienia, zamawiajgcy nie miat podstaw, co
wiecej nie mogt przyzna¢ punktdow w kryterium nr 3. Podkreslic nalezy, ze w wyniku wniesionego przez wykonawce
odwotania i kwerendy dokumentéw poza ofertowych da sie wywies¢ wniosek,
ze wykonawca miat Swiadomo$¢ popetnionej wady albowiem ujawnita sie aktualna decyzja Komendanta Stotecznego
Policji znak PA-B0424/346/22/1190/AZ z 14 czerwca 2022, ktdra jest decyzjg obowigzujgca, co ostatecznie potwierdza
prawidtowe dziatanie zamawiajgcego
i niewykazania spetnienia przez odwotujgcego jednego z kryteriow punktowanych.

Zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwa¢ w drodze np. dostepu do informacji publicznej czy innym trybem
dokumentow, ktére winien ztozy¢ wykonawca. Ocena ofert odbywa sie bowiem na podstawie kryteriow wynikajacych ze
specyfikacji i dokumentéw przediozonych przez wykonawcow, ktérych w przedmiotowym przypadku zabrakio i nie
mozna bylo odwotujgcemu przyzna¢ dodatkowych punktéw, bowiem nie wykazat, ze punkty takie sg mu nalezne. Co
wiecej rejestry ktdre wskazywaty podmioty koncesjonowane, zostaty po agresji Rosji na Ukraing wytaczone i brak jest
mozliwosci uzyskania danych o takich podmiotach
w drodze ich weryfikaciji o oficjalnym rejestrze urzedowym.

Fakt niewykazania przez odwotujgcego spetnienia przestanek umozliwiajgcych przyznanie punktow w kryterium nr 3
automatycznie powoduje brak podstaw do przyznania punktéw dodatkowych i nie jest to wada konwalidowana. Co wiecej
to wiasnie przyznanie punktéw dodatkowych pomimo braku wykazania spetnienia kryterium oznaczatoby naruszenie
zasady réwnego traktowania wykonawcdw oraz przejrzysto$ci postepowania okre$lonych w art. 16 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy postuguje sie nieprawda, bowiem za nieprawdziwe nalezy uznaé¢ stwierdzenie
odwolujgcego, ze dane identyfikacyjne i rejestrowe widniejg
w przediozonej decyzji administracyjnej, bowiem na nieistniejgcej juz w obrocie decyzji, na ktérg powotuje sie odwolujacy,
tj. Decyzji Komendanta Stotecznego Policji z 06 listopada 2013 r. danych identyfikujgcych brak. Decyzja zawiera jedynie
nazwe firmy oraz adres, nie ma
w decyzji tej nr KRS, NIP czy REGON, a zatem nie da sie de facto zidentyfikowa¢ podmiotu.

Instytucja wyjasnieh nie stuzy uzupetnianiu materiatu dowodowego w ramach kryteriow oceny ofert ani wykazywaniu
okolicznosci, ktore miaty by¢, a nie zostaly udokumentowane wraz z ofertg. Wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do zmiany
liczby uzyskanych punktow
w kryterium oceny ofert na skutek przedstawienia nowych dokumentéw lub nowych okolicznosci majgcych wplyw na
liczbe uzyskanych punktéw.

Za przystepujgcym podnie$¢ nalezy, ze odwotujgcy btednie zatozyt, Zze zamawiajgcy dokonujac oceny ztozonej oferty
na podstawie dotgczonych do niej dokumentéw nie uwzglednit, ze jeden z partneréw konsorcjum posiada we wiasnym
zakresie uprawnienie do funkcjonowania jako specjalistyczna uzbrojona formacja ochronna oraz pozwolenie na
posiadanie broni. Zgodnie z wymogiem postawionym w Kryterium 3 SWZ, oznaczonym jako ,Posiadanie we wiasnym



zakresie specjalistycznej, uzbrojonej formacji ochronnej (SUF O) - decyzje administracyjne wydane na rzecz wykonawcy”
o wadze 15% ze wskazaniem,

ze zostang w nim przyznane punkty dla Wykonawcy, ktéry posiada wazng decyzje ministra wtasciwego do spraw
wewnetrznych lub wilasciwego organu uprawniajgcg do wykonywania dziatalnosci gospodarczej w formie
Specjalistycznej Uzbrojonej Formacji Ochronnej (SUFQO) przez caly okres realizacji zamoéwienia. Definicja
Specjalistycznej Uzbrojonej Formacji Ochronnej (SUFO) jest wskazana w art. 2 pkt 7) ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o
ochronie os6b i mienia (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 532, z 2026 r. poz. 815), zgodnie z kidrg taki status posiadajg
przedsiebiorcy spetniajgcy dwa wymogi:

- uzyskali koncesje na prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb i mienia — warunek |
oraz

- posiadajaca bron na podstawie $wiadectwa broni, o ktbrym mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1
i 2 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunic;ji (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 485, z 2025 r. poz. 1795, z 2026 r. poz. 187)
—warunek II.

Odwotujgcy nie ztozyt wraz z ofertg dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunku |,
co bezsprzecznie uzasadnia brak mozliwosci przyznania punktow w tym kryterium. Istotnym jest, ze odwotujgcy ma
Swiadomos¢ takiego obowigzku, o czym Swiadczy treS¢ czwartego akapitu czesci IV odwotania.

Jednoczes$nie skladajgc jedng ze zmian do wydanej 20.10.2009 r. decyzji nie ztozono jakichkolwiek innych dowodéw
(w szczegolnosci dokumentoéw czy oSwiadczen, badz wyjasnien), kiore wskazywatyby na to, ze dokument ten nadal
funkcjonuje w obrocie prawnym w ramach sukcesji uniwersalnej. Dopiero w ztozonym odwotaniu odwotujacy prébuje
podnies¢ taki argument uzasadnieniem, ktérego sg dotgczone post factum zmiany do koncesiji partnera, konsekwentnie
jednak przemilczajgc ewentualne zmiany w wydanym pozwoleniu na bron, co tylko potwierdza, ze w wyniku
przeksztatcen formy prawnej jego adresata mogto dojs¢ do zmian, w szczegdlnosci nie do jego zmiany, a wydania
catkowicie nowego zezwolenia, ktore wyeliminowaty z obrotu dotgczony do odwotania dokument i jego kolejne zmiany.

Odwotujgcy probuje wykazaé swoje prawo do uzyskania punktéw w kryterium 3 przez dokumenty dotgczone dopiero
do odwotania. Oznacza to wprost, ze sam przyznaje,
iz dokumentacja zfozona wraz z ofertg nie byta wystarczajgca do wykazania spetnienia warunkéw okreslonych w ww.
kryterium. Nie sposo6b réwniez nie zauwazyc¢, ze przyjecie stanowiska odwotujgcego prowadzitoby do naruszenia zasady
réwnego traktowania wykonawcéw, poniewaz oznaczatoby mozliwo$é uzupetniania dokumentéw majgcych wptyw na
liczbe punktéw juz po uptywie terminu sktadania ofert.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



