sygn. akt: KIO 3551/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 27 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski
Protokolant:Mikotaj Kraska

na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 26 sierpnia 2026 r. w

Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lipca 2026 r. przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo Ustugowe , SPECJAL” spétka z ograniczon:
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Akademie Gorniczo — Hutnicza
im S.S. w Krakowie

przy udziale uczestnika postepowania odwolawczego zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania po stronie
zamawiajgcego:

wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamoéwienia konsorcjum firm: FM Integrated Solutions Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu, Impel Facility Services Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig we Wroctawiu,

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyPrzedsiebiorstwa
Produkcyjno - Handlowo Ustugowego ,,SPECJAL” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig siedzibg
w Warszawie, kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej réwnowarto$¢
uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy...................c.......

sygn. akt 3551/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Akademia Gorniczo — Hutnicza im. S.S. w Krakowie — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2026 roku poz. 793), zwanej dalej PZP, pn.: ,Obstuga portierni i ochrona
budynkéw AGH oraz ochrona fizyczna i dozér budynkéw i terenu dla obiektow AGH zlokalizowanych w Migkini -
KC.DE.zp.25.122.2026.”

Szacunkowa wartoS§¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych wydanym na podstawie art. 3 ust. 3 PZP.

W dniu 20 lipca 2026 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo Ustugowe ,SPECJAL” spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujgcy) wniést odwotanie formujgc nastepujace
zarzuty:

Zarzut nr 1 - naruszenie zasady jawnosci postepowania

Naruszenie art. 18 ust. 1 wzw z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp wzw z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233; dalej: ,u.z.n.k.”) oraz wzw. z art. 16 pkt 1i 2
ustawy Pzp - poprzez zaniechanie przekazania (odtajnienia i udostepnienia) Odwotujigcemu informacji i dokumentow
objetych przez Konsorcjum FM/IMPEL tajemnicg przedsigbiorstwa, w zakresie wynikajgcym z pisma
Zamawiajgcego z dnia 3 lipca 2026 r. o czeSciowym odtajnieniu dokumentow, w sytuacji gdy zastrzeZenie tajemnicy
przedsigbiorstwa nie zostato skutecznie dokonane, a nadfo poprzez utrzymanie w poufnosSci réwniez samego
uzasadnienia zastrzeZenia tajemnicy przedsiebiorstwa, ktére z mocy prawa jest jawne.

Zarzut nr 2 - zaniechanie badania razgco niskiej ceny



Naruszenie art. 224 ust. 1 w zw z art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum
FM/IMPEL do ztozenia wyjasnien, w tym ztoZzenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny oferty, w sytuacji gdy
zaoferowana jednakowa stawka nefto za roboczogodzine w wysokoS$ci 31,96 zt jest nizsza od minimalnego,
wynikajgcego z przepisow prawa, kosztu jednej roboczogodziny pracy kwalifikonanego pracownika ochrony, a tym
samym budzi uzasadnione wgtplino$ci co do mozliwosci wykonania zamowenia zgodnie z wwmaganiami SWZ oraz
co do zgodnosci z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, w piSmie z dnia 28 lipca 2026 r. stanowigcym odpowiedz na odwotanie,
osSwiadczyt ze:

(....) uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 dotyczgcego zaniechania udostepnienia czeSci informacji i
dokumentoéw zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, (....)

a w pozostatym zakresie wniost o oddalenie odwotania.
Pismem z dnia 25 sierpnia 2026 roku, przed rozprawa, Odwotujgcy oswiadczyt, ze:

(....) wzwigzku z czeSciowym uwzglednieniem odwofania w zakresie zarzutu nr 1, czego dokonat Zamawajgcy
pismem z dnia 28.07.2026 r. Odwotujgcy cofa zarzut nr 2 odwotania dotyczacy zaniechania wezwania Konsorcjum
do wyjasnien ceny oferty.

Jednoczesnie, wobec braku sprzecimu Przystepujgcego, Odwofujgcy wnosi o umorzenie postepowania
odwofawczego wtrybie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp (...)

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 522 ust. 3 PZP, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzyc
postepowanie odwolawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit
po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajacy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym
w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Woaobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postgpowania Izba wziefa pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktérych mowa
w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty
przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit
po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



