Sygn. akt: KIO 2548/14

POSTANOWENIE
z dnia 11 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 grudnia 2014 r. przez wykonawce

Z B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg jako Specjalistyczna Pracownia
Projektowa ,,WAGA-BART” ul. Wojciechowskiego 37 m. 4, 02-495 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez

Instytut Technologiczno-Przyrodniczy Falenty Al. Hrabska 3, 05-090 Raszyn

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obciaza Z B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg jako
Specjalistyczna Pracownia Projektowa ,,WAGA-BART”
ul. Wojciechowskiego 37 m. 4, 02-495 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Z B.
prowadzacego dziatalnosé gospodarczg jako Specjalistyczna Pracownia
Projektowa ,,WAGA-BART” ul. Wojciechowskiego 37 m. 4, 02-495 Warszawa
tytutem wpisu od odwolania,

2.2. nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz Z B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg jako
Specjalistyczna Pracownia Projektowa ,,WAGA-BART” ul. Wojciechowskiego
37 m 4, 02-495 Warszawa kwote 2 500,00 ztotych (stownie: dwa tysigce piecset
ztotych) stanowigcej nadptate ponad wymagany wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t,j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie

—w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie .

PrzewodniczaCy: ......c.ccvvuvuerninenannnnss

Sygn. akt: KIO 2548/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Instytut Technologiczno-Przyrodniczy w Falentach prowadzi postepowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego na ,wykonanie dokumentacji projektowej dla zadania
inwestycyjnego p.n.: LIFE 12 NAT/PL/000084 pn. Wetlands conservation and restoration in
Puszcza Kampinoska Natura 2000 site. Ochrona i odbudowa mokradet w Puszczy
Kampinoskiej” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone 17 pazdziernika 2014 r. w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod numerem 221059. Warto$§¢ zamowienia jest mnigjsza niz kwoty
okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Odwolujgcy — Z. B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg jako Specjalistyczna Pracownia
Projektowa ,WAGA-BART” wnitst odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego polegajgcych
na:

1. wyborze jako najkorzystniejszej z ofert ztozonych w postepowaniu oferty ziozonej przez
RWK Inzynierowie Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie,



2. zaniechaniu wykluczenia z postepowania RWK Inzynierowie Sp. z 0.0. sp. k. z uwagi na
brak spetnienia przez tego wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i dodwiadczenia, ewentualnie zaniechanie wezwania tego wykonawcy do ponownego
ztozenia dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczacych wiedzy i doSwiadczenia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych,

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zakresie:

1. art. 26 ust. 3w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 przez zaniechanie wezwania wykonawcy RWK
Inzynierowie Sp. z 0.0. sp. k. do ponownego ztozenia dokumentu potwierdzajgcego
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doSwiadczenia, a polegajgcego na
nalezytym wykonaniu w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert,

a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, min. jednej
dokumentaciji projektowej dla potrzeb ograniczenia degradacji gruntéw organicznych poprzez
podwyzszenie poziomu wéd powierzchniowych i gruntowych a takze poprzez czesciowe
powstrzymanie odptywu wéd wezbraniowych, (renaturyzaciji uktadu wodnego poprzez
budowe lub przebudowe urzadzen wodnych i budowli hydrotechnicznych) na terenach

chronionej przyrody w formie parkéw narodowych, ewentualnie wykluczenie tego wykonawcy
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4,

2. art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3) i 4) w zw. z art. 26 ust. 2a przez
zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy RWK Inzynierowie Sp. z o0.0. sp. k.,
pomimo ze wykonawca ten nie wykazat (sktadajgc w tym zakresie obiektywnie fatszywe
oswiadczenie) spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy

i doswiadczenia, polegajacego na nalezytym wykonaniu w okresie ostatnich trzech lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, min. jednej dokumentacji projektowej dla potrzeb ograniczenia degradacji gruntow
organicznych poprzez podwyzszenie poziomu wéd powierzchniowych i gruntowych, a takze
poprzez czesciowe powstrzymanie odptywu wod wezbraniowych, (renaturyzaciji uktadu
wodnego poprzez budowe lub przebudowe urzgdzen wodnych i budowli hydrotechnicznych)
na terenach chronionej przyrody w formie parkéw narodowych, ewentualnie art. 26 ust. 3

w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy RWK Inzynierowie
Sp. z 0.0. sp. k. do ponownego ztozenia dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i dodwiadczenia, ewentualnie wykluczenie tego
wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Prawo zamowienh
publicznych,

3. art. 90 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 7 polegajgce na zaniechaniu
ustalenia, czy oferta ztozona przez RWK Inzynierowie Sp. z 0.0. sp. k. zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, poprzez wezwanie tego wykonawce do
udzielenia dodatkowych wyjasnien dotyczgcych elementéw ofert majacych wplyw na
wysoko$¢ ceny, w sytuacji gdy podejrzenie co takiego charakteru ceny oferty winno —w
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy — powsta¢ po stronie zamawiajgcego, oraz
poprzez zaniechanie ewentualnego odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 lub art. 90 ust. 3,

4. art. 7 ust. 1 poprzez wybor oferty wykonawcy RWK Inzynierowie Sp. z 0.0. sp. k. w
sytuaciji, gdy oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu, gdyz co narusza zasade uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnoéci wyboru zfozonej przez RWK Inzynierowie Sp. z 0.0. sp. k. oferty
jako najkorzystniejszej,

2. dokonania ponownej oceny i badania oferty ztozonej przez RWK Inzynierowie Sp. z 0.0.
sp. k., aw jej wyniku:

2.1. odrzucenie oferty wykonawcy RWK Inzynierowie Sp. z 0.0. sp. k. jako ztoZzonej przez
podmiot, ktéry nie spetnit warunku doswiadczenia niezbednego do wzigcia udziatu w
postepowaniu, polegajgcego na nalezytym wykonaniu w okresie ostatnich trzech lat przed

uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym



okresie, min. jednej dokumentac;ji projektowej dla potrzeb ograniczenia degradacji gruntow
organicznych poprzez podwyzszenie poziomu wdd powierzchniowych i gruntowych a takze
poprzez czesciowe powstrzymanie odptywu wod wezbraniowych. (renaturyzacii uktadu
wodnego poprzez budowe lub przebudowe urzgdzen wodnych i budowli hydrotechnicznych)
na terenach chronionej przyrody w formie parkéw narodowych, a jednoczes$nie ktéry to
podmiot ztozyt nieprawdziwe w tym zakresie osSwiadczenie zamawiajacemu,

2.2. wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, ewentualnie o:

2.3. wezwanie wykonawcy RWK Inzynierowie Sp. z 0.0. sp. k. do zlozenia wyjasnieh co do
treSci dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu,
polegajgcego na nalezytym wykonaniu w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, min.
jednej dokumentaciji projektowej dla potrzeb ograniczenia degradacji gruntéw organicznych
poprzez podwyzszenie poziomu wod powierzchniowych i gruntowych a takze poprzez
czesciowe powstrzymanie odptywu wod wezbraniowych. (renaturyzacji uktadu wodnego
poprzez budowe lub przebudowe urzadzehn wodnych i budowli hydrotechnicznych) na
terenach chronionej przyrody w formie parkéw narodowych, ewentualnie wykluczenia go z
postepowania.

W oparciu o zaistnialy w poste powaniu przetargowym stan faktyczny i prawny Izba
ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwolanie podlega odrzuceniu.

Jak wskazat zamawiajgcy w protokole postepowania, wartos¢ zaméwienia wynosi 630.000 zt
netto, tj. 149.115,96 euro.

Jak wynika z informacji upublicznionych przez zamawiajgcego, podstawg prawng dziatania
Instytutu Technologiczno-Przyrodniczego w Falentach sg: ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o instytutach badawczych (Dz. U. Nr 96, poz. 618), ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o
zasadach finansowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 615) oraz Statut Instytutu Technologiczno-
Przyrodniczego z dnia 28 grudnia 2010 r. Instytut ma osobowo$¢ prawng i zostat wpisany do
Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem 0000346302 jako instytut badawczy.

Tym samym w ramach ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z
2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.) podmiot ten nalezy do podmiotéw wytgczonych z sektora
finans6w publicznych na mocy art. 9 pkt 14, ktdéry wskazujgc na panstwowe lub
samorzgdowe osoby prawne utworzone na podstawie odrebnych ustaw w celu wykonywania
zadan publicznych, wylacza m.in. instytuty badawcze.

Zamawiajacy nie jest zatem podmiotem, o ktbrym mowa w § 1 ust. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie kwot wartosci zaméwieh oraz
konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogloszer Urzedowi
Publikaciji Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 1735), czyli podmiotem, do ktérego stosuje sie
warto$¢ dla dostaw i ustug w wysoko$ci 134.000 euro. Tym samym nalezy zastosowacd
kwote progowg 207.000 euro.

Potwierdza to fakt zamieszczenia ogtoszenia o zaméwieniu w Biuletynie Zamowien
Publicznych, informacja na stronie tytutowej specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia o
wartosci zamoiwenia nie przekraczajacej progébw unijnych oraz pouczenie o srodkach
ochrony prawnej zawarte w rozdziale XIX specyfikaciji istotnych warunkéw zamdowienia, pkt
3, w ktérym wskazano, w jakim zakresie wykonawcom przystugujg srodki odwotawcze do
Krajowej Izby Odwotawcze;.

Jesli wartos¢ zaméwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Prawo zamowien publicznych, w zakresie mozliwo$ci wnoszenia odwotan ma
zastosowanie art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktorym
odwotanie przystuguje wytgcznie wobec czynnosci:

1. wyboru trybu negocjaciji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki lub zapytania o cene,
2. opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

3. wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamdwienia,

4. odrzucenia oferty odwolujgcego.

Natomiast co do pozostatych czynnosci wykonawca moze w terminie przewidzianym do
whiesienia odwotania poinformowaé zamawiajgcego o niezgodnej z przepisami ustawy
czynnosci podjetej przez niego lub zaniechaniu czynnosci, do ktérej jest on zobowigzany na



podstawie ustawy, na ktére nie przystuguje odwotanie na podstawie art. 180 ust. 2 (art. 181
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych).

Przedmiotem odwotania jest wybor przez zamawiajgcego oferty najkorzystniejszej

i zaniechanie wykluczenia z postepowania wybranego wykonawcy i zaniechanie odrzucenia
jego oferty, co nie wchodzi w zakres wskazany w art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

W konsekwencji, zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Izba
zobowigzana jest odrzuci¢ odwotanie, jezeli stwierdzi, Ze w postepowaniu o warto$ci
zamowienia mniejszej niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz okreslone w art. 180 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji odrzucajgc odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1, § 3i § 5 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Ze wzgledu na to, ze przedmiotem zamowienia nie sg roboty budowlane, lecz wykonanie
dokumentac;ji projektowej, nalezgcej do kategorii dostaw i ustug, odwotujacy powinien byt
wnie$¢ wpis w wysokosci oznaczonej dla dostaw i ustug, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1 ww.
rozporzgdzenia w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania, czyli 7.500 zt.

W zwigzku z powyzszym lzba nakazata zwrot nadptaconej kwoty.

PrzewodniczacCy: ......c.ccovevuinerneinerannnnss



