Sygn. akt: KIO 3464/26

WYROK

Warszawa, dnia 27 sierpnia 2026 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Barbara Loba
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 14 lipca 2026 r. przez odwotujgcego wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego X3D
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bytowie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Powiat Tarnogorski z siedzibg
w Tarnowskich Gérach,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia

publicznego X3D spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Bytowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset

ztotych zero groszy) tytutem uiszczonego wpisu i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero

groszy) poniesiong tytutem wynagrodzenia petnomocnika przez odwotujgcego wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie

zamoéwienia publicznego: X3D spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bytowie oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$éset zitotych zero groszy) poniesiong tytutem wynagrodzenia petnomocnika przez

zamawiajgcego Powiat Tarnogorski z siedzibg

w Tarnowskich Gérach,

2.2.zasgdza od odwolujgcego wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamodwienia publicznego: X3D spétka z
ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Bytowie na rzecz zamawiajgcego Powiatu Tarnogérskiego z siedzibg w
Tarnowskich Gérach kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3464/26
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Powiat Tarnogorski z siedzibg w Tarnowskich Gérach — prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego na dostawe sprzetu drukujgcego: drukarek 3D, skaneréw 3D wraz z akcesoriami w ramach projekiu pn.
AKCJA TRANSFORMACJA.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 28 maja 2026 pod
numerem 2026/BZP 00265494.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez negocjaciji, o ktérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych (t.j.: Dz. U.
z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 14 lipca 2026 r. odwotujgcy wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego X3D spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bytowie (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec czynnosci odrzucenia
oferty ztozonej przez odwotujgcego oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Newo Systems spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwolujgcego pomimo, iz oferta ta jest zgodna z
warunkami zamowienia okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia,



w szczegolnosci nie jest prototypem oraz nie jest czeScig produkciji jednostkowe;j;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego bez
wczesniejszego wezwania do wyjasnien, w sytuacji, kiedy zamawiajgcy nie mégt mie¢ pewnosci co do niezgodnosci
treSci oferty odwotujgcego

z warunkami zaméwienia okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia;

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez odmienny sposob weryfikacji zgodnosci
oferty z warunkami zamoéwienia w przypadku oferty odwoltujgcego oraz oferty Newo Systems spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu, co narusza zasade przeprowadzania postepowania w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw, a doprowadzito zamawiajgcego do wyciggniecia
nieuzasadnionych wnioskéw o niezgodnosci oferty odwotujgcego skutkujgcych odrzuceniem oferty odwotujacego.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy wniost o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

3) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokonania ponownego
badania i oceny ofert.

Odwolujacy argumentowat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode na skutek wadliwej
czynnoSci zamawiajgcego wyboru oferty wykonawcy Newo Systems spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Toruniu. Korzystne rozstrzygniecie zarzutébw odwotania wobec czynno$ci zamawiajgcego spowodowatoby, iz
oferta odwolujgcego moglaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Grozgca odwotujgcemu szkoda to utracone
korzysci w postaci zysku z realizacji zaméwienia, ktdrego nie uzyskatby, gdyby w obrocie pozostata wadliwa czynno$¢
zZamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528
ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzy$¢ zamawiajgcego, zgtosit przystgpienie po stronie zamawiajgcego wykonawca: Newo Systems (dawniej Future
Technology and Development Group Sp. z 0.0.)spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu. Na
posiedzeniu odwoltujgcy oswiadczyt, ze nie otrzymat kopii zgloszenia przystgpienia, a jedynie niepodpisang informacje, ze
przystapienie zostato zgloszone. Okolicznosci te potwierdzit wykonawca Newo Systems (dawniej Future Technology and
Development Group Sp. z 0.0.)spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu. Stosownie do tresci art.
525 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy Pzp zgloszenie przystgpienia albo jego kopie, jezeli zostato wniesione w formie
pisemnej, przesyla sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Z uwagi na fakt, ze wykonawca nie
przestat zgtoszenia przystgpienia ani jego kopii odwotujgcemu, zgtoszenie nie zostato dokonane prawidtowo, a w
konsekwenciji nie jest skuteczne.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdélnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz na podstawie oSwiadczen stron
oraz dowoddéw z dokumentdéw przez nich sktadanych, ktére w catosci zostaty przez Izbe przyjete w poczet materiatu
dowodowego. Dowody majgce znaczenie dla rozstrzygniecia zostaty powotane w dalszej czesci uzasadnienia.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

Zgodnie z informacjg zamawiajgcego z dnia 24 lipca 2026 r. 30 ust. 4 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, wartos¢
zamébwienia udzielanego w czesciach, z ktoérych kazda jest przedmiotem odrebnego postepowania zostata ustalona na
kwote 3 439 483,89 zt co stanowi réwnowartoS¢ 798 024,10 euro, warto$¢ aktualnie udzielanego zamodwienia
czesciowego zostata ustalona na kwote 177 391,45 zi, co stanowi réwnowartos¢ 41 158,11 euro. Zamawiajacy
zastosowat przepisy ustawy Pzp wiasciwe dla tej czesci zamowienia i prowadzi postepowanie w trybie podstawowym
bez negocjacii.

Zgodnie z rozdziatem | ust. 9 — 11 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SWZ) zamawiajacy wymagat ztozenia wraz
z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ze oferowany przedmiot zaméwienia jest zgodny z wymaganiami
zamawiajgcego okreslonymi

w Opisie Przedmiotu Zaméwienia, wymienionymi w zatgcznikach nr 4 do SWZ. Przedmiotowe srodki dowodowe powinny
potwierdza¢ w szczegolnosci zgodnos¢ oferowanych urzadzen

z wymaganiami technicznymi, funkcjonalnymi, jako$ciowymi oraz eksploatacyjnymi okreslonymi w Opisie Przedmiotu



Zamoéwienia. Przedmiotowymi $rodkami dowodowymi mogly by¢ karty katalogowe lub specyfikacje techniczne
producenta, wydruki ze stron internetowych producenta, broszury, instrukcje, certyfikaty, oSwiadczenia producenta lub
wykonawcy. Zamawiajacy dopuscit przeditozenie wymienionych dokumentdéw sporzadzonych w jezyku angielskim, bez
ttumaczenia dokumentu na jezyk polski, o ile treS¢ dokumentu jest jednoznaczna i zrozumiata. Jednocze$nie
zamawiajgcy zastrzegl, ze jezeli wykonawca nie ziozyt przedmiotowych Srodkéw dowodowych dotyczgcych
potwierdzenia spetnienia wymagan zamawiajgcego okreslonych w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (w tym dla
oferowanych rozwigzan rownowaznych) lub te ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajacy
wezwie do ich zfozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Ponadto zamawiajgcy moégt zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Zgodnie z rozdziatem | ust. 17 — 19 SWZ zamawiajgcy wymagat, by dostarczony sprzet byt fabrycznie nowy tzn.
wyprodukowany nie wczesniej niz na 12 miesiecy przed dostarczeniem oraz nie byt uzywany w celach wystawowych i
pochodzit z legalnego zrodta. W wypadku powziecia watpliwosci co do zgodnosci oferowanego sprzetu z przedmiotem
zamowienia,

w szczegolnoSci w zakresie jego legalnosci, zamawiajgcy byt uprawniony do zwrdcenia sie do producenta oferowanego
sprzetu o potwierdzenie ich zgodnosci z umowg (w tym takze do przekazania producentowi niezbednych danych
umozliwiajgcych weryfikacje), oraz zlecenia producentowi oferowanego sprzetu, lub wskazanemu przez producenta
podmiotowi, inspekcji urzgdzen pod katem ich zgodnosci z umowa oraz waznosci i zakresu uprawnien gwarancyjnych i
licencyjnych. Zamawiajgcy nie dopuscit stosowania urzadzen, systeméw, okreslonych jako prototyp, seria prébna, wersja
demonstracyjna lub jako produkcja jednostkowa. Jednoczesnie wymagal, aby urzadzenia, systemy, oprogramowanie
sterujgce pochodzity od producenta zapewniajgcego ustugi serwisowe i gwarancyjne zgodne

z wymaganiami opisanymi w Opisem Przedmiotu Zaméwienia.

Jak wynika z rozdziatu VIl ust. 3 pkt 3 SWZ wraz z ofertg nalezato zlozyé przedmiotowe $rodki dowodowe.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do SWZ ,Opis Przedmiotu Zamoéwienia” przedmiotem zamowienia w poz. 6 byta drukarka o
nastepujgcych wiasciwosciach:

Technologia druku: FDM/ FFF

Obszar drukowania (SxGxW): Nie mnigjsza niz 320 x 320 x 380mm
Maksymalna temperatura dyszy: Nie mniejsza niz 400°C
Maksymalna temperatura stotu: Nie mniejsza niz 140°C

Stét podcisnieniowy: TAK

Platforma robocza: PC

Komor robocza: zamknieta, izolowana termicznie

Liczba ekstruderéw: min. 2 niezalezne

Srednica filamentu: 1.75 mm

Predkos$¢ druku: co najmniej 600 mm/s

Rozdzielczo$¢ Z: 0,01 mm

tacznosc¢: SD, Wifi lub LAN

Wytgcznik bezpieczehstwa z odcieciem zasilania: TAK
Urzadzenie posiada deklaracje zgodnosci CE

Karta katalogowa/Specyfikacja techniczna (dotgczona do ofert)
Gwarancja: 24 miesigce

Akcesoria do drukarki:

Podkiadka PC - szt.1

Dysza kompatybilna szt.1

Srednica dyszy: 0.4mm.

W odpowiedzi na ogtoszenie o zaméwieniu wplynety dwie oferty, ztozone przez: odwotujgcego za cene brutto 214 846,74
zt oraz wykonawce: Newo Systems (dawniej Future Technology and Development Group Sp. z 0.0.)spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Toruniu za cene brutto 329 876,78 zt. Z protokotu postepowania wynika, ze na sfinansowanie zamowienia zamawiajgcy
przeznaczyt kwote brutto 216 200,00 zt brutto.

Odwotujgcy w poz. 6 zaoferowat urzgdzenie Xiamen Inone Idex 400.

W dniu 11 czerwca 2026 r. wykonawca: Newo Systems (dawniej Future Technology and Development Group Sp. z 0.0.)
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu skierowat do zamawiajgcego wniosek o uznanie, ze
zaoferowana przez odwotujgcego drukarka TYP 6 wskazana jako: Xiamen Inone Idex 400 narusza zapisy rozdziatu SWZ



Rozdziat | ust. 17, 18 i 19, poniewaz nie wykazano, aby byta ona produktem seryjnym, funkcjonujgcym w regularnym

obrocie handlowym oraz posiadajgcym cechy charakterystyczne dla urzgdzen komercyjnie dostepnych. Wykonawca

wskazat, ze model Xiamen Inone Idex 400 nie wystepuje w publicznie dostepnej, statej ofercie handlowej producenta
Xiamen, brak jest ogélnodostepnej dokumentacji technicznej urzadzenia, obejmujgcej jego parametry, konfiguracje oraz

specyfikacje produktowa, nie odnaleziono informacji potwierdzajgcych dostepnos¢ tego modelu w regularnej sprzedazy

na rynku krajowym lub zagranicznym, a wykonawca nie przedstawit wiarygodnego potwierdzenia pochodzacego od

producenta, ktére jednoznacznie potwierdzatoby deklarowane parametry techniczne urzadzenia. Ponadto wykonawca

zwrécit uwage, ze zaoferowany sprzet nie posiada cech charakterystycznych dla urzadzen seryjnie produkowanych i

wprowadzanych do obrotu, poniewaz:

a) nie wykazano istnienia standardowej dokumentaciji technicznej oraz ustandaryzowanej procedury serwisowej

dostepnej dla uzytkownikéw koncowych;

b) brak jest dowodéw potwierdzajgcych przeprowadzenie petnej procedury oceny zgodnosci

i certyfikacji CE dla urzadzenia jako kompletnego wyrobu wprowadzanego do obrotu na rynku Unii Europejskie;j;

c) brak jest publicznie dostepnych informacji dotyczacych sieci dystrybucii, wsparcia technicznego, dostepnosci czesci

zamiennych oraz historii wdrozer tego modelu w sektorze produkcyjnym, edukacyjnym lub przemystowym.

W konsekwenciji istniejg uzasadnione watpliwosci, czy zaoferowane urzgdzenie stanowi produkt seryjny, a nie

jednostkowg konstrukcje, prototyp lub urzadzenie przygotowane na potrzeby konkretnego postepowania. Dopuszczenie

do realizacji zamédwienia urzgdzenia, ktérego status rynkowy nie zostat nalezycie wykazany, stwarza zas istotne ryzyko

dla prawidlowej realizacji projektu ,AKCJA TRANSFORMACJA”. Brak potwierdzonej produkcji seryjnej, bre
udokumentowanych wdrozen oraz brak zweryfikowanego zaplecza serwisowego uniemozliwiajg ocene niezawodnoSci

urzgdzenia w dtugim okresie uzytkowania. W szczegdlnosci nie mozna mie¢ pewnosci co do:

- ciggtosci wsparcia technicznego i serwisowego,

- dostepnosci czeSci zamiennych,

- powtarzalnosci parametréw technicznych urzgdzenia,

- bezawaryjnej eksploatacji w okresie wymaganej trwatosci projektu,

- istnieje uzasadnione ryzyko, ze wykonawca nie bedzie w stanie wywigzac sie z obowigzkéw gwarancyjnych zgodnie z

wymaganiami SWZ, w tym w zakresie zapewnienia wymaganego serwisu przedmiotu zamowienia oraz ustug wsparcia
technicznego, ktorych szczegotowy zakres i warunki zostaty okreslone w OPZ (Zatgcznik nr 4 do SWZ) oraz PPU
(Zatgcznik nr 3 do SW2).

Do wnioskuwykonawca: Newo Systems (dawniej Future Technology and Development Group Sp. z o.0.)spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Toruniu zatgczyt zrzuty ekranu z oficjalnej strony producenta Xiamen
potwierdzajgce brak modelu Xiamen Inone Idex 400 w ofercie produktowej producenta oraz zrzuty ekranu z
ogolnodostepnych wyszukiwarek internetowych wskazujgce na brak dostepnosci modelu Xiamen Inone Idex 400 w
regularnej sprzedazy oraz brak publicznie dostepnej dokumentaciji technicznej urzgdzenia w tym Wykonawcy X3D.

W dniu 15 czerwca 2026 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp wezwat odwotujgcego do
zlozenia dla oferowanych urzgdzen, w tym drukarki typ 6 przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktore nie zostaty
zlozone wraz z ofertg, pomimo obowigzku wynikajgcego z zapiséw w rozdziale | ust. 9 oraz rozdziale VIl ust. 3 pkt 3
SwWz

Pismem z dnia 24 czerwca 2026 r. wykonawca: Newo Systems (dawniej Future Technology and Development Group Sp.
z 0.0.) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Toruniu poinformowat zamawiajgcego, ze przediozony przez odwotujgcego dokument okreslany jako deklaracja
zgodnosci CE nie moze zosta¢ uznany za wystarczajgcy dowod potwierdzajgcy pochodzenie oraz parametry techniczne
urzgdzenia. Po przeprowadzeniu weryfikacji pliku wykonawca stwierdzit bowiem, ze dokument nie nosi cech cyfrowego
poswiadczenia przez producenta. Analiza metadanych dokumentu nie pozwolita na potwierdzenie jego autentycznosci,
zrodta pochodzenia ani zwigzku z producentem urzgdzenia. W konsekwencji brak jest podstaw do uznania, ze dokument
stanowi oficjalne oSwiadczenie producenta odnoszgce sie do oferowanego modelu drukarki. Jednoczesnie pomimo
przeprowadzenia szerokiej analizy publicznie dostepnych zrodet informacji wykonawca nie odnalazt Zzadnej karty
katalogowej, oficjalnej specyfikacji produktowej, instrukcji uzytkownika, materiatbw marketingowych ani dokumentac;ji
technicznej dotyczgcej modelu ,Xiamen Inone IDEX 400”. Model ten nie wystepuje rowniez w publicznie dostepnej ofercie
producenta. W ocenie wykonawcy powyzsze okolicznosci prowadzg do uzasadnionego wniosku, ze oferowane
urzadzenie nie funkcjonuje jako samodzielny, seryjnie produkowany wyréb znajdujgcy sie w regularnym obrocie
handlowym. Brak jakichkolwiek $ladéw istnienia produktu w przestrzeni publicznej uniemozliwia przyjecie, ze jest to
urzadzenie seryjnie produkowane i powszechnie dostepnym na rynku. Trudno bowiem mowi¢ o produkcji seryjnej
urzadzenia, dla ktdrego nie istniejg publicznie dostepne materiaty producenta, dokumentacja techniczna ani potwierdzona



oferta handlowa.

W dniu 9 lipca 2026 r. zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce: Newo Systems

(dawniej Future Technology and Development Group Sp. z 0.0.)spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Toruniu. Oferta odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp— ,treS¢ oferty jest

niezgodna

z warunkami zaméwienia”. W uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy wskazat:

WWykonawca zaoferowat urzgdzenie DRUKARKA TYP 6 okreslone jako ,Xiamen Inone IDEX 400”. Zamawajgc
stwierdza, Ze przedtozone przez Wykonawce dokumenty:

1) nie potwierdzajg, ze model ,Xiamen Inone IDEX 400 istnigje jako publicznie identyfikowalny, seryjnie produkowany i
oferowany produkt,

2) nie potwierdzajg, Ze zaoferowane urzgdzenie jest zgodne z wymaganiami opisu przedmiotu zamdwienia,

3) nie pozwalajg na niezalezng weryfikacje produktu na podstawie publicznych materiatow producenta.

W konsekwencji Zamawiajgcy stwierdza, ze oferta Wykonawcy w zakresie zaoferowanego urzgdzenia ,Xiamen Inone
IDEX 400’ jest niezgodna z warunkami zamowienia, poniewaz Wykonawca nie wykazat, Ze zaoferowany produkt spetnia
wymagania okreslone w opisie przedmiotu zamowienia, w szczegdlno$ci z zapisami rozdziatu | SWZ ust. 17, 18 i 19,

poniewaz nie wykazano, aby byt on produktem seryjnym, funkcjonujgcym w regularnym obrocie handlowym oraz

posiadajgcym cechy charakterystyczne dla urzgdzen komercyjnie dostepnych.

W wyniku badania oferty oraz weryfikacji dostepnych publicznie informacji, Zamawiajgcy stwierdza, ze zaoferowany
model drukarki 3D Typ 6 wskazany jako ,Xiamen Inone Idex 400" nie zostat w sposob wiarygodny zidentyfikowany jako
seryjny, katalogowy produkt producenta Xiamen Inone Technology Co. Ltd. W szczegdlnosci nie odnaleziono publicznie
dostepnej karty katalogowej, instrukcji, deklaracji zgodnosci CE, strony produktowej, cennika, numeru SKU,
dokumentacji serwisowej ani informacji o regularnej dystrybucji modelu pod wskazang nazwa.

Ogdinodostepne wyszukiwarki internetowe i Zrédfa branzowe nie potwierdzajg istnienia produktu pod peing nazwag

handlowg przywotfang w ofercie. Jednocze$nie w przestrzeni publicznej wystepujg urzadzenia o zblizonych semantycznie

elementach nazwy,

w szczegolnosci ID EX/400, jednak dotyczg one innych producentéw i nie spetniajg kluczowych parametrow OPZ, w tym
temperatury dyszy 400°C, temperatury stotu 140°C oraz predko$ci druku 600 mm/s.

PowyZsze nie pozwala uznac, Ze oferta odnosi sie do realnego, seryjnego i zgodnego z OPZ

urzgdzenia, a tym samym oferta wtym zakresie nie odpowiada warunkom zamowenia.

W konsekwencji Zamawiajgcy uznaje, Ze zaoferowane urzgdzenie nie jest produktem seryjnym, a jednostkowg

konstrukcjg, prototypem lub urzgdzeniem przygotowanym na potrzeby konkretnego postepowania’.

Najwieksze zastrzezenia odwoltujgcego wyartykutowane w odwotaniu wzbudzito to, ze uzasadnienie odrzucenia oferty
odwolujgcego jest oparte na twierdzeniach wykonawca: Newo Systems (dawniej Future Technology and Development
Group Sp. z 0.0.) spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Toruniu, a nie na tresci wymogbéw zamawiajgcego wyrazonych w
dokumentach zamowienia. Tre$¢ SWZ nie zawiera bowiem pojec¢ takich jak: produkt seryjny, funkcjonujgcy w regularnym
obrocie handlowym, posiadajgcy cechy charakterystyczne dla urzgdzen komercyjnie dostepnych.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze nie chodzi mu nawet o to, ze oferowana przez niego drukarka wymogow SWZ nie spetnia
(spetnia wszystkie powyzsze), ale o to, ze zamawiajgcy

w uzasadnieniu swojej czynnosci odwotat sie nie do swoich wymogdw, ale do tresci wymogdéw wyrazonych przez
wykonawce. Uzycie wyszukiwarki Google nie powinno jednak byé dla zamawiajgcego koncem czynnosci badania oferty
odwotujgcego, a co najwyzej poczatkiem. Zamawiajgcy przedwczesnie konczgc badanie oferty odwolujgcego pozostat
wiec przy btednych wnioskach suflowanych mu przez wykonawca: Newo Systems (dawniej Future Technology and
Development Group Sp. z 0.0.) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Toruniu.

Odwolujacy podkreslit, iz w celu rozwiania watpliwo$ci zamawiajgcego odwotujgcy zwrocit sie do producenta urzgdzenia
tji. Xiamen Inone Technology Co., Ltd. W odpowiedzi odwotujgcy otrzymat oSwiadczenie producenta, z ktérego jasno
wynika, iz przedmiotowa drukarka Xiamen Inone IDEX 400 jest seryjnie produkowang drukarkg 3D, ktéra jest wytwarzana
w ilosci ponad 10 sztuk tygodniowo na podstawie tej samej specyfikaciji. Producent jasno wskazat, Ze jej produkcja nie
ma charakteru indywidualnego, jednostkowego, a drukarka ta nie jest prototypem, produktem serii probnej ani wersjg
demonstracyjng. Odnibst sie réwniez do pozostatych kwestii, ktére staty sie podstawg odrzucenia oferty odwotujgcego.
Na dowéd powyzszego odwotujacy ztozyt zapytanie odwolujgcego skierowane do producenta odnosnie do wymagan,
kiére staly sie podstawg odrzucenia oferty odwolujagcego wraz z ttumaczeniem oraz oSwiadczenie producenta drukarki



Xiamen Inone IDEX 400 odnosnie do tych wymagan wraz z tlumaczeniem. Zataczone dowody w ocenie odwotujgcego
jasko pokazujg, ze zamawiajgcy badajgc oferte odwotujgcego postapit nieprawidlowo opierajgc sie na przypuszczeniach i
watpliwosciach zgtaszanych przez wykonawce: Newo Systems (dawniej Future Technology and Development Group Sp.
z 0.0.) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Toruniu, zamiast dgzy¢ do ustalenia rzeczywistego stanu
sprawy. Przedmiot oferty odwolujgcego jest bowiem zgodny z wymogami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach
zamowienia.

Odwotlujacy podkreslit, ze zamawiajgcy zawart w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego argumenty
odnoszace sie do braku powszechnie dostepnych informacji

o oferowanym modelu urzadzenia. Nie stanowi to jednak o niezgodnosci tresci oferty odwotujgcego z warunkami
zamoOwienia, gdyz te nie stawialy wymogow dot. publicznie dostepnej karty katalogowej, instrukcji, deklaraciji zgodnosci
CE, strony produktowej, cennika, numeru SKU, dokumentacji serwisowej ani informacji o regularnej dystrybucji modelu.
Wymogi zamawiajgcego odnosnie do przedmiotu oferty muszg zosta¢ okreslone w dokumentach zamaéwienia. Nigdzie
natomiast nie okreslono wymogdéw co do mozliwosci weryfikacji parametrow urzadzenia na stronie internetowej
producenta, powszechnej dostepnosci instrukcji czy innych podobnych kwestii badanych przez zamawiajgcego.

W ocenie odwotujgcego, zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy Pzp sposobem potwierdzania, ze oferowane dostawy spetniajg
okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria sg przedmiotowe Srodki dowodowe — oczywiscie te
zgdane przez zamawiajgcego.

W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy zgdat ich ztozenia, jednak ich zakres nie dotyczyt wskazanych w uzasadnieniu
odrzucenia oferty okolicznosci. Zamawiajgcy nie wskazat zadnych konkretnych brakéw w zadnym ze ziozonych
przedmiotowych srodkow dowodowych. Co wiecej okreslone przez zamawiajgcego niezgodnosci dotyczyly jedynie
jednej pozyciji

z oferty odwolujacego, podczas odwotujgcy ztozyt podobne dokumenty dla wszystkich pozycji. Podobnie wykonawca:
Newo Systems (dawniej Future Technology and Development Group Sp. z o0.0.)spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu ztozyt dokumenty, kiére nie mialy szerszego zakresu treSciowego niz te
zlozone przez odwolujgcego, co tym bardziej sugeruje, ze podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego nie wynikaty jednak
w rzeczywisto$ci z tresci ztozonych przez niego przedmiotowych $srodkéw dowodowych. Zgodnie z trecig art. 106 ust. 1
ustawy Pzp przedmiotowe $rodki dowodowe stuzg potwierdzeniu, ze oferowane dostawy spetniajg wymogi zamdwienia.
Odwolujacy ziozyt oczekiwane przez zamawiajgcego przedmiotowe srodki dowodowe. Tym samym w sposéb okreslony
przez zamawiajgcego w SWZ potwierdzit zgodno$¢ oferowanych dostaw

z wymogami okre$lonymi przez zamawiajacego. Trudno zatem zaakceptowac stanowisko zamawiajgcego wyrazone w
uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego odnoszace sie do braku potwierdzenia w ziozonych dokumentach
spetniania wymogow okreslonych przez zamawiajgcego. W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy powzigt watpliwosci
co do zgodnosci oferty odwotujgcego z wymogami postawionymi w postepowaniu, co odwotujgcy przyjat do wiadomosci.
W celu wyjasnienia watpliwosci zamawiajgcy powinien jednak zgodnie z art 223 ust. 1 ustawy Pzp zwroci¢ sie do
odwolujgcego o wyjasnienie tresci oferty. Tymczasem zamawiajgcy postanowit odrzuci¢ oferte odwotujgcego, pomimo
tego, ze nie mégt mie¢ pewnosci co do niezgodnosci tre$ci oferty odwotujgcego z warunkami zamowienia okreslonymi w
opisie przedmiotu zamowienia, poniewaz swoje wnioski opart jedynie na przypuszczeniach. Z uwagi na brak takiego
wezwania i brak wyjasnienia istnienia podstaw odrzucenia w ocenie odwotujgcego czynnos¢ zamawiajgcego polegajgca
na odrzuceniu oferty odwotujgcego byta przedwczesna.

Odwolujacy podkreslit odmienny sposéb weryfikacji przez zamawiajgcego oferty odwotujgcego oraz oferty ztozonej przez

wykonawce: Newo Systems (dawniej Future Technology and Development Group Sp. z 0.0.)spétka z ograniczong

odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Toruniu. Zamawiajgcy zarzucit bowiem odwotujgcemu brak potwierdzenia w ztozonych dokumentach, iz oferowana
drukarka Xiamen Inone IDEX 400 nie jest prototypem oraz nie jest czescig produkcji jednostkowej, a jednoczesnie wybrat
oferte wykonawcy, ktéry w zaden sposob nie potwierdzit w ztozonych dokumentach, iz oferowane przez niego

urzadzenia nie sg prototypami oraz nie sg czescig produkciji jednostkowej. W oficjalnie dostepnych materiatach nie ma
bowiem potwierdzenia, ze oferowane w tej samej pozycji 6 przez wykonawce urzgdzenie ,Urbicum DX (4 generacja)
v.2025" nie jest czesScig produkcji jednostkowej. Odwoltujgcy dziata wiele lat na polskim rynku i ma wiedze, ze

przedmiotowe urzgdzenie produkowane jest przez Urbicum sp. z 0.0. w iloSciach rzedu 2-3 sztuk rocznie. Dodatkowo
brak jest ogolnodostepnej dokumentacji technicznej urzgdzenia, a informacje na stronach dostawcow wskazujg, ze

przedmiotowy model jest juz niedostepny jako wycofany (,wycofany, obecnie oczekuje na generacje V.” oraz ,produkt

wycofany” i ,Sprzedaz produktu zostata zakonczona. Sprawdz inne w tej kategorii.”). Na potwierdzenie powyzszego
odwotujacy ztozyt dowody w postaci zrzutu wygladu strony internetowej dostawcy Artur Piechuta Zadar o adresie
https://zadar.pl/drukarka-3d-urbicum-dx oraz zrzut wyglagdu strony internetowej dostawcy Botland B. Derkacz spotka



komandytowa o adresie https://botland.com.pl/produkty-wycofane/16410-drukarka-3d-urbicum-dx-5904422344474 .html

Podsumowujgc odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do produkcji jedynie urzgadzenia
oferowanego przez odwotujgcego, cho¢ pojedyncze przypadki wystepowania w Internecie informacji o rodzinie modeli
Urbicum DX i praktyczny brak informacji o modelu zaoferowanym, czyli ,Urbicum DX (4 generacja) v.2025” nie wzbudzit
zadnych jego watpliwosci. Co wiecej, te same dokumenty ztozone przez obu wykonawcow staly sie powodem do
odrzucenia oferty odwotujgcego i nie przeszkodzity w wyborze oferty wykonawcy: Newo Systems (dawniej Future
Technology and Development Group Sp. z 0.0.)spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu. W
odczuciu odwolujgcego $wiadczy to o wyraznie nierbwnym traktowaniu wykonawcow oraz braku zachowania przez
zamawiajgcego warunkéw do uczciwej konkurenciji pomiedzy wykonawcami

w przedmiotowym postepowaniu. Obarczona tymi wadami czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego oraz wyboru oferty
wykonawcy: Newo Systems (dawniej Future Technology and Development Group Sp. z 0.0.)spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu powinna zatem zosta¢ uniewazniona. Odwotujgcy zaznaczyt przy tym, iz nie
podnosi zarzutow zwigzanych z niezgodnoscig oferty wykonawcy: Newo Systems (dawniej Future Technology and
Development Group Sp. z 0.0.) spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Toruniu (z uwagi na brak interesu prawnego, gdyz jest to oferta mniej korzystna), a jedynie uwidacznia te same
kwestie, ktore zostaty zupetnie odmienne rozstrzygniete przez zamawiajgcego w przypadku oferty odwotujgcego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi wnidst o oddalenie odwotania, nie uznajgc za zasadne zarzutow wskazanych w odwotaniu z
nastepujgcych wzgledow:

- zamawiajacy nie odrzucit oferty odwotujgcego na podstawie samego braku wynikow

w wyszukiwarce internetowej, ani na podstawie stanowiska innego wykonawcy jak sugeruje odwotujgcy. Zamawiajgcy
zapewnit odwolujgcemu ustawowg mozliwos¢ ztozenia

i uzupeitnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Odwotujgcy, mimo otrzymania takiej mozliwosci, nie przedstawit
wiarygodnych, zrodiowych i weryfikowalnych dokumentéw pozwalajacych ustali€¢, ze zaoferowany model rzeczywiscie
istnieje jako powtarzalnie produkowane urzadzenie, speinia parametry okreslone w Opisie Przedmiotu Zamowienia,
zostat prawidtowo objety oceng zgodnosci oraz posiada zapewniony serwis i gwarancje. Warto zauwazy¢, ze dopiero po
zrealizowaniu czynno$ci odrzucenia oferty, po poznaniu szczegdlowych przyczyn decyzji zamawiajgcego, odwolujgacy
pozyskat przygotowane na potrzeby odwotania uzasadnienie oswiadczenie producenta tj. Xiamen Inone Technology Co.
Ltd. (datowane na dzien 13.07.2026 r.). Nie jest to jednak wyjasnienie tresci dokumentéw zlozonych w trakcie trwania
postepowania przetargowego, lecz nastepcza proba stworzenia ,nowego materialtu dowodowego” po zakonczeniu
procedury uzupetniania dokumentéw

w ramach ww. postepowania. Odwotanie opiera sie w duzej czesci na twierdzeniu, ze zamawiajgcy powinien byt jeszcze
wystgpi¢ do odwotujgcego o wyjasnienia na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze:

1. SWZ wymagata przedmiotowych srodkéw dowodowych dla wszystkich urzadzen.

2. Zamawiajgcy skorzystat z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp i wezwat odwolujgcego do ich ztozenia lub uzupetnienia.

3. Odwotujgcy mégt wtedy przedstawié: oryginalng karte producenta, podpisane o$wiadczenie producenta, dokumentacije
techniczng, instrukcje, raporty badan, dokumenty produkcyjne, potwierdzenie serwisu i gwaranciji.

4. Odwolujgcy przedstawit zamiast tego wtornie wygenerowane pliki PDF, ktérych zwiazku

z oficjalnym kanatem producenta nie mozna byto potwierdzic.

Zamawiajgcy podkreslit, Zze nie ma obowigzku kierowania kolejnego wezwania do wykonawcy tylko po to, aby wykonawca
zastgpit dokumenty, ktére okazaty si¢ niewiarygodne, nowymi dokumentami sporzgdzonymi po terminie. Wezwanie do
ztozenia wyjasnien okreslone w art. 107 ust. 2 ustawy Pzp pozwala na ziozenie brakujgcego albo uzupetnienie
niekompletnego Srodka, lecz nie stuzy poprawianiu dokumentu, ktéry budzi watpliwosci lub nie potwierdza wymagan.
Wezwanie dotyczgce tego samego $rodka ma zasadniczo charakter jednokrotny,

a brak usuniecia problemu prowadzi do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp.

Ponadto w ocenie zamawiajgcego kolejne wezwanie odwolujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp nie
zmierzatoby do wyjasnienia tresci juz ztozonej wczesniej oferty.

W rzeczywisto$ci umozliwitoby natomiast wykonawcy wytworzenie nowych dowoddw producenta, nowego potwierdzenia
seryjnosci i nowej dokumentacji po poznaniu watpliwo$ci zamawiajgcego. Artykut 223 ust. 1 ustawy Pzp nie moze za$
stuzy¢ do rekonstruowania ani uzupetniania przedmiotu oferty. To na wykonawcy spoczywa obowigzek sporzadzenia
oferty odpowiadajacej tresci SWZ. Deklaracja wykonawcy zawarta w ofercie powinna by¢ jednoznaczna i nie budzi¢
watpliwosci zamawiajgcego. Zamawiajacy nie powinien byt domyslaé sie, jakie parametry posiadajg zaoferowane
przedmioty lub ustala¢ powyzszego na podstawie informacji spoza tresci oferty, szczegdlnie w sytuacji, gdy zgodnie z
wymaganiami zawartymi w SWZ nalezato wskaza¢ nazwe i model oferowanego przedmiotu zamoéwienia,



a w wypadku, gdyby model posiadat wiele wersiji, nalezato wskaza¢ informacje dodatkowe.

Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp formutuje uprawnienie i jednocze$nie obowigzek zamawiajacego, ale materializuje sie
wytacznie w przypadku powstania watpliwo$ci, co do treSci ztozonej oferty, przedmiotowych srodkéw dowodowych lub
innych skladanych dokumentoéw lub oSwiadczen, co do sposobu ich rozumienia. Art. 223 ust. 1 ustawy Pzp materializuje
sie w wielu stanach faktycznych, szczegdlnie w postepowaniach, w ktérych zamawiajacy wymaga jednoznacznego
wyspecyfikowania przez wykonawce przedmiotu zamoéwienia w ofercie, chociazby poprzez podanie okreslonych
parametrow, a zamawiajgcy

w toku oceny ofert dostrzega watpliwosci co do zgodno$ci wskazanych w ofercie parametréw z opisem przedmiotu
zamoOwienia, ktore jednak udaje sie wyeliminowa¢ poprzez uzyskanie od wykonawcy wyjasnien. W tym przypadku
zamawiajacy nie miat takich watpliwosci.

Zamawiajgcy podejmujgc decyzje o odrzuceniu oferty odwolujgcego wzigt pod uwage nastepujgce okolicznosci: brak
publicznego i niezaleznego potwierdzenia istnienia modelu; brak numeru katalogowego, SKU, numeru rewizji i daty
publikacji producenta; brak zdjecia rzeczywistego urzadzenia i tabliczki znamionowej; brak instrukcji uzytkowania; brak
raportow z badan; brak numerow serii lub partii produkcyjnych; brak dokumentéw sprzedazowych lub dystrybucyjnych;
brak dokumentacji serwisowej; brak mandatu producenta dla X3D; brak dokumentacji potwierdzajacej, ze ocena
zgodnosci dotyczy kompletnego, zaoferowanego urzgdzenia; stworzenie technicznych plikow bezposrednio przed
terminem uzupetnienia; podpisanie ich przez osobe inng niz osoba wskazana jako wystawca po stronie producenta.
Uzasadnienie czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty zasadnie wiec wskazuje, ze dokumenty
przedtozone przez wykonawce nie posiadaty cech pozwalajgcych ustali¢, ze zaoferowany produkt pochodzi z oficjalnego
kanatu producenta, a deklaracja CE nie pozwalata potwierdzi¢ autentyczno$ci p6zniejszego oswiadczenia Xiamen Inone
Technology Co. Ltd. O niewystarczajacej wartosci dowodowej dokumentéw przesadzito tgczne wystgpienie szeregu
obiektywnych okolicznosci, w szczegolnosci brak mozliwosci identyfikacji produktu, brak zrodtowej dokumentacii
producenta, brak umocowania przedstawiciela, brak dokumentéw produkcyjnych i serwisowych oraz techniczna historia
plikow niepozwalajgca powigza¢ ich z producentem. Z tych wzgledéw zamawiajgcy uznat, iz, przediozone przez
odwotujgcego dokumenty:

1) nie potwierdzajg, ze model ,Xiamen Inone IDEX 400” istnigje jako publicznie identyfikowalny, seryjnie produkowany i
oferowany produkt,

2) nie potwierdzaja, ze zaoferowane urzgdzenie jest zgodne z wymaganiami opisu przedmiotu zamoéwienia,

3) nie pozwalajg na niezalezng weryfikacje produktu na podstawie publicznych materiatéw producenta.

Odwotujgcy nie przedstawit zrodtowego, elektronicznego dokumentu producenta, lecz pliki wtérnie wygenerowane lub
wyeksportowane bezposrednio przed terminem ich ztozenia, ktérych autorstwa i autoryzacji producenta nie mozna byto
potwierdzic.

Odwolujacy sktadajac wraz z odwotaniem ww. oSwiadczenie producenta wykazat, ze mégt zwrécic sie do producenta na
etapie postepowania przetargowego i uzyska¢ o$wiadczenie dotyczgce seryjnosci urzadzenia. Nie zrobit tego jednak ani
wraz z ofertg, ani w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
Uczynit to dopiero po odrzuceniu oferty i po poznaniu szczeg6towych podstaw decyzji. Zamawiajacy podkreslit, ze ww.
osSwiadczenie: powstato po odrzuceniu oferty; odpowiada dokifadnie na pytania wynikajgce z uzasadnienia odrzucenia
oferty; nie potwierdza zrédiowego pochodzenia wczes$niejszej karty katalogowej; nie potwierdza autentycznosci
wczesniejszej deklaracji CE; nie zawiera dowodéw potwierdzajacych produkcje ponad 10 sztuk tygodniowo; nie zawiera
wykazu numeréw seryjnych; nie zawiera faktur, dokumentéw wysytkowych ani dokumentacji produkcyjnej; nie potwierdza
spetnienia wszystkich parametrow (takich jak m.in. 400°C, 140°C, 600 mm/s, stolu podcisnieniowego i platformy PC);
wskazuje, ze regularna dystrybucja europejska miata dopiero zosta¢ uruchomiona.

Odwotanie nie powinno stuzy¢ zastgpieniu wymaganych przedmiotowych $Srodkéw dowodowych dokumentem
uzyskanym po zakonczeniu ich badania. Odwotujgcy probuje przedstawi¢ pédzniejsze osSwiadczenie jako dowéd, ze
zamawiajgcy powinien byt przewidzie¢ tres¢ dokumentu, ktérego wykonawca sam nie dostarczyt w wyznaczonym
terminie. Nawigzywanie w odwotaniu do argumentaciji wykonawcy: Newo Systems (dawniej Future Technology and
Development Group Sp. z 0.0.) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Toruniu, jakg miat rzekomo wykorzysta¢ zamawiajgcy, nie jest trafne. ZbieznoS¢ sformutowan pomiedzy
pismami ww. podmiotu a pismami zamawiajgcego nie przesadza

0 bezprawnosci decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego. Trzeba podkresli¢, ze zamawiajgcy przeprowadzit wiasne i
staranne badanie dokumentdw, niezalezng analize¢ metadanych, weryfikacje rynku, producenta i dystrybutorow oraz
ocenit dokumenty przedstawione przez odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie. Zamawiajgcy weryfikowat wszystkie
urzadzenia zaoferowane przez odwotujgcego, a zastrzezenia powstaty wytgcznie wobec jednego modelu. Pokazuje to,



ze nie zastosowano odmiennego standardu, wobec odwotujgcego, lecz odmiennie oceniono konkretng dokumentacije
konkretnego produktu. Nie zostat wiec naruszony wymog wskazany w art. 16 pkt. 1 ustawy Pzp - zapewnienia
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Objeta odwotaniem decyzja zamawiajgcego byta wynikiem nalezytej, wieloetapowe;j

i proporcjonalnej weryfikacji oferty. Zamawiajacy nie dokonat automatycznego odrzucenia oferty ani nie ograniczyt sie do
informacji przekazanych przez konkurencyjnego wykonawce. Przeciwnie — umozliwit odwotujgcemu ziozenie i
uzupetnienie przedmiotowych $rodkéw dowodowych dla wszystkich zaoferowanych urzgdzen. Odwotujgcy miat zatem
peing mozliwos¢ przedstawienia oficjalnej dokumentacji producenta, o$wiadczenia potwierdzajacego seryjnos¢ produktu,
dokumentacji technicznej, dokumentdéw serwisowych oraz wiarygodnej deklaracji zgodnosci. Pomimo tego w odniesieniu
do modelu Xiamen Inone IDEX 400 przedtozono dokumenty, ktorych pochodzenia od producenta nie mozna byto
potwierdzic i ktére zostaty technicznie wytworzone bezposrednio przed terminem uzupetnienia. Odwotujgcy nie moze
obecnie skutecznie zarzuca¢ zamawiajgcemu niewyjasnienia okolicznosci, ktérych sam nie wykazat pomimo otrzymania
wyraznej, ustawowej mozliwosci ich udokumentowania. Skierowanie kolejnego wezwania prowadzitoby nie do
wyjasnienia ziozonej oferty, lecz do umozliwienia zastgpienia niewiarygodnych dokumentéw nowymi dokumentami
przygotowanymi po terminie. Os$wiadczenie producenta uzyskane dopiero po odrzuceniu oferty potwierdza, ze
odwolujacy mogt wezesniej wystgpic

o taki dokument, lecz tego nie uczynit. Nie usuwa ono ponadto watpliwosci dotyczacych autentycznosci wczesniejszej
deklaracji CE, pochodzenia karty katalogowej produktu, rzeczywistych parametréw urzadzenia, jego identyfikaciji
produkcyjnej ani zaplecza serwisowego. W Swietle catoksztattu materiatu zamawiajacy nie tylko byt uprawniony, ale miat
obowigzek odmowi¢ wyboru oferty, ktérej zgodno$¢ opierata sie na nieweryfikowalnej dokumentacji. Przyjecie oferty
odwotujgcego oznaczatoby przeniesienie na zamawiajgcego ryzyka, ze urzadzenie zostanie dopiero jednostkowo
wykonane lub zmodyfikowane po zawarciu umowy, a przedstawione dokumenty nie dotyczg faktycznie istniejgcego,
powtarzalnie produkowanego wyrobu.

Na rozprawie zamawiajgcy zakwestionowat wiarygodnos¢ o$wiadczenia producenta, na kiére powolat sie odwotujgcy ze
wzgledu na brak jakichkolwiek danych o faktycznej skali produkciji, historii produkcji modelu, jego numeréw seryjnych,
dokumentacji technicznej, raportéw

z badan, instrukcji, konstrukcji urzadzenia, informacji o zastosowanych podzespotach, parametrach urzgdzenia czy
organizacji serwisu czesSci zamiennych. Karta katalogowa przedstawiona przez odwolujgcego nie zawierata numeru
katalogowego, wersji dokumentu, oficjalnej daty publikacji producenta, linku do strony produktu, fotografii urzadzenia,
oznaczenia serii produkcyjnej ani danych dystrybucyjnych. W normalnym obrocie karta katalogowa jest elementem
szerszego systemu dokumentacji producenta. Mozna jg powigza¢ z instrukcjg, oznaczeniem modelu, dokumentacjg
czesci zamiennych. W przypadku tego urzgdzenia takiego powigzania nie udato sie wykonac.

Odwolujacy o$wiadczyt, ze dokumenty zamoéwienia nie precyzowaly, jakie informacje majg sie znalezé w karcie
katalogowej. Oswiadczyt rowniez, ze karta katalogowa urzgdzenia jest podpisana przez odwotujgcego.

Fakt, Ze karta katalogowa urzgdzenia zostata podpisana przez odwotujgcego potwierdzit zamawiajgcy, ktdry wyjasénit, ze
analiza metadanych plikéw ztozonych przez odwotujacego dowodzi, ze karta katalogowa tego konkretnego urzadzenia
zostata wygenerowana przy uzyciu biblioteki ,reportlab” z oznaczeniem autora jako ,anonimus” i kreatora jako
Lunspecified”. Plik powstat 16 czerwca 2026 r. i byt modyfikowany dzieh pdzniej. Angielska deklaracja CE powstata za$
17 czerwca 2026 r. odpis na dokumentach ztozyt Pan S.W., {j. osoba inna niz wskazana jako wystawca w dokumencie
deklaracji CE, j. Y.L..

Przenoszgc powyzsze ustalenia na grunt niniejszej sprawy Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Istota sporu sprowadzata sie do oceny, czy zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze tres¢ oferty odwotujgcego jest niezgodna
z warunkami zamdwienia w zakresie zaoferowanego w pozycji 6 urzgdzenia Xiamen Inone IDEX 400, a w konsekwencji
czy zasadnie odrzucit oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia. Dla zastosowania tej podstawy konieczne jest ustalenie, ze oferowane przez wykonawce $wiadczenie nie
odpowiada wymaganiom wynikajgcym

z dokumentow zamowienia. Punktem odniesienia dla takiej oceny mogg by¢ wytgcznie wymagania rzeczywiscie i
jednoznacznie okreslone przez zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia.

W mys| art. 7 pkt 20 ustawy Pzp pod pojeciem przedmiotowe Srodki dowodowe nalezy rozumie¢ Srodki stuzgce
potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami



okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg
zamoOwienia. Z art. 106 ust. 1 ustawy Pzp wynika rowniez, ze przedmiotowe Srodki dowodowe stuzg potwierdzeniu, ze
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreSlone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub
kryteria. Jezeli zas zamawiajgcy zada ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, zgodnie z dyspozycjg art. 107
ust. 1 ustawy Pzp wykonawca sktada je wraz z ofertg. Zatem przedmiotowe $rodki dowodowe stanowig sformalizowang
forme potwierdzenia zgodnosci oferowanego $wiadczenia z wymaganiami zamawiajgcego. Jezeli zamawiajgcy wymaga
ich ztozenia w celu potwierdzenia okreslonych wtasciwosci przedmiotu oferty, zadeklarowana przez wykonawce tres¢
oferty powinna znajdowa¢ w tych dokumentach wymagane potwierdzenie. Brak takiego potwierdzenia oznacza za$
materialne niewykazanie zgodnosci oferowanego przedmiotu Swiadczenia z opisem przedmiotu zamowienia w zakresie
tych cech lub parametréw, ktore miaty zosta¢ potwierdzone przedmiotowymi srodkami dowodowymi.

W rozpoznawanej sprawie zamawiajgcy wymagat ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych
zgodno$¢ oferowanego przedmiotu zamowienia

z wymaganiami okreslonymi w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia, w szczegoélnosci wymaganiami technicznymi,
funkcjonalnymi, jakosciowymi i eksploatacyjnymi. Dokumenty te nie miaty zatem charakteru wylacznie informacyjnego.
Ich funkcjg byto umozliwienie zamawiajgcemu weryfikacji czy wiasciwosci przypisane w ofercie konkretnemu urzadzeniu
rzeczywiscie odpowiadajg wymaganiom SWZ

Izba miata na uwadze, ze zamawiajgcy dopuscit szeroki katalog przedmiotowych srodkéw dowodowych, obejmujacy
miedzy innymi karty katalogowe lub specyfikacje techniczne producenta, wydruki ze stron internetowych producenta,
broszury, instrukcje, certyfikaty oraz o$wiadczenia producenta lub wykonawcy. Nie mozna zatem przyjg¢, ze SWZ
ustanawiata bezwzgledny obowigzek przedstawienia karty katalogowej sporzgdzonej bezposrednio przez producenta.
Sam fakt sporzgdzenia lub podpisania okreslonego dokumentu przez wykonawce nie mogt réwniez automatycznie
przesgdza¢ o braku jego wartosci dowodowej. Powyzsze nie oznacza jednak, ze samo formalne przedstawienie
dokumentu nazwanego kartg katalogowg lub oswiadczeniem wykonawcy przesgdza o wykazaniu zgodnosci przedmiotu
oferty

z wymaganiami SWZ

Dopuszczenie okreslonego rodzaju dokumentu jako przedmiotowego $rodka dowodowego oznacza, ze dokument taki
moze stuzy¢ wykazaniu zgodnosci, nie za$, Ze zamawiajgcy zobowigzany jest przyja¢ jego tre$¢ bez dokonania oceny
jego wiarygodno$ci, pochodzenia, spéjno$ci oraz mozliwosci przypisania wskazanych w nim wia$ciwosci konkretnemu
produktowi zaoferowanemu przez wykonawce. Przedmiotowe $rodki dowodowe majg bowiem pei¢ rzeczywistg funkcje
weryfikacyjng. W sytuaciji, w ktorej ich przedstawienie zostalo wymagane przez zamawiajgcego, nie jest wystarczajgce
samo powtérzenie w dokumencie warto$ci odpowiadajgcych parametrom okreslonym w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia.
Przedstawiony materiat powinien pozwala¢ na racjonalne i obiektywne ustalenie, ze parametry te odnoszg sie do
konkretnego produktu stanowigcego przedmiot oferty.

Dokumentacja przedstawiona przez odwotujgcego nie dawata wystarczajgcych podstaw do takiego ustalenia. Izba nie
oparta tego wniosku na samej okolicznosci, ze model Xiamen Inone IDEX 400 nie byt mozliwy do odnalezienia na stronie
internetowej producenta albo w innych publicznie dostepnych zrodlach. SWZ nie ustanawiata bowiem wymogu
posiadania przez urzgdzenie publicznej strony produktowej, numeru SKU, publicznie dostepnego cennika, historii
sprzedazy, dokumentacji serwisowej czy okre$lonego sposobu dystrybucji. Brak takich elementéw nie mogt
samodzielnie stanowi¢ o niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia. Nie oznacza to jednak, ze okolicznosci te
byty catkowicie pozbawione znaczenia dowodowego. Mogty bowiem zosta¢ uwzglednione pomocniczo w zestawieniu z
pozostatymi okolicznosciami odnoszacymi sie do dokumentacji przedstawionej przez odwotujgcego. W sprawie nie
wystgpita tym samym pojedyncza watpliwoS¢ dotyczaca publicznej dostepnosci produktu, lecz zbieg szeregu
okolicznosci odnoszacych sie do mozliwosci zweryfikowania, czy dokumentacja przedstawiona przez odwotujgcego
rzeczywiscie opisuje konkretny zaoferowany produkt i potwierdza jego wtasciwosci.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze karta dotyczagca modelu Xiamen Inone IDEX 400 zostata podpisana przez
samego odwolujgcego. Analiza jej metadanych wskazywata, ze dokument zostat utworzony 16 czerwca 2026 r., a
nastepnie zmodyfikowany w dniu nastepnym, przy czym jako autora wskazano ,anonymous”, a jako kreatora
Lunspecified”. Plik angielskiej deklaracji zgodnosci CE zostat natomiast utworzony 17 czerwca 2026 r. Ujawniono rowniez
rozbiezno$¢ pomiedzy osobg wskazang w tresci deklaracji a osobg podpisujacg przedstawione dokumenty. Zadna z tych
okolicznosci, rozpatrywana odrebnie, nie dowodzi, ze informacje zawarte w dokumentach sg nieprawdziwe. W
szczegolnosci data technicznego utworzenia pliku elektronicznego nie przesgdza o dacie powstania wiasciwosci
produktu. Izba nie przyjeta réwniez, ze odwotujgcy dopuscit sie sporzgdzenia dokumentéw zawierajgcych $wiadomie
nieprawdziwe informacje. Zgromadzony materiat nie pozwala bowiem na przypisanie wykonawcy takiego dziatania.



Niemniej jednak wszystkie okolicznoSci sprawy oceniane tgcznie podwazajg moc dowodowg dokumentaciji
przedstawionej przez odwotujgcego w stopniu uniemozliwiajgcym przyjecie, ze za jej pomocag zostaly wiarygodnie
potwierdzone wiasciwosci konkretnego zaoferowanego urzadzenia. Istotnym elementem tej oceny jest réwniez
chronologia zaistniatych zdarzen.

Zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy Pzp oraz postanowieniami SWZ przedmiotowe $rodki dowodowe powinny zosta¢
przedstawione wraz z ofert3. Odwolujagcy tego obowigzku pierwotnie nie wykonat. Zamawiajgcy skorzystat z
przewidzianej w dokumentach zamowienia procedury sanacyjnej i 15 czerwca 2026 r. wezwat odwolujgcego na
podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp do przedstawienia wymaganych dokumentéw. Dopiero po skierowaniu tego
wezwania zostata utworzona karta katalogowa dotyczgca zaoferowanego modelu, a nastepnie plik deklaracji CE. Izba
ponownie podkresla, ze samo sporzgdzenie przedmiotowego srodka dowodowego po wezwaniu z art. 107 ust. 2 ustawy
Pzp nie jest niedopuszczalne i nie przesadza o niezgodnosci oferty. Okoliczno$¢ ta ma jednak znaczenie dla oceny
dowodowej w sytuacji, gdy nie wykazano, aby sporzgdzona wowczas karta katalogowa stanowita jedynie techniczne
odwzorowanie istniejgcej wczesniej dokumentaciji dotyczgcej konkretnego zaoferowanego modelu, a jednocze$nie nie
byto mozliwe jej powigzanie z inng, istniejgcg wczesniej dokumentacja tego produktu.

W konsekwencji znaczenie miata nie sama data powstania pliku karty katalogowej, lecz to, ze zgromadzony materiat
dowodowy nie pozwalat na ustalenie, ze dokument majagcy stanowi¢ sformalizowane potwierdzenie wiasciwosci
konkretnego produktu odzwierciedla istniejgcg wczesniej dokumentacje techniczng zaoferowanego modelu. Nie byto
rowniez mozliwe jego jednoznaczne powigzanie z inng dokumentacjg tego produktu istniejgca przed skierowaniem
wezwania z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

Przedmiotowe $rodki dowodowe stanowig narzedzie stuzgce ustaleniu materialnej zgodnosci oferowanego Swiadczenia
z wymaganiami zamawiajgcego. Ich funkcja nie polega wiec wylacznie na formalnym potwierdzeniu deklaracii
wykonawcy, ze oferuje sprzet zgodny

z warunkami zamowienia, lecz przede wszystkim ich zlozenie ma umozliwi¢ zamawiajgcemu zweryfikowanie, czy
konkretnie zaoferowane urzadzenie rzeczywiscie posiada wymagane parametry i wlasciwosci. Skoro zas dokumenty
przedstawione w tym celu przez odwotujgcego, oceniane w catoksztatcie okolicznosci sprawy, nie dawatly wystarczajacej
podstawy do przypisania wymaganych wiasciwosci konkretnemu zaoferowanemu urzgdzeniu, zamawiajgcy nie miat
podstaw do przyjecia, ze zadeklarowana zgodno$¢ tresci oferty zostata przez odwotujgcego wykazana. Brak takiego
potwierdzenia miat w niniejszym postepowaniu charakter materialny, poniewaz dotyczyt zgodnosci samego
zaoferowanego $wiadczenia

z wymaganiami dokumentéw zamoéwienia, a nie jedynie formalnej prawidlowosci przedstawionej dokumentaciji.

Tym samym treS¢ oferty odwolujgcego nie zostata potwierdzona w zakresie zgodno$ci oferowanego urzadzenia z
warunkami zamowienia za pomocg Srodkéw, ktérych zamawiajgcy w tym wiasnie celu wymagat. Zachodzita zatem
podstawa do odrzucenia oferty okreslona

w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Przeciwne stanowisko prowadzitoby do pozbawienia przedmiotowych $rodkow
dowodowych ich funkcji weryfikacyjnej i sprowadzenia ich do formalnego dokumentu, ktérego samo przedstawienie —
niezaleznie od jego rzeczywistej wartosci dowodowej — zobowigzywatoby zamawiajgcego do uznania deklarowanych
przez wykonawce parametrow za wykazane. Nie znajduje to uzasadnienia ani w funkcji przedmiotowych Srodkéow
dowodowych, ani w zasadach przejrzysto$ci i rbwnego traktowania wykonawcow. Zasady te chronig wykonawce przed
oceng oferty wedlug wymagan niewynikajgcych z SWZ, lecz jednocze$nie wymagajg, aby kazdy wykonawca w
jednakowym stopniu wykazat zgodno$¢ oferowanego $wiadczenia z wymaganiami, ktérych potwierdzenia zamawiajacy
zgodnie z dokumentami zaméwienia wymagat.

W konsekwencji art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zostat zastosowany nie dlatego, ze odwolujacy nie wykazat okolicznosci
niewymaganych przez SWZ, lecz dlatego, Ze wymagane przez zamawiajgcego przedmiotowe Srodki dowodowe, po
dokonaniu ich oceny, nie stanowity dostatecznego i wiarygodnego potwierdzenia zgodnosci konkretnego zaoferowanego
urzgdzenia z wymaganiami, ktére w SWZ rzeczywiscie zostaly ustanowione. Sama deklaracja odwotujgcego o
spetnianiu wymagan SWZ nie mogta bowiem zastgpi¢ podlegajgcego weryfikaciji przedmiotowego srodka dowodowego.

Nie zastugiwat na uwzglednienie roéwniez zarzut dotyczacy zaniechania dalszego wyjasnienia dokumentacji
odwotujgcego. Zamawiajgcy umozliwit bowiem odwotujgcemu przedstawienie wymaganych przedmiotowych Srodkéw
dowodowych w procedurze przewidzianej w art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Odwotujgcy skorzystat z tej mozliwosci.
Wykonawca, ktory przedstawia przedmiotowe Srodki dowodowe dopiero w odpowiedzi na wezwanie, ponosi jednak
ryzyko, ze zlozone wéwczas dokumenty nie bedg wystarczajgce do potwierdzenia zgodnosci oferowanego Swiadczenia.
Procedura ta nie moze prowadzi¢ do zapewniania wykonawcy kolejnych mozliwosci budowania materiatu dowodowego
az do osiggniecia rezultatu pozwalajacego na pozytywna weryfikacje jego oferty.



W niniejszej sprawie dalsze dziatania nie sprowadzatyby sie wytacznie do objasnienia niejasnego fragmentu istniejgcego
dokumentu. W istocie prowadzitypby do stworzenia wykonawcy mozliwosci przedstawienia kolejnych materiatow
wzmachiajgcych podstawe dowodowg oferty juz po wykorzystaniu mozliwosci przedstawienia wymaganych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Potwierdza to dalszy przebieg zdarzen. Dopiero po odrzuceniu oferty i poznaniu
szczegGtowych motywow decyzji zamawiajgcego odwotujacy pozyskat oswiadczenie producenta datowane na 13 lipca
2026 r., odpowiadajgce na watpliwosci stanowigce podstawe odrzucenia.

Nie sposo6b jednak poming¢, ze wedlug ustalonego stanu faktycznego oswiadczenie producenta nie zostato poparte
dokumentacjg produkcyjng, numerami seryjnymi, dokumentami sprzedazowymi lub wysytkowymi ani innymi materiatami
pozwalajgcymi zweryfikowac¢ deklarowang skale produkciji. Nie usuwa ono réwniez wszystkich watpliwosci odnoszgcych
sie do dokumentacji przedstawionej wczesniej zamawiajgcemu. Nie daje zatem podstaw do stwierdzenia, ze
zamawiajgcy miat obowigzek dokona¢ odmiennej oceny tresci oferty odwotujgcego.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Dla
wykazania naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp nie jest wystarczajgce stwierdzenie, ze réwniez w odniesieniu do
produktu zaoferowanego przez innego wykonawce wystepowata ograniczona liczba publicznie dostepnych informaciji.
Konieczne bytoby wykazanie, ze w poréwnywalnym stanie faktycznym i przy poréwnywalnym materiale dowodowym
zamawiajgcy zastosowat odmienne standardy oceny.

Odwolujacy nie wykazat, aby dokumentacja dotyczgca urzadzenia Urbicum DX (4 generacja) v.2025 przedstawiata
analogiczne watpliwosci dotyczgce momentu powstania dokumentéw, ich pochodzenia, spojnosci oraz mozliwosci
przyporzadkowania wskazanych w nich wtasciwosci konkretnemu zaoferowanemu produktowi.

Zasada rownego traktowania nakazuje jednakowo ocenia¢ sytuacje porownywalne. Nie wymaga natomiast identycznej
oceny materiatu dowodowego, ktérego tres¢, pochodzenie
i wartos¢ dowodowa sg odmienne.

Majagc powyzsze na uwadze, Izba uznata, Ze zamawiajgcy nie naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, a zarzuty
odwotania nie znalazty potwierdzenia, w zwigzku z czym orzekta jak
w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437).

Przewodniczaca: ...........c.coeeeee.



