Sygn. akt: KIO 3463/26
WYROK

Warszawa, dnia 27 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
Anna Chudzik
Elzbieta Dobrenko
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 14 lipca 2026 r.
przez wykonawce ELSIK Sp. z o.0. z siedziba w Zukowie w postepowaniu prowadzonym przez Stupski Osrodek
Sportu i Rekreacji w Stupsku,
przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego:
A. wykonawcy InterHall spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Katowicach,
B.wykonawcy J.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg T.S. z siedzibg w Bielsko-Biatej,

C.wykonawcy P. — Zwigzek Pracodawcow Przemystu Odziezowego i Tekstylnego z siedzibg w Lodzi
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce ELSIK Sp. z 0.0. z siedziba w Zukowie i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
zZtotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ELSIK Sp. z o.0. z siedzibg w Zukowie tytutem
wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
2.2.Zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zaméwien publicznych.
Przewodniczacy:..............ccccovveeenns

Sygn. akt: KIO 3463/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Stupski Osrodek Sportu i Rekreacji w Stupsku — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie podstawowym, pn. ,Budowa petnowymiarowego boiska treningowego do pitki noznej na stadionie
GRYF przy ul. Zielonej w Stupsku — Il postepowanie”, numer referencyjny zamowienia: SOSIR.ZP-1.261.04.2026.
Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem
2026/BZP/00302822/01 w dniu 23 czerwca 2026 r.
W dniu 14 lipca 2026 r. wykonawca ELSIK Sp. z o0.0. z siedzibg w Zukowiewnidst odwotanie od niezgodnych z
przepisami PZP czynnosci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o udzielenie zamowienia polegajgcej na
naruszeniu zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego dostepu do zamowienia publicznego Wykonawcom majgcym
siedzibe w Unii Europejskiej, poprzez wdrozenie w dniu 9 lipca 2026 roku do SWZ punktéw oznaczonych jako: 7.1 lit. a,
7.11it. bai lit. bb, to jest poprzez:
1) wykluczenie z uczestnictwa w przetargu Wykonawcow, choéby majagcych siedzibe w panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, ktérzy korzystaliby z dostaw lub produktdow pochodzgcych z panstwa niebedgcego strong umow
miedzynarodowych w rozumieniu art. 16a i art. 16b PZP (Chinska Republika Ludowa). Producenci sztucznej trawy tkanej
wspolpracujg zazwyczaj wylgcznie z wybrang grupg wykonawcow i nie prowadzg otwartej sprzedazy dla wszystkich
podmiotéw dziatajgcych na rynku, natomiast dokumentacje wymagang do skutecznego zgtoszenia oferty, réwniez w
ramach ustanowionego przez Zamawiajgcego ograniczenia podmiotowego, jest w stanie przekazaé¢ wylgcznie Dywilan
SA;
2) ograniczenie mozliwosci skorzystania z produktdéw pochodzacych z panstw trzecich niebedacych stronami uméw



miedzynarodowych w sposéb arbitralny i nieuwzgledniajgcy specyfiki Zamowienia, gdzie wigkszos¢ producentow trawy
syntetycznej de facto ma siedzibe w takich panstwach (jak m. in. Chiny) lub uzywa produktéw, ktére w takich panstwach
zostaly poddane ostatniemu istotnemu, ekonomicznie uzasadnionemu przetwarzaniu lub obrébce, w przedsigbiorstwie
przystosowanym do tego celu, ktére spowodowato wytworzenie nowego produktu lub stanowito istotny etap wytwarzania,
ktére spetniajg wszelkie standardy wymagane przez FIFA, ktdry to sposéb w praktyce uniemozliwia uczciwg konkurencje
poprzez faktyczne uniemozliwienie akceptacji oferty w razie zastosowania produktow innych producentéw niz Dywilan
S.A., co prowadzi do wyeliminowania wielu wykonawcdw z postepowania o udzielenie zamowienia, rowniez tych, ktérzy
majg siedziby na terenie panstwa czfonkowskiego Unii Europejskiej;
ktérych tgczne spemienie prowadzi do faktycznego ograniczenia mozliwosci zaoferowania przedmiotu zaméwienia do
produktu jednego producenta, tj. Dywilan S.A., wzglednie do produktow dostepnych wytgcznie w ramach jednego,
kontrolowanego przez ten podmiot kanatu produkcyjnego lub dystrybucyjnego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1.art. 16 pkt 1i 2 i 3 PZP w zwigzku z art. 16a i art. 16b PZP —poprzez przygotowanie wymogdéw zamowienia w
sposoOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz z naruszeniem zasady proporcjonalnosci wymagan od
wykonawcow w stosunku do potrzeb Zamawiajgcego poprzez wylgczenie mozliwosci udziatu w postepowaniu
wykonawcy majgcemu siedzibe na terenie panstwa czionkowskiego UE, ktéry skorzystatby z produktow w postaci
nawierzchni trawy syntetycznej pochodzacych z panstwa niebedacego strong uméw miedzynarodowych,
2.art. 16a i 16b PZP —poprzez implementacje zaskarzonych postanowien opisu przedmiotu zamowienia, tj. pkt 7.1 lit. a,
pkt 7.1 lit. ba i lit. bb do zmienionych SWZ, ktére uniemozliwiajg uczciwg konkurencje, podczas gdy nie znajduje to
odzwierciedlenia w obiektywnie uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego, przeciwnie, ograniczajg mozliwo$¢ wyboru
Wykonawcow do podmiotow korzystajgcych z ustug Dywilan S.A., a jednoczesnie ograniczajg mozliwo$¢ wykorzystania
nawierzchni syntetycznej pochodzgcej z panstwa niebedacego strong umow miedzynarodowych, podczas gdy
zamowienie dotyczy robét budowlanych (ustugi), a nie dostawy produktu w postaci nawierzchni syntetyczne;.
Dodatkowo, Odwolujgcy wnosit o dopuszczenie oraz o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka R.S. dostawcy
zaoferowanego przez ELSIK produktu w postaci nawierzchni trawy syntetyczne;.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o:
1.nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SWZ poprzez usuniecie pkt 7.1 lit. b) SWZ w calosci;
2.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz ELSIK kosztéw postepowania odwotawczego przed Krajowg lzbg
Odwotawczg, w wysokosci wynikajgcych z okreslonych przepisow ROZPORZADZENIA 30/12/2020, w tym:
1) uiszczonego wpisu od odwotania;
2) uzasadnionych kosztéw okreslonych na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy, w szczegolnosci:
a) kosztow zwigzanych z dojazdem na wyznaczong rozprawe lub rozprawy (posiedzenie lub posiedzenia) Izby;
b) kosztéw wynagrodzenia petnomocnikéw nieprzekraczajgcych facznie kwoty 3.600,00 zt.
W wyniku wniesionego odwolania przez wykonawce ELSIK Sp. z 0.0. z siedzibg w Zukowie, Zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwotanie z dnia 27 lipca 2026 r. (pismo z dnia 27 lipca 2026 r.) wnosit o oddalenie odwotania w catosci.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapili:
- wykonawca InterHall spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Katowicach,
- wykonawca J.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg T.S. z siedzibg w Bielsko-Biatej,
- wykonawca P. — Zwigzek Pracodawcow Przemystu Odziezowego i Tekstylnego z siedzibg w todzi.
Izba stwierdzita, ze ww. Przystepujacy zgtosili przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes
w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ zamawiajgcego.
Przystepujacy - InterHall spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Katowicach— przy zgtoszeniu przystgpienia do
postepowania odwotawczego wnosit o oddalenie odwotania w catosci, przedstawiajgc stanowisko w sprawie.
Przystepujacy -J.P. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg T.S. z siedzibg w Bielsko-Biatej — przy zgtoszeniu
przystgpienia do postepowania odwotawczego wnosit 0 oddalenie odwotania w cato$ci, przedstawiajgc stanowisko w
sprawie.
Przystepujacy -P. — Zwigzek Pracodawcéw Przemystu Odziezowego i Tekstylnego z siedziba w Lodzi— przy zgtoszeniu
przystgpienia do postepowania odwotawczego wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci, przedstawiajgc stanowisko w
sprawie.
W dniu 24 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy zlozyt pismo procesowe wnoszac o przeprowadzenie dowodu z nw.
dokumentow:
1)karty katalogowej produktu: dywilan W-GRASS 50 F;
2)karty katalogowej produktu: #Infinity FB Plus 50 MD,
- na okoliczno$¢ wykazania dostepnosci na rynku traw spetiajgcych wymagania okreslone w OPZ (poza
nawierzchnig produkowang przez Dywilan SA), ktdre nie pochodzg z dostaw z panstw trzecich ktérych dotyczy



odwofanie,

3) pisma Dywilan sp. z 0.0. w todzi z dnia 23.07.2026 r.

- na okoliczno$¢ wykazania, Ze dostep wykonawcow do nawierzchni trawy tego producenta jest odpowiednio

konkurencyjny,

- na okolicznos¢ wykazania, ze nawierzchnia produkowana przez Dywilan sp. z o.0. wt.odzi jest ogdinie dostepna i

nie ma zadnych ograniczen wjej dystrybucji,

- na okolicznos¢ wykazania, Ze nawierzchnia produkowana przez Dywilan sp. z o.0. w todzi jest dostepna dla

Odwotujgcego, 1. Elsik sp. z 0.0. i nie ma zadnych ograniczen w dystrybucji tej nawierzchni dla tego Wykonawcy,

- na okoliczno$¢ wykazania, Zze Dywilan sp. z 0.0. nie ma powigzania z Dywilan SA, ktorej zdaniem odwotujgcej

(zgodnie z twierdzeniami odwotania) produkty nie podlegajg ograniczeniom bedgcym przedmiotem odwotania;

4) Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. KIO 3091/26 z dnia 03.08.2026 r.

- na okolicznos¢ wykazania, ze brak zgody w postepowaniu na oferowanie (dostawy)

nawierzchni trawy syntetycznej, pochodzgcej z panistw trzecich niebedgcych stronami

umow miedzynarodowych jest uzasadniona rzeczywistymi potrzebami Zamawiajgcego

oraz nie ogranicza konkurencji.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
W sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 16a ustawy PZP, w zakresie objetym Porozumieniem Swiatowej Organizacji Handlu w sprawie zaméwien
rzadowych lub innymi umowami miedzynarodowymi gwarantujgcymi na zasadzie wzajemnosci i réwnosci dostep do
rynku zamowien publicznych, ktérych strong jest Unia Europejska, zamawiajgcy zapewnia wykonawcom pochodzacym z
panstw trzecich bedacych stronami tego porozumienia lub tych uméw miedzynarodowych oraz robotom budowlanym,
dostawom i ustugom pochodzgcym z tych panstw takie samo traktowanie jak traktowanie wykonawcéw pochodzacych z
panstw czionkowskich Unii Europejskiej oraz robot budowlanych, dostaw i ustug pochodzacych z panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej.

Zgodnie z art. 16b ustawy PZP:

1. Zamawiajgcy moze okresli¢ w dokumentach zamdéwienia lub ogtoszeniu 0 zamowieniu, Ze:

1) o udzielenie zamowienia moga ubiegac sie rowniez wykonawcy, ktorzy prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg oraz maja
siedzibe albo miejsce zamieszkania w innych panstwach niz panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej oraz innych niz
panstwa bedgce stronami Porozumienia Swiatowej Organizacji Handlu w sprawie zaméwien rzadowych lub stronami
innych uméw miedzynarodowych gwarantujgcych na zasadzie wzajemnos$ci i réownoSci dostep do rynku zamowien
publicznych, ktérych strong jest Unia Europejska, zwanych dalej ,panstwami trzecimi niebedgcymi stronami umow
miedzynarodowych”;

2) o udzielenie zamoéwienia moga ubiega¢ sie wykonawcy wspolnie z wykonawcami pochodzacymi z panstw trzecich
niebedacych stronami umoéw miedzynarodowych;

3) wykonawcy mogg polega¢ na zdolnoSciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, o ktérych mowa w ,
pochodzgcych z panstw trzecich niebedgcych stronami uméw miedzynarodowych;

4) wykonawcy moga powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia podwykonawcom pochodzgcym z panstw trzecich
niebedacych stronami umoéw miedzynarodowych;

5) podwykonawcy mogg powierzyé wykonanie cze$ci zamoéwienia dalszym podwykonawcom pochodzgcym z panstw
trzecich niebedacych stronami uméw migdzynarodowych.

2. Zamawiajgcy, w odniesieniu do wykonawcéw pochodzacych z panstw trzecich niebedacych stronami uméw
miedzynarodowych lub robét budowlanych, dostaw i ustug pochodzacych z tych panstw, moze okresli¢ warunki
zaméwienia mniej korzystne niz w odniesieniu do wykonawcow pochodzacych z panstw, o ktérych mowa w , lub robot
budowlanych, dostaw i ustug pochodzacych z tych panstw.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskami przystepujacych,
konfrontujagc je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnikéw
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreSlonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okres$lonych w



art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, {. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamaowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przediozony przez strony i przystepujgcego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakre$lony przez
okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokolu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwolujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym
samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci lzba zwaza, iz zaliczyta w poczet materialtu dowodowego dowody dotgczone do pism
procesowych ztozone przez Przystepujgcych przy zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego oraz przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie i w piSmie procesowym z dnia 24 sierpnia 2026 r., na podstawie art. 535 ust.
1 ustawy PZP.

Jednoczes$nie Izba oddalita wniosek dowodowy, ktéry zamierzat ztozy¢ Odwotujgcy podczas rozprawy, na podstawie art.
535 ust. 2 ustawy PZP. W ocenie Izby Odwotujacy nie wykazat, aby jego powotanienie byto mozliwe lub koniecznos¢
jego powotania wynikta dopiero w dniu rozprawy.

Izba odméwita rowniez przeprowadzenia zgtoszonego przez Odwotujgcego dowodu z zeznan Swiadka — Pana R.S. na
okolicznosci wskazane w tresSci odwotania, na podstawie art. 541 ustawy PZP. W ocenie Izby, dowdd ten zostat
powotany wytgcznie dla zwioki.

Przechodzac do warstwy merytorycznej, Izba zwaza, iz zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 16 pkt 1i2i 3
PZP w zwigzku z art. 16a i art. 16b PZP —poprzez przygotowanie wymogoéw zamowienia w sposob niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz z naruszeniem zasady proporcjonalnosci wymagan od wykonawcéw w stosunku
do potrzeb Zamawiajgcego poprzez wytgczenie mozliwosci udziatu w postepowaniu wykonawcy majgcemu siedzibe na
terenie panstwa czionkowskiego UE, ktéry skorzystatby z produktdéw w postaci nawierzchni trawy syntetycznej
pochodzacych z panstwa niebedgcego strong umoéw miedzynarodowych oraz art. 16a i 16b PZP —poprzez
implementacje zaskarzonych postanowien opisu przedmiotu zamowienia, tj. pkt 7.1 lit. a, pkt 7.1 lit. ba i lit. bb do
zmienionych SWZ, ktdére uniemozliwiajg uczciwg konkurencje, podczas gdy nie znajduje to odzwierciedlenia w
obiektywnie uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego, przeciwnie, ograniczajg mozliwos¢ wyboru Wykonawcéw do
podmiotéw korzystajgcych z ustug Dywilan S.A., a jednoczes$nie ograniczajg mozliwos¢ wykorzystania nawierzchni
syntetycznej pochodzgcej z panstwa niebedgcego strong uméw miedzynarodowych, podczas gdy zamoéwienie dotyczy
robo6t budowlanych (ustugi), a nie dostawy produktu w postaci nawierzchni syntetycznej, sg w ocenie Izby niezasadne.
Izba zwaza, iz zgodnie z art. 16a ustawy PZP, w zakresie objetym Porozumieniem Swiatowej Organizacji Handlu w
sprawie zaméwien rzgdowych lub innymi umowami miedzynarodowymi gwarantujgcymi na zasadzie wzajemnosci i
réwnosci dostep do rynku zaméwien publicznych, ktorych strong jest Unia Europejska, zamawiajgcy zapewnia
wykonawcom pochodzgcym z panstw trzecich bedgcych stronami tego porozumienia lub tych umoéw miedzynarodowych
oraz robotom budowlanym, dostawom i ustugom pochodzgcym z tych panstw takie samo traktowanie jak traktowanie
wykonawcdw pochodzacych z panstw czionkowskich Unii Europejskiej oraz robét budowlanych, dostaw i ustug
pochodzgcych z panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.

Z kolei w my$l art. 16b ust.1 ustawy PZP, Zamawiajgcy moze okresli¢ w dokumentach zaméwienia lub ogtoszeniu o
zamowieniu, ze:

1) o udzielenie zamdwienia moga ubiegac sie rébwniez wykonawcy, ktérzy prowadzg dziatalnoS¢ gospodarczg oraz majg
siedzibe albo miejsce zamieszkania w innych panstwach niz panstwa czfonkowskie Unii Europejskiej oraz innych niz
panstwa bedace stronami Porozumienia Swiatowej Organizacji Handlu w sprawie zaméwien rzadowych lub stronami
innych uméw migdzynarodowych gwarantujgcych na zasadzie wzajemnos$ci i rébwnosSci dostep do rynku zamowien
publicznych, ktérych strong jest Unia Europejska, zwanych dalej ,panstwami trzecimi niebedgcymi stronami umow
miedzynarodowych”;

2) o udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie wykonawcy wspdlnie z wykonawcami pochodzgcymi z panstw trzecich
niebedacych stronami umoéw miedzynarodowych;

3) wykonawcy moga polega¢ na zdolnosciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby, o ktérych mowa w ,
pochodzgcych z panstw trzecich niebedgcych stronami umoéw miedzynarodowych;

4) wykonawcy mogag powierzyé wykonanie czeSci zamodwienia podwykonawcom pochodzgcym z panstw trzecich



niebedgcych stronami uméw migedzynarodowych;

5) podwykonawcy mogg powierzy¢ wykonanie cze$ci zamoéwienia dalszym podwykonawcom pochodzgcym z panstw
trzecich niebedgcych stronami umoéw miedzynarodowych, zas w mysl ust. 2, Zamawiajgcy, w odniesieniu do
wykonawcow pochodzgcych z panstw trzecich niebedacych stronami uméw miedzynarodowych lub robét budowlanych,
dostaw i ustug pochodzgcych z tych panstw, moze okresli¢ warunki zamowienia mniej korzystne niz w odniesieniu do
wykonawcow pochodzgcych z panstw, o ktdrych mowa w , lub robo6t budowlanych, dostaw i ustug pochodzacych z tych
panstw.

Izba wskazuje, iz Zamawiajgcy w dniu 13 lipca 2026 r. dokonat modyfikacji SWZ, dodajgc pkt 7.1. lit. a, pkt 7.1. lit ba., pkt
7.1. lit bb. SWZ. | tak, zgodnie z pkt 7.1. lit. a SWZ: ,Zamawiajacy w oparciu o przepis art. 16a i art. 16b ust. 1 Ustawy
Prawo zamoéwien publicznych okresla, ze:

1) o udzielenie zamodwienia nie moga sie ubiega¢ sie wykonawcy z ,panstw trzecich niebedgcych stronami umow
miedzynarodowych”;

2) o udzielenie zamdwienia nie mogg sie ubiegac¢ sie wykonawcy wspolnie z wykonawcami pochodzacymi z ,panstw
trzecich niebedacych stronami umoéw miedzynarodowych”;

3) wykonawcy nie moga polega¢ na zdolnosciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby, o ktérych mowa w
art. 118 ust. 1 ustawy Pzp, pochodzacych z ,panstw trzecich niebedgcych stronami uméw miedzynarodowych”;

4) wykonawcy nie mogg powierzy¢ wykonania cze$ci zaméwienia podwykonawcom pochodzgcym z ,panstw trzecich
niebedgcych stronami umoéw miedzynarodowych”; podwykonawcy nie mogg powierzy¢ wykonania cze$ci zamowienia
dalszym podwykonawcom pochodzgcym z ,panstw trzecich niebedgcych stronami uméw miedzynarodowych.

W rozumieniu ww. postanowien SWZ za panstwa trzecie niebedgce stronami uméw miedzynarodowych uznaje sie
panstwa niebedace stronami Porozumienia Swiatowej Organizacji Handlu w sprawie zaméwien rzgdowych lub innych
umow miedzynarodowych, ktérych strong jest Unia Europejska gwarantujgcych na zasadzie wzajemnosci i rGwnosci
dostep do rynku zamowien publicznych

Za wykonawcow (podwykonawcow, dalszych podwykonawcéw) a panstw trzecich rozumie sie wykonawcow,
podwykonawcédw, dalszych podwykonawcow), ktorzy prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg oraz majg siedzibe albo
miejsce zamieszkania w innych panstwach niz panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej oraz innych niz panstwa bedgce
stronami Porozumienia Swiatowej Organizacji Handlu w sprawie zaméwien rzadowych lub stronami innych uméw
miedzynarodowych gwarantujgcych na zasadzie wzajemno$ci i réwnoéci dostep do rynku zamowien publicznych,
ktérych strong jest Unia Europejska”.

Z kolei w mysl| pkt 7.1. lit ba. SWZ: ,Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 16b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zaméwien publicznych, okresla, ze nie dopuszcza ziozenia ofert, w ktorych bedzie oferowana
nawierzchnia trawy syntetycznej, pochodzace z panstw trzecich niebedgcych stronami uméw miedzynarodowych.

Za panstwa trzecie, stosownie do art. 16a i art. 16b ustawy Prawo zaméwien publicznych, uznaje sie panstwa niebedace
stronami Porozumienia Swiatowej Organizacji Handlu w sprawie zamowien rzadowych lub innych uméw
miedzynarodowych, ktorych strong jest Unia Europejska, gwarantujgcych na zasadzie wzajemnosci i rownosci dostep do
rynku zamowien publicznych.

Za kraj pochodzenia nawierzchni trawy syntetycznej oraz innych materiatbw budowlanych, zgodnie z art. 60
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajgcego unijny
kodeks celny, uznaje sie kraj, w ktérym:

- materiat budowlany lub nawierzchnia trawy syntetycznej zostat(a) catkowicie wyprodukowany(a), lub

- materiat budowlany lub nawierzchnia trawy syntetycznej zostat(a) poddany(a) ostatniemu istotnemu, ekonomicznie
uzasadnionemu przetwarzaniu lub obrobce, w przedsiebiorstwie przystosowanym do tego celu, ktére spowodowato
wytworzenie nowego produktu lub stanowito istotny etap wytwarzania”.

Natomiast, zgodnie z pkt 7.1. lit bb. SWZ: ,W celu potwierdzenia, ze Wykonawca nie oferuje nawierzchni trawy
syntetycznej pochodzacej z panstw trzecich niebedacych stronami umoéw miedzynarodowych Zamawiajgcy zada
nastepujgcych dokumentéw przedmiotowych:

oswiadczenia producenta nawierzchni trawy syntetycznej wskazujgcego kraj, w ktérym towar zostat catkowicie
wyprodukowany lub zostat poddany ostatniemu istotnemu, ekonomicznie uzasadnionemu przetwarzaniu lub obrébce w
rozumieniu art. 60 rozporzadzenia (UE) nr 952/2013 (UKC), wraz ze wskazaniem zaktadu produkcyjnego;

Do wskazanego $rodka dowodowego majg zastosowanie zapisy pkt. 10.2.13 tiret czwarty”.

Biorgc powyzsze pod uwage, w pierwszej kolejnosci Izba zwaza, iz w art. 16b ust. 2 ustawy PZP, ustawodawca wprost
wskazuje, ze Zamawiajgcy, w odniesieniu do wykonawcow pochodzgcych z panstw trzecich niebedgcych stronami umoéw
miedzynarodowych Ilub robdt budowlanych, dostaw i usfug pochodzgcych z tych panstw moZe okreslic warunki
zamowienia mniej korzystne niz w odniesieniu do wykonawcow pochodzgcych z panstw, o ktérych mowa w, lub robot
budowlanych, dostaw i ustug pochodzgcych z tych panstw.



Jednoczes$nie w doktrynie wskazuje sie, ze mimo, iz ustawodawca przewidziat generalng zasade niedopuszczania
podmiotéw pochodzacych z panstw trzecich niebedacych stronami uméw miedzynarodowych, to powyzsze
ograniczenie nie znajduje zastosowania do oferowanych przez wykonawcow robot budowlanych, dostaw i ustug
pochodzacych z tych panstw. Oznacza to, ze w przypadku braku uregulowania tej materii przez Zamawiajagcego w
dokumentach zamowienia lub ogtoszeniu o zamoéwieniu produkty te mogg by¢ oferowane na zasadach réwnych z
produktami pochodzgcymi np. z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej(tak A. Wiktorowski, Komentarz do art. 16a[w:]
A. Gawronska-Baran i in., Prawo zamdwien publicznych. Komentarz aktualizowany, 2026, wersja el. LEX).

Tym samym, nalezy podkresli¢, iz w przypadku robét budowlanych, dostaw i ustug pochodzacych z panstw trzecich,
Zamawiajgcy musi wprost zastrzec w dokumentach zamoéwienia lub ogtoszeniu o zamdwieniu, ze nie akceptuje robot
budowlanych, dostaw i ustug pochodzacych z panstw trzecich.

W ocenie Izby, wyktadnia forsowana przez Odwotujgcego, zgodnie z ktérg Zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawcow z
panstw trzecich, ale juz nie moze wykluczy¢ robo6t budowlanych, dostaw i ustug z panstw trzecich jest nie do
zaakceptowania, patrzac przez pryzmat tresci art. 16a ustawy PZP. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze gdyby ustawodawca
chciat nada¢ znaczenie wytgcznie pochodzeniu wykonawcy, ograniczytby de facto tres¢ art. 16a ustawy PZP do
wykonawcow, podczas gdy ustawodawca rozszerzyt zakres regulacji rowniez na roboty budowlane, dostawy i ustugi, na
co stusznie wskazywat Przystepujacy w pi§mie procesowym.

W konsekwencji powyzszego, w przypadku wykonawcow z panstw trzecich wykluczenie z rynku zamoéwien Unii
Europejskiej nastepuje niejako ,automatycznie”, jezeli Zamawiajacy w dokumentach zaméwienia lub ogloszeniu o
zamowieniu nie zastrzeze odmiennego postanowienia, co wynika de facto z wyktadni przepisu art. 16b ust. 1 ustawy
PZP, w przypadku zas zamiaru wykluczenia robét budowlanych, dostaw lub ustug pochodzgcych z panstw trzecich,
Zamawiajgcy wéwczas musi przewidzie¢ takg mozliwos¢ w dokumentach zamowienia lub ogloszeniu o zamoéwieniu.

Co istotne, zaréwno dopuszczenie przez Zamawiajgcego podmiotow z panstw trzecich w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, jak i brak takiego dopuszczenia stanowi wytacznie uprawnienie Zamawiajgcego. Zamawiajacy
nie jest bowiem zobligowany na podstawie jakichkolwiek przepisow ustawy PZP do uzasadnienia swojej decyzji w
powyzszym zakresie.

Izba chciataby w tym miejscu podkres$li¢, iz art. 16b ust. 1 -2 ustawy PZP nie uzaleznia skorzystania przez
Zamawiajgcego z uprawnienia, o ktbrym mowa ww. normie prawnej od wykazania szczegolnych okolicznosci ani
udowodnienia, ze wylgcznie produkty z panstw objetych umowami miedzynarodowymi zapewniajg prawidtowa realizacje
zamowienia. Przy czym, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, okolicznoscig irrelewantng pozostaje fakt, iz przedmiotowe
postepowanie dotyczy budowy pethowymiarowego boiska treningowego, a nie dostawy trawy syntetycznej, skoro
Zamawiajgcy, jak juz lzba wskazata powyzej, ma prawo wykluczy¢ nie tylko wykonawce, ale i dostawe pochodzgcyg z
panstwa trzeciego, co wynika jednoznacznie z art. 16a ustawy PZP.

Nadto, twierdzenie Odwolujgcego na stronie 10 odwofania, ze: ,oferowanie konkretnego produktu w ramach
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego tylko i wylacznie z uwagi na fakt, iz pochodzi ono z panstwa
niebedgcego strong umowy narodowej, jezeli jest objete ofertg wykonawcy majgcego siedzibe na terenie panstwa Unii
Europejskiej, nie moze zostaé wylaczone na podstawie art. 16b PZP’, doprowadzitoby de facto w ocenie Izby do
sytuacji, w ktorej w zasadzie wszystkie roboty budowlane, dostawy i ustugi z panstw trzecich bytyby dopuszczalne, o ile
tylko bylyby one ,sygnowane” przez wykonawce pochodzacego z panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej (tak, jak w
niniejszej sprawie — ELSIK sp. z 0.0. z siedzibg w Zukowie). Taka sytuacja prowadzitaby do iluzorycznosci
mechanizméw przewidzianych w art. 16a-16b ustawy PZP. Wystarczytoby bowiem, aby podmiot z panstwa trzeciego
nawigzat wspoétprace z podmiotem z kraju cztonkowskiego Unii Europejskiej lub tez zatozyt na terytorium Unii
Europejskiej podmiot mogacy startowaé w zamowieniach publicznych w Unii Europejskiej, aby faktycznie obchodzi¢ cel
ww. przepiséw, na co stusznie wskazywat Przystepujgcy w piSmie procesowym przy zgtoszeniu przystgpienia do
postepowania odwotawczego.

Poza tym, Izba zwaza, iz w uzasadnieniu do Rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zaméwien
publicznych oraz ustawie o umowie koncesiji na roboty budowlane (druk sejmowy nr 1302) na stronie 10 czytamy, ze:
~Zamawiajgcy w odniesieniu do wykonawcow z panstw trzecich niebedacych stronami uméw miedzynarodowych lub
odpowiednio do robét budowlanych, dostaw i ustug pochodzacych z panstw trzecich niebedgcych stronami uméw
migdzynarodowych bedzie maogt np.: okresli¢, ze nie dopuszcza ofert z udziatem rob6t budowlanych, dostaw lub ustug
pochodzacych z panstw trzecich niebedgcych stronami umoéw miedzynarodowych”.

Podobne stanowisko zajat rowniez Urzad Zamowieh Publicznych, ktory na pytanie:Czy regulacje wprowadzone ustawg z
dnia 9 lipca 2025 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz ustawy o umowie konces;ji na roboty budowlane
lub ustugi dotyczg rowniez dostaw?, udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Tak, znowelizowane przepisy ustawy Pzp dotyczg
takze dostaw. Stosownie do art. 16b ust. 2 ustawy Pzp zamawiajacy, w odniesieniu do wykonawcéw pochodzacych z
.panstw trzecich niebedgcych stronami uméw miedzynarodowych” lub do robét budowlanych, dostaw i ustug



pochodzacych z tych panstw, moze okreslic warunki zamowienia mniej korzystne niz w odniesieniu do wykonawcow
z panstw, o ktérych mowa w art. 16a, lub do rob6t budowlanych, dostaw i ustug pochodzacych z tych panstw”.
Z kolei na pytanie: Jakie mogg by¢ przyktady okreslenia mniej korzystnych warunkdéw zamowienia w odniesieniu do
wykonawcow pochodzgcych z .panstw trzecich niebedgacych stronami umoéw migedzynarodowych” lub odpowiednio do
robdét budowlanych, dostaw i ustug pochodzgcych z tych panstw?, Urzad Zamowien Publicznych wskazat, iz: W
przypadku skorzystania przez zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego z
regulacji przewidzianej w art. 16b ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy w odniesieniu do wykonawcow z ,panstw trzecich
niebedgcych stronami uméw miedzynarodowych” lub odpowiednio do robét budowlanych, dostaw i ustug pochodzacych
z tych panstw bedzie mégt np.:
1.zastosowac podstawy wykluczenia oraz warunki udziatu w postepowaniu inne niz wymagane od wykonawcow z
panstw wymienionych w art. 16a ustawy Pzp;
2.7zgda¢ ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych lub przedmiotowych $rodkéw dowodowych innych niz
wymagane od wykonawcéw z panstw wymienionych w 16a ustawy Pzp;
3.skorygowa¢ wynik oceny ofert ztozonych przez wykonawcéw z ,panstw trzecich niebedacych stronami umow
miedzynarodowych” lub ofert z udziatem rob6t budowlanych, dostaw lub ustug pochodzacych z ,panstw trzecich
niebedgcych stronami uméw miedzynarodowych” na korzy$¢ ofert ztozonych przez wykonawcéow z panstw
wymienionych w art. 16a ustawy Pzp, lub ofert z udziatem dostaw, ustug lub robét budowlanych pochodzacych z
panstw wymienionych w art. 16a ustawy Pzp;
4.okresli¢, ze nie dopuszcza ofert z udziatem rob6t budowlanych, dostaw lub ustug pochodzacych z ,panstw trzecich
niebedgcych stronami uméw miedzynarodowych”.
Niezaleznie od powyzszego, Odwolujgcy zarzuca, ze ,skutkiem przyjetych wymagan jest uprzywilejowanie produktow
jednego producenta — Dywilan S.A. — ktérego rozwigzania pozostajg jedynymi realnie spetniajgcymi tgcznie wszystkie
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego,w tym w ramach wylaczenia z postepowania wykonawcow
korzystajacych z dostaw z panstw niebedacych stronami uméw miedzynarodowych w rozumieniu art. 16a i art.
16b PZP, przy czym, co istotne, Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat, tji. nie udowodnit, ani nawet nie
uprawdopodobnit w tresci odwotania swoich twierdzen.
W ocenie Izby, jest wrecz przeciwnie, poniewaz z dowodoéw przediozonych przez Zamawiajagcego w postaci karty
katalogowej produktu: dywilan W-GRASS 50 F firmy DYWILAN sp. z o0.0. oraz karty katalogowej produktu: #Infinity FI
Plus 50 MD firmy ACT Sports, jednoznacznie wynika mozliwo$¢ dostepno$ci na rynku traw spetniajgcych wymagania
okreslone w OPZ a co nie bylo kwestionowane przez Odwotujgcego na rozprawie.
Nadto, Odwotujgcy nie wykazal, ze postawione wymagania w pkt 7.1. lit ba. i pkt 7.1. lit bb. SWZ sg nieuzasadnione
potrzebami Zamawiajgcego. Nalezy bowiem zauwazyé, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie o$wiadczy, Ze:
Lhawierzchnia trawy syntetycznej stanowi zasadniczy i najistotniejszy element przedmiotu zamoéwienia zaréwno pod
wzgledem rzeczowym jak i finansowym i jej dostawa stanowi w istocie podwykonawstwo w tym zakresie. Warto$¢ trawy
syntetycznej zgodnie z kosztorysem z wypetnieniem wynosi 2 361 150,00 zt’, co potwierdza dowdd w postaci wyciggu z
kosztorysu inwestorskiego. Dodatkowo Zamawiajgcy w piSmie procesowym z dnia 24 sierpnia 2026 r. wskazat, iz
kierowat sie ,wylgcznie uzasadniong konieczno$cig w nabyciu odpowiedniego obiektu o odpowiedniej nawierzchni, ktory
spehi jego uzasadnione i zatozone potrzeby, w szczegoélnosci dotyczgce jakosci i wytrzymatosSci obiektu”.
Warto w tym miejscu powotac sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 lutego 2009 r. o sygn. akt KIO 1848/09,
w ktorym Izba wskazata: ,(...) w przypadku zobiektywizowanych potrzeb zamawiajgcego dopuszczalne jest takie
opisanie przedmiotu zamoéwienia, w ktérym sprecyzowane istotne wymagania ograniczajg liczbe potencjalnych
rozwigzan nawet do jednego tylko producenta. W takim wypadku celem takiego opisu przedmiotu zamowienia nie jest
preferowanie okreslonego wykonawcy, ale otrzymanie przez zamawiajgcego $wiadczenia (produktu) odpowiadajgcego
jego potrzebom. PodkresSlenia rowniez wymaga, ze zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu zamoéwienia nie ma
obowigzku zapewnienia mozliwo$ci realizacji przedmiotu zaméwienia przez wszystkie podmioty dziatajgce na rynku w
danej branzy, za$ fakt, Ze na rynku istniejg inne produkty, nie przesgdza o obowigzku dopuszczenia kazdego z nich.
Wymaga takze podkres$lenia, iz ustawa Prawo zamowien publicznych nie powinna by¢ stosowana i interpretowana
jedynie przez pryzmat pojmowanej absolutnej zasady réwnej konkurencji, w oderwaniu od innego podstawowego celu jej
regulacji, jakim jest zapewnienie dokonywania racjonalnych i celowych zakupéw. Stosowanie przepiséw ustawy Pzp
prowadzgce do podporzadkowania dokonywanych zaméwieh wytgcznie interesom wykonawcow i tym samym
narzucenie zamawiajgcemu koniecznosci realizowania zakupéw, ktore nie odpowiadajg w pelni jego potrzebom,
prowadzitoby do utrudnienia prowadzenia dziatalno$ci, a takze realizacji wyznaczonych zadan, nie dajgc pogodzi¢ sie z
podstawowym celem ustawodawcy wyrazonym w przywotanych przepisach”.
W zwigzku z powyzszym, twierdzenie Odwotujgcego, ze: ,takie rozwigzanie (...) jest nieproporcjonalne do celu
zamobwienia i prowadzi do faktycznego uprzywilejowania jednego producenta” jest w ocenie Izby twierdzeniem




gotostownym niemajgcym oparcia w materiale dowodowym.
Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 23 czerwca 2026 r. o sygn. akt
KIO 2464/26 odniosta sie do wyktadni przepiséw art. 16a i 16b ustawy PZP, wskazujgc miedzy innymi, ze: w ocenie 1zby
przepisy art. 16a i art. 16b ustawy Pzp nie stanowig wyjgtku od ogdinej zasady rownego traktowania wykonawcow;, ale to
ograniczenie dostepu do rynku zamowien publicznych dla wykonawcow z panistw trzecich jest w nig immanentnie wpisane.
Jak bowiem stwierdzit unijny prawodawca zasada rownego traktowania ma odnosic¢ sie wytgcznie do wykonawcdow z Unii
Europejskiej. W konsekwencji, wbrew temu co odwofujgcy twierdzi, prawem kazdej instytucji zamawajgcej jest
ograniczenie dostepu do zamdwienia wykonawcom z paristw trzecich, jak tez oferujgcym towary, ktére pochodzg z panstw
trzecich, ktére nie sg objete wv. umowg. W ocenie sktadu orzekajgcego w sprawie tres¢ przepisu (art. 16b ust. 2) nie
pozostawia zadnych watpliwosci interpretacyjnych, tj. zamawiajgcy moze, w odniesieniu do wykonawcdw pochodzgcych z
panstw trzecich niebedgcych stronami umow miedzynarodowych lub robdét budowlanych, dostaw i ustug pochodzgcych z
tych panstw okreslic warunki zamowienia mniej korzystne niz w odniesieniu do wykonawcdw pochodzgcych z panstw, o
ktorych mowa w art. 16a, w tym takze przewidzie¢ mozliwo$¢ odrzucenia takich ofert. Powyzsze tyczy sie takze robot
budowlanych, dostaw i ustug pochodzgcych z tych panstw Takie rozwigzania, jak zastosowat zamawiajgcy w
prowadzonym postepowaniu zostaty zatem dopuszczone, a ich zastosowanie jest mozliwe w Swietle przepisow art. 16a i
16b ustawy Pzp”.
W konsekwencji powyzszego, patrzac na catoksztatt okolicznosci sprawy, lzba nie dostrzega naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP.
Nadto, w ocenie Izby, pozostate dowody nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 2 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ..............ccocvennnn



