sygn. akt: KIO 3415/26
WYROK
Warszawa, 27 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolantka:Aldona Karpifiska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 13 lipca 2026 r. przez
wykonawce Move-X sp. z 0.0. z siedzibg w Milanéwku, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital
Kliniczny im. dr. E. Warminskiego Politechniki Bydgoskiej - SPZOZ w Bydgoszczy,
orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:
A) dokonanie zmiany opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb, ktdéry umozliwi zachowanie zasad uczciwej konkurenciji
przez modyfikacje opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie wymagan wskazanych w zatgczniku nr 8b do SWZ (pkt
7), przez:
- usuniecie wskazanego wymogu, jako nieproporcjonalnego do przedmiotu zaméwienia
i ograniczajgcego konkurencje,
lub alternatywnie
- potwierdzenie, ze zamawiajgcy uzna za spetnienie tego warunku sytuacje, w ktérej wszystkie komponenty systemu
RTG zostang dostarczone przez jednego producenta systemu, objete jedng deklaracjg zgodnosci CE potwierdzajgca,
ze calos¢ zostata przetestowana i skonfigurowana jako kompletny system na etapie produkcyjnym, niezaleznie od
faktycznego producenta poszczegoéinych podzespotow.
B) dokonanie zmiany kryteribw oceny ofert w zakresie punktu 8 zatgcznika nr 8b i usunigcie jako rozwigzania
punktowanego wymagania by detektor byt wyprodukowany przez producenta aparatu RTG.
2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Szpital Kliniczny im. dr. E. Warminskiego Politechniki Bydgoskiej -
SPZOZ w Bydgoszczy i:
2.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Move-X sp. z 0.0.
z siedzibg w Milanéwku, tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
zfotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Move-X sp. z 0.0. z siedzibg w Milanéwku, tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,
2.2. zasgdza od zamawiajgcego Szpitala Klinicznego im. dr. E. Warminskiego Politechniki Bydgoskiej - SPZOZ w
Bydgoszczy na rzecz wykonawcy Move-X sp. z 0.0. z siedzibg
w Milanéwku tgcznie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$¢éset ztotych zero groszy) poniesiong
przez wykonawce Move-X sp. z 0.0. z siedzibg w Milanéwku, stanowigca koszty postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 3415/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Szpital Kliniczny im. dr. E. Warminskiego Politechniki Bydgoskiej - SPZOZ w Bydgoszczy prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, pn. ,Dostawa aparatu rentgenowskiego z adaptacjg pomieszczen do
Szpitala Klinicznego im. dr. Emila Warminskiego Politechniki Bydgoskiej — SPZOZ w Bydgoszczy”.
13 lipca 2026 roku, wykonawca Move-X sp. z 0.0. z siedzibg w Milanéwku (dalej ,,odwofujgcy”) wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 99 ust. 1-6 oraz art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob eliminujacy z
postepowania innych producentow niz Philips nieuwzgledniajagcy rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego,
nieproporcjonalny, majacy wplyw na sporzgdzenie oferty i skutkujgcy opisaniem wymagan wykraczajgcych poza
obiektywnie uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego, w sposob ograniczajgcy konkurencje i réwne traktowanie
Wykonawcow, poprzez postawienie nastepujgcych wymagan:
a)poprzez wymaganie zawarte w punkcie 7 zatgcznika nr 8b do SWZ stanowigcego opis przedmiotu zamoéwienia,
opisane nastepujgco: ,Wszystkie podstawowe elementy aparatu jak stéf, statyw, zawieszenie sufitowe,

generator, oprogramowanie stacji technika zostaty wyprodukowane przez jednego producenta’,

a w konsekwencji naruszenie rowniez:



2.art. 99 ust. 2 ustawy PZP, przez sporzadzenie SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamowienia (w zakresie
parametrow dotyczacych produktu) w sposéb utrudniajgcy
i ograniczajgcy uczciwg konkurencje, przez taki ich dobdr, ktoéry uniemozliwia ztozenie Odwolujgcemu
konkurencyjnej oferty, uwzgledniajgcej produkty, ktore spetniajg wszystkie niezbedne oczekiwania zwigzane z ich
uzytkowaniem, wskazujgcy na produkty okreslonego producenta;
a nadto:
3.art. 239 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 240 ust. 1i 2 oraz art. 242 ust. 1 i ust. 2 Pzp, przez ustalenie kryterium oceny ofert
w punkcie 8 zatgcznika nr 8b, w zakresie jakosci
w sposob niezwigzany z przedmiotem zamodwienia, a jedynie zmierzajgcy do nieuzasadnionego ograniczenia
konkurenciji i wyboru konkretnego wykonawcy
w postepowaniu z ograniczeniem mozliwosci konkurowania ofertami przez Wykonawcoéw, przez punktowanie
wyprodukowania detektora przez producenta aparatu RTG;
a w konsekwenc;ji:
4.art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 17 ust. 1-2 ustawy PZP, przez sformutowanie w opisie przedmiotu zamoéwienia w pozyciji
7 takiego wymagania, ktére powoduje, iz w zasadzie wylgcznie Wykonawca oferujgcy rozwigzania Philips jest w
stanie ztozy¢ oferte, a nadto zastosowanie w postepowaniu parametréw ocenianych niezapewniajgcych najlepszej
jakosci uzasadnionej charakterem zamowienia i nieprowadzgcych do uzyskania najlepszych efektbw zamowienia
w stosunku do poniesionych naktadéw, ograniczajagc w sposob posredni konkurencje i roéwne traktowanie
wykonawcow, poprzez zatozenie przydzielenia punktow w kryterium jakos¢ jedynemu wykonawcy Philips.
Odwotujgcy wnidst o:
1)rozpoznanie merytoryczne odwotania i uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz
2)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob umozliwiajacy ztozenie
oferty przez Odwolujgcego, a zatem przez modyfikacje opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie wymagan
wskazanych w zatgczniku nr 8b do SWZ (pkt 7), przez
a)Usuniecie wskazanego wymogu jako nieproporcjonalnego do przedmiotu zamoéwienia i ograniczajgcego
konkurencje,
lub alternatywnie
b)potwierdzenie, ze Zamawiajgcy uzna za spelnienie tego warunku sytuacje, w ktérej wszystkie komponenty
systemu RTG zostang dostarczone przez jednego producenta systemu, objete jedng deklaracjg zgodnosci CE
potwierdzajgcg, ze calo$¢ zostata przetestowana i skonfigurowana jako kompletny system na etapie
produkcyjnym, niezaleznie od faktycznego producenta poszczegdélnych podzespotow.
3)Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany kryteriow oceny ofert w zakresie punktu 8 zatgcznika nr 8b i
usuniecie jako rozwigzania punktowanego wymagania by detektor byt wyprodukowany przez producenta aparatu
RTG;
4)Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentow:
a)SWZ wraz z zatgcznikami (w dokumentacji postgpowania), na potwierdzenie,
iz Zamawiajacy podat w opisie przedmiotu zamdwienia kwestionowane parametry jako wymagania
zamawianego systemu, a takze ustalit jeden z parametréw jakoSciowych w sposob ograniczajgcy
konkurencyjnos¢ i powodujgcy,
ze w powigzaniu z kwestionowanymi elementami opisu przedmiotu zamowienia, jak rowniez innymi
parametrami ograniczajgcymi konkurencje, wytgcznie producent Philips jest w stanie uzyskac¢ punkty w pozycji
8 zatgcznika nr 8b do SWZ.
b)Pozostata dokumentacja postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego w tym samym zakresie —w tym
pytania i odpowiedzi na pytania wykonawcéw na potwierdzenie, iz Zamawiajgcy nie zmienit kwestionowanych
parametrow, mimo zgdania ztozonego przez Wykonawce
¢)Oznaczony Dowdd nr 1: przyktadowa strona OEM Siemens wraz z ttumaczeniem na potwierdzenie, iz
standardem rynkowym jest korzystanie z komponentéw produkowanych przez réznych producentow, ktérzy
zapewniajg kompatybilnos¢ swoich produktéw z produktami innych producentow;
d)Oznaczony dowdd nr 2: Wykaz postepowan (excel) organizowanych w ostatnim czasie na aparaty RTG wraz z
zatgcznikami, w celu wykazania faktu,
iz w postepowaniach w ktérych komponenty majg by¢ wyprodukowane przez jednego producenta, oferty
skladajg pojedynczy wykonawcy, w sytuacji za$ gdy wymog taki nie jest formulowany, postepowanie
prowadzone jest w warunkach konkurencyjno$ci;
5)zasadzenie kosztow postepowania odwotawczego od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.



Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz moze ponie$¢ szkode w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp. Odwotujgcy jest
zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zamowienia. Po analizie treSci dokumentacji zamowienia Odwolujacy
stwierdzit jednak, ze nie moze ubiegac sie o niniejsze zamdwienie, bowiem Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia
naruszajgc zasade proporcjonalno$ci wymagan w stosunku do faktycznych potrzeb Zamawiajgcego, ktore nie sg w
zaden sposo6b uzasadnione z poziomu uzytkownika,

a jednoczes$nie wymagania Zamawiajgcego zamykajg mozliwos¢ konkurowania produktami innymi niz produkt firmy
Philips. W konsekwencji w sytuacji, gdy tre§¢ SWZ w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia zostata sformutowana w
sposob sprzeczny z ustawg Pzp, Odwotujgcy utracit mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia i nie moze
liczy¢ na wybor jego oferty, a nastepnie realizacje umowy. Wynika to z faktu, iz Zamawiajgcy postawit wymagania co do
przedmiotu zamowienia, ktdre nie sg uzasadnione z poziomu uzytkowania produktu,

a jednoczes$nie wykluczajg Wykonawce z mozliwosci ztozenia oferty na produktach spetniajagcych wszystkie wymagania
uzytkowe, na tym samym poziomie zaawansowania technologicznego i gwarantujgcym te same funkcjonalnosci, ktérych
oczekuje Zamawiajgcy zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia, z wyjatkiem tych zakwestionowanych. Jednoczesnie
Zamawiajgcy w taki sposéb dodatkowo ksztattuje kryteria oceny jakosciowej oferty, ze dodatkowg punktacje otrzymac
moze w pozycji 8 wylgcznie Philips. Tym samym Odwolujgcy wprost moze ponie$¢ szkode w zwigzku z bezprawnymi
dziataniami Zamawiajgcego, poniewaz przedmiot zamowienia opisany jest w sposob uniemozliwiajgcy mu ziozenie
oferty. W konsekwencji juz na etapie ogtoszenia postepowania Odwolujgcy traci mozliwo$¢ uzyskania zamowienia.
Usuniecie naruszen Zamawiajgcego, ktorych dokonat

w rzeczonych zapisach, stanowi¢ bedzie podstawe dla Odwolujgcego do udzialu w niniejszym postepowaniu i
mozliwos¢ realizacji zamowienia publicznego. Nalezy réwniez mie¢ na wzgledzie, ze prowadzenie postepowania
zgodnie z przepisami prawa, w tym w szczegolnosci w tak istotnych obszarach jak opis przedmiotu zamowienia, jest
obowigzkiem kazdego Zamawiajgcego. Wskazywanie w postepowaniu parametréw nie wynikajgcych

z usprawiedliwionych potrzeb Zamawiajgcego prowadzi do pozbawienia mozliwosci konkurowania przez Wykonawcow
w postepowaniu i uzyskania zamoéwienia.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenia odwotania w catosci.

Odwotujgcy ztozyt dodatkowe pismo w sprawie z powotaniem szeregu dowodéw, potwierdzajgcych stanowisko
odwotujgcego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwieh publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej warto$é
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, Zze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do zfoZzenia odwotania.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron ztozone w pismach procesowych jak tez podczas
rozprawy Izba stwierdzita,

ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg zasadne. Krajowa Izba Odwotawcza podzielajac w
catosci stanowisko odwolujgcego (za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIll Ga
1072/15: ,Izba ma prawo podzieli¢ zarzuty
i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow’), wskazuje, co
nastepuje.

Odwotujgcy wskazat, ze opis przedmiotu zamowienia, w ktdrym Zamawiajgcy nakazuje pochodzenie gtéwnych
elementéw aparatu od jednego producenta, by byly przez jednego producenta wyprodukowane zamyka konkurencje w
tym postepowaniu uniemozliwiajgc ztozenie oferty Odwotujgcemu. Jedynym producentem, ktéry jest w stanie ztozyé
oferte jest wykonawca bedacy dystrybutorem produktéw Philips.

Odwotujgcy wskazat, ze przeprowadzit analize rynku co potwierdzone zostanie stosownymi dowodami, ze konstrukcja
opisu przedmiotu zamowienia zgodnie z ktérg elementy aparatu wskazane w SWZ miatyby by¢ wyprodukowane przez
jednego producenta nie pozwala na ztozenie oferty zadnemu innemu producentowi niz Philips Wynika to z faktu, iz poza
parametrem kwestionowanym inne parametry w powigzaniu z catoscig opisu przedmiotu zaméwienia uniemozliwiajg
ztozenie oferty na innym produkcie niz produkt Philipsa.



Odwotujgcy zaznaczyh, ze spetnia wszystkie parametry techniczne postawione przez Zamawiajgcego z wyjgtkiem
parametru pochodzenia gtdwnych elementéw aparatu od jednego producenta, co jest wymogiem nieuzasadnionym. Poza
wymaganiem wskazanym w punkcie 7 zatgcznika nr 8b, wymagania opisu przedmiotu zamowienia sg opisane w taki
sposob, zeby poza Philipsem, zaden inny producent nie byt w stanie zaoferowa¢ swojego produktu. Sposrod ré6znego
rodzaju parametrow poszczegolni producenci nie spemiajg od jednego do kilku parametrow. O zasadnosci stawiania
réznych parametrow technicznych niespemionych przez poszczegdlnych producentéw, Odwotujgcy nie bedzie sie
wypowiadat, bowiem nie jest rolg Odwotujgcego walka o zmiany parametrow, ktére on sam spetnia. Dla Odwotujgcego
kluczowe jest wymaganie, ktore zostato uksztattowane w punkcie 7 i 8 zalgcznika nr 8b, ktore nie jest wymaganiem
uzasadnionym z poziomu wymagan uzytkownika, natomiast uniemozliwia ztozenie oferty Odwotujgcemu.

Okazuje sie bowiem, ze Odwotujacy spetia komplet wymagan funkcjonalnych — wszystkie parametry produktu i jego
poszczegdinych elementow, ale nie moze ztozy¢ oferty, bowiem Zamawiajgcy wymaga, by pewne komponenty aparatu
byly wyprodukowane w jednej fabryce. Dotyczy to generatora, oprogramowania i punktowanego dodatkowo detektora.

Odwotujgcy zwraca uwage, ze poza nim wymagan pochodzenia okreslonych przez Zamawiajgcego komponentéw od
jednego producenta nie spetniajg rowniez aparaty RTG chociazby takich producentéw jak Agfa, Fuiifilm, Samsung czy
Primax. Okazuje sie zatem,
ze wskazanym wymaganiem Zamawiajgcy wylgczyt z mozliwosci ztozenia oferty poza Odwotujgcym réwniez innych
wiodgcych producentéw aparatow RTG. Pojawia sie pytanie
o to, czy istotnie Ci producenci z powodzeniem od wielu lat realizujgcy zamowienia dla podmiotéw w catej Europie, majg
nieprawidtowo skonstruowane aparaty, czy tez nie znajg sie na aparatach RTG, skoro oferujg je bez pochodzenia
komponentéw z jednej fabryki?

Pojawia sie dodatkowo retoryczne pytanie, dlaczego Zamawiajacy ujat w tych komponentach, ktérych wymaga jedynie
niewielki zakres sktadnikéw aparatu, a nie na przyktad lampe czy detektor jako element obligatoryjny, ktére to elementy
obok generatora majg dokfadnie takg samg wage merytoryczng dla dziatania aparatu jak generator, czy oprogramowanie,
a lampa ma znaczenie zasadnicze. Innych parametrow opisanych przez Zamawiajgcego nie spetiajg produkty takich
producentow jak GE, Carestream, GMM, New Oriental, Moviplan, Siemens, czy Unitedimaging. Dotyczy to w
szczegolnosci parametrow takich jak dlugos¢ blatu, odlegtosci blatu od podtogi czy wymagan co do obcigzenia stotu.

Przenoszgc powyzsze wymaganie wyprodukowania komponentow aparatu w jednej fabryce na grunt warunkéow
rynkowych wskazac¢ nalezy co nastepuje.

W praktyce Zzaden producent poza bardzo ograniczonym kregiem producentdow, nie wytwarza samodzielnie
wszystkich komponentéw aparatu RTG i takie rozbicie poszczegélnych komponentéw pomiedzy ré6znych producentow
jest standardem w branzy. Wymaganie by wszystkie badz wiekszo$¢ elementéw przedmiotu zamodwienia byly
wyprodukowane przez jednego producenta w sposdb zasadniczy ogranicza konkurencje, eliminujgc wszystkie
rozwigzania rynkowe, ktére sg zgodne funkcjonalnie z wymaganiami Zamawiajacego, a takze zapewniajg petng
odpowiedzialno$¢ producenta systemu za jakos¢
i kompatybilnos¢ poszczegdlnych komponentdéw systemu.

W obecnym brzmieniu wymaganie zawarte w punkcie 7 i 8 wymagan ogélnych zatgcznika nr 8b w sposéb istotny
ogranicza konkurencje, poniewaz w praktyce wyklucza rozwigzania systemowe oparte na integracji komponentéw
réznych producentow, ktére stanowig standard rynkowy i sg powszechnie stosowane w nowoczesnych pracowniach
radiologicznych. Odwolujgcy podkresla, ze z punktu widzenia bezpieczenstwa uzytkowania, jakosci obrazowania oraz
odpowiedzialnosci serwisowej kluczowe znaczenie ma integracja systemowa oraz objecie catosci jedng
odpowiedzialnoscig producenta, a nie fakt fizycznego wyprodukowania niektérych komponentéw przez ten sam podmiot
(w jednej fabryce). Nowoczesne systemy RTG bardzo czesto wykorzystujg wyspecjalizowane komponenty (np. lampy,
detektory, oprogramowanie), ktére sg projektowane i produkowane przez dedykowanych dla tych komponentow
producentéw, a nastepnie integrowane w spéjny system przez producenta aparatu. Dowodem na takie dziatania jest
chociazby dowéd nr 1 — strona producenta Siemens, ktory jasno wskazuje, iz jego produkty wykorzystywane sg jako
komponenty u innych producentéw.

Takie rozwigzania zapewniajg najwyzszg jakoS¢ technologii poszczegdlnych elementéw, przy jednoczesnym
zachowaniu petnej zgodnosci regulacyjnej i odpowiedzialnosci jednego podmiotu. Utrzymanie w niniejszym postepowaniu
wymogu w obecnym brzmieniu nie znajduje uzasadnienia funkcjonalnego i prowadzi — w powigzaniu z pozostatymi
kwestionowanymi wymaganiami do jednoznacznego wskazania producenta aparatu RTG, jakim jest aparat producenta
Philips, a przez to do nieuzasadnionego catkowitego zamkniecia konkurencji
w tym postepowaniu.

Zamawiajgcy zamiast opisa¢ kompatybilnos¢ i jej zakres postawit wymaganie, ktére
W powigzaniu z pozostatymi parametrami technicznymi opisanym w zatgczniku nr 8b spenia jedynie jeden producent na
rynku, tj. Philips. Produkt oferowany przez Odwotujgcego, z ktérym zamierzat on ziozy¢ oferte spetia wszystkie



parametry wymagane przez Zamawiajgcego,

z wylaczeniem kwestionowanego wymagania ogélnego co do generatora, oprogramowania

i detektora (ostatni — parametr punktowany). W ocenie Odwotujgcego postawienie takiego wymagania, ktére nie jest
jednoczesnie uzasadnione w zadnej mierze potrzebg Zamawiajgcego powoduje, iz konkurencyjno$¢ jest w niniejszym
postepowaniu catkowicie zaburzona. Zasadg rynkowg w sprzecie do diagnostyki obrazowej jest podejscie, polegajace na
tym, iz producenci aparatury do diagnostyki RTG produkujg tak zwang mechanike,

ti. zawieszenie sufitowe, statyw, stdl, natomiast komponenty specjalistyczne, tj. lampa, generator, detektor czy
oprogramowanie to elementy systemu, ktére produkujg wysoko wyspecjalizowane podmioty, ktorych giéwnym
przedmiotem dziatalnosci jest produkcja tych wiasnie komponentéw, pozostajgcych w kompatybilnosci z produktami
producentdw samych aparatbw. O tym, iz wymaganie takie jak stawia je Zamawiajgcy nie jest wymaganiem
ujednoliconym i majgcym realne przetozenie na funkcjonalnos¢ catosci systemu do obrazowania RTG $wiadczy bardzo
rozbiezne podejscie do takich wymagan u réznych Zamawiajgcych, majgce jednak okreslone skutki w ograniczaniu
konkurenciji

w postepowaniach, w tym réwniez w ramach niniejszego postepowania.

W réznych postepowaniach Zamawiajgcy metodycznie do mechaniki — stét, kolumna, statyw, doktadajg wymaganie by
— np. tak jak w tym postepowaniu generator/oprogramowanie pochodzity od tego samego producenta, czym zamykajg
dostep do postepowania wykonawcom innym niz Ci odnos$nie ktorych konstruowane sg wymagania w postepowaniu. W
zaleznosci od ustalenia komponentow, ktdre majg by¢ wigczone w to wymaganie do postepowan przystepujg bardzo
konkretni Wykonawcy oferujgcy produkty okreslonych producentow. W powigzaniu z jednym — dwoma parametrami
szczegotowymi faktycznie oferte moze ztozy¢ wykonawca oferujgcy rozwigzania konkretnego opisanego potgczeniem
parametrow producenta. Przykladowe wskazania ostatnich postepowan w ktorych w taki sposob ograniczana byta
konkurencyjnoS¢ z przetozeniem na ilos¢ sktadanych ofert prezentuje dowdd nr 2 zalgczony do odwotania. Z
zatgczonego zestawienia wynika wprost,
ze tam gdzie do wymagania dotgczony jest warunek wyprodukowania komponentéw dodatkowych w postaci generatora
czy detektora, czy lampy przez jednego producenta wraz z mechanika, w postepowaniu wystepuje jeden wykonawca.
Tam natomiast, gdzie takie wymaganie nie pojawia sie albo pozostawione jest objecie komponentéw jedng certyfikacja,
otwiera sie konkurencyjno$¢. Oczywiscie takie wymagania zawsze powigzane sg z pewnymi precyzyjnymi parametrami
szczegOtowymi, ktére tak jak w niniejszym przypadku sg dodatkowym ograniczeniem w skiadaniu ofert przez
konkurujace firmy.

Zatgczone zestawienie wskazuje takze na rézne podej$cie do wymagania wyprodukowania komponentéw dodatkowo
(lampa/generator czy oprogramowanie) przez jednego producenta. Wymog ten nie jest standardowym wymaganiem, a w
konsekwencji - co wynika z réznego podejscia réznych Zamawiajgcych nie jest obiektywnie uzasadniong potrzebg
jednostek,

w ktorych realizowane sg badania obrazowe.

Odwotujgcy wskazat, ze w sytuacji jak w niniejszym postepowaniu dotgczenie wymogu wyprodukowania generatora
przez jednego producenta, a takze oprogramowania
z jednoczesnym postawieniem wymagah w parametrach technicznych dopuszczone sg wytgcznie produkty Philips.
Przez okreslenie tozsamosci producenta jako minimalnego wymogu technicznego w specyfikacji aparatu RTG,
Zamawiajgcy zdefiniowat przedmiot zamoéwienia w taki sposéb, ze natozyt wymég nieuzasadnionego ograniczenia
konkurenciji
i zawezenia liczby wykonawcow zdolnych do skladania waznych, technicznie zgodnych ofert. Zgodnie z art. 99 ust. 1
ustawy PZP zamawiajgcy jest zobowigzany do precyzyjnego okreslenia przedmiotu zaméwien w taki sposéb, aby
zapewni¢ porownywalno$¢ ofert sktadanych na podstawie jasnej i znanej tresci wymagan technicznych. Opis przedmiotu
zamédwienia powinien okresla¢ cechy, ktore determinujg spemienie celu postepowania, a nie zrédto pochodzenia produktu
sprowadzajgce sie do konkretnego producenta.

Przy ustalaniu wymagan dotyczgcych zakupu dla ztozonych urzgdzen okreslonych
w specyfikacji technicznej, "tozsamos¢ producenta" miedzy poszczegolnymi komponentami nie moze byé prawnie
okreslana jako minimalny wymég techniczny/parametr, poniewaz kompatybilno$¢ producenta/tozsamos¢ producenta nie
moze by¢ definiowana ani oceniana
z technicznego punktu widzenia w poréwnaniu z kompatybilnoscig nie-producenta, bowiem sam producent nie stanowi
réznicy technicznej w produkcie. Jednoczesnie uczestnicy rynku produkujagcy/dystrybuujacy komponenty/produkty sg juz
wykluczeni z mozliwosci sktadania ofert, tzn. tylko producenci produkujgcy okreslone komponenty systemu majg
mozliwos¢ ziozenia ofert.

W przypadku niniejszego postepowania oznacza to, ze oferty mogg ztozy¢ tylko wykonawcy, ktérzy sg zaréwno
producentami podiogowej kolumny lampy, generatora RTG, stotu i statywu oraz oprogramowania, ktére samo w sobie



jest niemal zawsze realizowane przez zewnetrzne podmioty. Nie pozwala to podmiotom gospodarczym produkujgcym
ilub dystrybuujgcym aparaty czy komponenty, ktérych producenci nie sg identyczni sktada¢ oferty, mimo ze produkty sg
ze sobg technicznie i medycznie kompatybilne i z sukcesem od lat funkcjonujg na rynku. Zgodno$¢ "fabryki" lub
tozsamos¢ nie mogag by¢ zatem traktowane jako parametr techniczny, poniewaz nie ma uzasadnienia do tego
wymagania, a warunek tego restrykcyjnego wymogu nie jest proporcjonalny do interesu publicznego zdefiniowanego
przez zasade konkurencyjnosci, réwnego traktowania i proporcjonalnosci, a zatem wymaog ten jest niezgodny z prawem.

Z medycznego punktu widzenia przedmiot zamodwienia publicznego mozna oceni¢ na podstawie cech technicznych
produktu oraz powigzanych ustug (np. instalacja, szkolenie, serwis itp.). Kryteria te sg catkowicie niezalezne od
producenta poszczegolnych urzadzen (np. statywu, stotu, zawieszenia sufitowego, generatora promieniowania
rentgenowskiego czy lampy, czy tez innych elementéw, ktdre mozna bytoby obja¢ wyprodukowaniem w jednej fabryce).
Najbardziej znani na Swiecie producenci OEM (czyli firmy produkujgce pojedyncze urzgdzenia dla innych producentow
systemow) nie produkujg np. lamp rentgenowskich, jak
i generatorow rentgenowskich rownoczesnie, na przyktad:

* Varex Imaging, by¢ moze najwiekszy i najbardziej znany producent OEM lamp rentgenowskich, produkuje miedzy
innymi lampy rentgenowskie i oprogramowanie sterujgce, ale nie generatory rentgenowskie;

* CPI International Inc., by¢ moze najwiekszy i najbardziej znany OEM producent generatorow rentgenowskich,
produkuje wylgcznie generatory rentgenowskie, a nie lampy rentgenowskie, czy oprogramowanie

* IAE S.p.A. jest najwiekszym i Swiatowym producentem lamp rentgenowskich w Europie, ale nie produkuje
generatoréw rentgenowskich.

» Spellman High Voltage Electronics Corporation jest jednym z czotowych producentéw generatoréw komputerowych
OEM na $wiecie i dziata rowniez w segmencie tradycyjnej produkciji generatorow rentgenowskich, jednak ta firma nie
produkuje lamp rentgenowskich.

Przyktadowo wskazani wyzej producenci poszczegolnych komponentéw do systemow RTG wskazujg na swoich
stronach, iz kluczowa w dziataniu systemu obrazowania RTG jest kompatybilno§¢ komponentéw, co zapewniajg przez
swoje specjalistyczne ukierunkowanie na produkcje tgczonych nastepnie w system komponentéw. Kluczowy w tym
zakresie jest sposob integraciji systemu, co zapewnia jego producent, zachowujgc jednoczesnie najwyzszag Swiatowg
jakos¢ komponentéw, ktére produkowane sg przez wyspecjalizowane w tym kierunku OEM — fabryki.

Nota bene, $ledzgc rozwdj wskazanych wyzej producentdw komponentéw nalezy zauwazy¢, Zze zaro6wno Varex
Imaging, jak i CPI International pochodzg od wspoélnej pierwotnie firmy: Varian Associates, Inc., zatozonej w 1948 roku.
CPI wydzielito sig z Varian w 1995 roku i od tego czasu ani CPI, ani jego nastgpca, Varex Imaging, nie produkowali obu
produktow poprzednika, co — biorgc pod uwage globalng dziatalno$¢ obu firm — wyraznie nie stanowi wady ani
medycznego, ani innego — ani dla obu firm, ani dla ich klientéw, ani dla instytucji opieki zdrowotnej i ich personelu, ani dla
pacjentow.

W skazani wyzej producenci sg wiodacy pod wzgledem pozgdanych wynikow technicznych i diugiej zywotno$ci lamp.
Generatory rentgenowskie Spellman sg zaprojektowane do wspétpracy z produktami wiekszosci czolowych producentéw
lamp rentgenowskich.

Z kolei Dziat OEM Siemens Healthineers podkresla rowniez na swojej stronie internetowej, ze jej generatory
rentgenowskie "obstugujg lampy firm trzecich oraz detektory AEC innych producentéw”.

Tym samym kluczowe i oczywiste jest, aby urzadzenia zintegrowane w systemie byly ze sobg kompatybilne
niezaleznie od producenta, a kompatybilno$¢ producenta nie jest istotnym wymogiem nigdzie na $wiecie. Caty system
obrazowania, ktory oferuje Odwotujgcy w pelni spetnia wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego, z wyjatkiem
kwestionowanych parametréw/zgdan co do produkcji. Wszystkie elementy sg certyfikowane i testowane, a ich
przeznaczenie, bezpieczenstwo i wydajno$¢ sg w petni gwarantowane dzieki zgodnosci
z normami. Skutecznos$¢, jakos¢ i bezpieczenstwo diagnostyki obrazowej nie sg zwigzane
z kompatybilnoscig producenta, ktérej wymaga Zamawiajgcy w postepowaniu. Nie ma znanego sposobu, aby na
podstawie wyprodukowanych zdje¢ rentgenowskich ustali¢, jaki typ lampy rentgenowskiej lub generatora
rentgenowskiego zostat uzyty do ich wyprodukowania, ani od ktérego producenta. Te informacje mogg by¢ uwzglednione
w metadanych obrazéw DICOM, ale poza tym obrazy sg nieodroznialne. Kazdy zakup systemu do obrazowania
rentgenowskiego w ramach systemu zamowien publicznych dotyczy zakupu systemu, ztozonego z komponentéw, o
ktérych mowa w zarzucie. Zadna specyfikacja producencka odnoszaca sie do poszczegdlnych komponentéw systemu
nie definiuje koniecznosci pracy wytgcznie z urzgdzeniami tego samego producenta i nie stawia wymagan technicznych
czy cech wykraczajgcych poza powszechnie akceptowang i konieczng kompatybilnos¢ systemowg. Kompatybilnos¢
systemu oznacza fgczng, niezawodng prace zakupionych jednostek produktowych oraz zapewnienie serwisowani, co nie
jest tym samym co tozsamos$¢ producenta czy kompatybilno$é systemu, lecz stanowi niezalezny wymaég umowny
i techniczny.



Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zasadne sg twierdzenia odwotujgcego, poparte odpowiednim materiatem
dowodowym, ktéry potwierdza, ze opis dokonany przez zamawiajgcego narusza zasade uczciwej konkurencji, rbwnego
traktowania wykonawcow oraz zasade proporcjonalnosci.

Jak stusznie i prawidtowo wywodzit odwolujgcy, potwierdzeniem odpowiedzialnosci producenta za system do
obrazowania oraz kompatybilnoSci jego komponentéw jest bowiem objecie poszczeg6lnych komponentow systemu
jedng deklaracjg zgodnosci i jednym certyfikatem CE dla catlego systemu oraz udzielenie przez wykonawce, a w
konsekwencji producenta systemu zadeklarowanej w formularzu ofertowym gwarancji na warunkach okreslonych w
SWZ. To bowiem nie fabryka jednej czy kilku czesci systemu bierze za niego odpowiedzialno$¢, ale producent systemu
(aparatu) jako catosci, ktory za cato$¢ bierze odpowiedzialno$¢ na podstawie wystawionej deklaracji zgodnosci i
certyfikatu CE.

Koniecznym jest bowiem zwro6cenie uwagi, iz obecnie na rynkach $wiatowych daje sie zauwazy¢ tendencje do
profilowanej produkciji okreslonych elementéw czy podzespotdw, dzieki ktorej producenci danych elementow,
komponentéw czy tez poszczegdinych czesci specjalizujgc sie w ich produkcji umozliwiajg tatwg i bezproblemowg
integracje wyprodukowanych przez siebie czesci do réznych rozwigzan. Przykladami takich dziatan sg chociazby
producenci podzespotéw komputerowych czy czesci samochodowych. Taki system funkcjonujgcy na Swiecie z jednej
strony utatwia interoperacyjno$¢ systeméw czy komponentéw, z drugiej gwarantuje ich wysoka jako$¢ i fatwosé
zastepowalnosci.

Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia stanowiska zamawiajgcego, ktory twierdzit,
ze ,Zamawiajgcy jako publiczny podmiot leczniczy zobowigzany jest do zabezpieczenia ciggtosSci udzielania Swiadczen
zdrowotnych dla pacjentow W zwigzku z powyzszym, Zamawajgcy dgZzac do rozwoju placowki oraz chcgc umoZliwic
pacjentom dostep do $wiadczer zdrowotnych oraz sprzetu najnowszej technologii, podjat decyzje
0 zakupie/dostawie wysokospecjalistycznego sprzetu medycznego, jakim jest aparat RTG.

W tym miejscu nalezy wskazac, Zze wmodg Zamawiajgcego, aby kluczowe komponenty aparatu RTG (stéf, statyw
zawieszenie sufiftowe, generator oraz oprogramowanie stacji technika) pochodzity od jednego producenta stanowi
obiektywng, uzasadniong potrzebe Zamawiajgcego, bowiem aparat RTG bedgcy przedmiotem zamowienia stanowi¢
bedzie jedyny aparat tej klasy w szpitalu klinicznym, ktory zobowigzany jest do zapewnienia ciggfosci $wiadczen
zdrowotnych. Zamawiajgcy kierujgc sie wzgledami prawidfowej i nowoczesnej diagnostyki, rodzajem i specyfikg zabiegow,
ktére beda wykonywane przy pomocy zakupionego sprzetu, potrzebami pacjentow, nie utrudnia uczciwej konkurencji,
bowiem ma prawo do zakupienia Sprzetu w jak najwiekszym stopniu odpowiadajgcych potrzebom prowadzonej przez
Zamawajgcego dziatalno$ci diagnostycznej. Zamawiajgcy, kierujgc sie uzasadnionymi potrzebami, zobowigzany jest do
eliminacji ryzyka techniczno — eksploatacyjnego zakupionego aparatu RTG. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, Ze aparat
RTG, ktérego istotne elementy pochodzg od jednego producenta, zapewni pefng kompatybilno$¢ przy przysztych
aktualizacjach oprogramowania czy rozbudowie systemu. Nalezy podkreslic, ze w przypadku aparatéw monolitycznych
(jakie w Postepowaniu wymaga Zamawiajgcy) producent wyposaZza swoje stacje w jeden zintegrowany system logéw
systemowych, co pozwala na natychmiastowe zidentyfikowanie, ktéry modut i w jakim momencie zgflosit btgd. Ponadto, w
systemach od jednego producenta, pakiety aktualizacyjne sg fabrycznie zwalidowane dla catego urzadzenia i nie
powodujg ryzyka destabilizacji pracy innych podzespotow. Natomiast w systemach tzw. sktadanych (kiedy elementy
pochodzg od réznych producentéw) kazda aktualizacja oprogramowania np. generatora lub systemu operacyjnego stacji
technika niesie ryzyko utraty kompatybilnoSci z pozostatymi elementami (pochodzacymi od réznych producentow).
Ponadto, nowoczesne aparaty RTG wymagajg $cistej, rzedu milimetréw, synchronizacji ruchu elementéw mechanicznych
(np. zawieszenia sufitowego, statywu) z detektorem w stole lub stojaku oraz automatykg kolimacji. W systemach
monolitycznych (jakie wtym postepowaniu wymaga Zamawiajgcy) algorytmy te sg zaprogramowane w jednym sterowniku
gtdwnym. Natomiast w systemach tzw. sktadanych

z wielu roznych elementéw, komunikacja ta odbywa sie za pomocg dodatkowych zewnetrznych protokotow konwersji
sygnatow Zwieksza to liczbe tzw. punktow krytycznych awarii (czujniki, konwertery, okablowanie réznych marek), ktérych
uszkodzenie unieruchamia funkcje automatyczne aparatu. Zakup aparatu RTG jest dla Zamawiajgcego inwestycjg
dfugoterminowg, zatem wybor systemu zintegrowanego u Zrodfa daje Zamawiajgcemu gwarancje najwyzszego poziomu
bezpieczenstwa oraz ptynnosci pracy (wykonywanie $wiadczen zdrowotnych na rzecz pacjentow). W tym miejscu nalezy
réwniez zauwazyc,

Ze posiadanie przez Zamawiajgcego tylko jednego aparatu RTG oznacza, Ze jakikolwiek przestoj wywotany procedurami
diagnostycznymi serwisu paralizuje prace i rzutuije na bezpieczenstwo i dostepnos¢ do Swiadczern zdrowotnych dla
pacjentdw. Zamawiajgcy nie mozZe analizowaC ryzyka przestoju sprzetu takiej wagi na réowni z placowkami
wieloprofilowanymi, dysponujgcymi kilkoma pracowniami RTG, ktdre na taki przestoj mogg sobie ewentualnie pozwolic.
Co réwniez istotne, w przypadku aparatow monolitycznych jeden producent ponosi petng odpowiedzialno$¢ zaréwno za
elementy konstrukcji mechanicznej, jak i szeroko rozumiang elektronike systemu (kod Zrodiowy oprogramowania,



elektronike sterujgcg). Natomiast system tzw. sktadany moze rodzi¢ negatywne skutki organizacyjne

i kompetencyjne zwlaszcza w okresie pogwarancyjnym, gdyz w sytuacji awarii aparatu, serwisanci poszczegolnych
komponentdw mogg obarcza¢ sie nawzajem odpowiedzialnoscig za wystgpienie awarii w urzgdzeniu, co oznacza
wydtuzony proces przywrocenia aparatu do pracy wcelu $wiadczenia ustug zdrowotnych na rzecz pacjentow’.

Jak bowiem stusznie wskazywat odwotujacy, kwestie zwigzane z bezpieczenstwem nieprzerwanej pracy urzadzenia
gwarantujg odpowiednie postanowienia wzoru umowy. Znajdujg one swoje odzwierciedlenia zaréwno do urzgdzen,
ktérych komponenty zostaty wyprodukowane przez jednego producenta, jak i takich, w ktérych poszczegolne elementy
zostaty wyprodukowane przez ré6znych producentéw. W tym miejscu nalezy podkreslic,
ze wszyscy producenci komponentdw zobligowani sg stosowac przepisy odpowiednich norm, w taki sposéb, aby produkt
finalny uzyskat stosowny certyfikat pozwalajgcy na bezpieczne uzytkowanie ostatecznie wytworzonego produktu.
Ponadto, koncowy produkt oferowany przez danego wykonawce/producenta, objety jest przeciez odpowiednig gwarancjg
i serwisem. To na tym wykonawcy spoczywa zatem obowigzek prawidtowej konfiguracji urzgdzenia
i oprogramowania w taki sposob, aby zamawiajgcy mogt bezpiecznie takie urzadzenie eksploatowac. Nalezy réwniez
zwr6ci¢ uwage, ze nawet jezeli wszystkie komponenty urzgdzenia bylyby wyprodukowane przez jednego producenta to
moze sie zdarzy¢ rowniez awaria i takiego urzadzenia. Takiej okoliczno$ci nie sposéb wykluczyc.

Zdaniem Izby zamawiajacy nie wykazat usprawiedliwionych potrzeb uzasadniajgcych zastosowanie ograniczenia
producenckiego, jaki obecnie znajduje sie w SWZ

Wymog tzw. "tozsamo$¢ producenta” lub "zgodnos¢ producenta" okreslonych komponentéw jako minimalnego
wymogu, czy tez wymogu punktowanego jest sprzeczny
z przepisami art. 99 ust. 1-6, art. 241, a takze art. 16 ust. 1-3 ustawy Pzp. Przez ustalenie tozsamosci producenta
komponentéw aparatu jako minimalnego wymogu technicznego, zamawiajgcy odmawia dostepu do postepowania
podmiotom gospodarczym sprzecznie
z zasadg konkurencyjnosci i rownego traktowania wykonawcéw, co jest nieuzasadnione
z poziomu funkcjonalnosci i zaawansowania technologicznego rozwigzan funkcjonujgcych
z sukcesem na rynku sprzetu medycznego. Nalezy zwréci¢ uwage dodatkowo, ze tak wskazany wymog co do
elementéw systemu — jako pochodzgcych od jednego producenta, nie jest jednoczesnie opisem jasnym i precyzyjnym,
bowiem istotg wymagania zamawiajgcego powinna by¢ kompatybilnos¢ komponentéw oraz ich zintegrowanie pod
jednym szyldem producenta dla zapewnienia prawidtowych funkcjonalnosci czy korzystania z warunkéw gwarancyjnych.
Przedmiotem oceny powinna by¢ zgodno$ci miedzy poszczegdlnymi komponentami i winna byé okreslona jako
minimalny wymaog techniczny, ktérego potwierdzeniem jest certyfikacja systemu jako catosci przez producenta systemu.
To wiasnie podmiot tworzacy aparat dobiera komponenty od producentéw, z ktérymi pracuje od lat
i zapewnia ich petng wspdiprace, a takze bierze za te kompatybilno§¢ odpowiedzialno$é.

Z tego powodu wymaganie podane w zatgczniku nr 8b — pozycja 7 jest wymaganiem nadmiernym i nieuzasadnionym.

Odnoszac sie zas do kwestionowanego kryterium oceny ofert to wskaza¢ nalezy, iz rowniez to kryterium nie
odpowiada uzasadnionym potrzebom zamawiajgcego preferujgc rozwigzanie, ktére nie bedzie dawato Zadnych
dodatkowych wymiernych efektow dla zamawiajgcego,

a ogranicza jedynie wtasciwg konkurencje wykonawcow.

Izba stwierdzita, ze dowody powotane przez odwotujgcego w sposéb bezposredni obality argumentacje
zamawiajgcego potwierdzajgc, ze uktad parametréw opracowanych przez zamawiajgcego w kontekScie wymagania
punktu 7 zatgcznika nr 8b do SWZ w sposéb bezposredni ogranicza konkurencje, bez jakiejkolwiek wartosci dodanej dla
zamawiajgcego, uzasadniajgcej takie ograniczenie.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajoéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



