Sygn. akt: KIO 3407/26
WYROK

Warszawa, dnia 27 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13
lipca 2026 r. przez wykonawce: M.F. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Pracownia Projektowa F11
M.F.,
ul. Grochowska 6B, 31-521 Krakoww postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Miasto Plonsk
reprezentowana przez Burmistrza Miasta Ptonsk, ul. Ptocka 39, 09-100 Plonsk,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: P.S. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod
firmg ALFAPROJEKT Biuro Projektowe P.S., ul. Siaska 2 lok. 1-4, 06-400 Ciechandwgtaszajacego przystapienie
do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3407/26 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1.uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutéw nr 1, nr 3 i nr 4 odwotania i nakazuje zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce P.S. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod
firmg ALFA PROJEKT Biuro Projektowe P.S. z siedzibg w Ciechanowie oraz powtérzeniezynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej; w pozostatym zakresie oddala odwolanie;
2.kosztami postepowania odwotawczego obciazaw czesci % wykonawce: P.S. prowadzacy dziatalnos$é
gospodarcza pod firmg ALFA PROJEKT Biuro Projektowe P.S., ul. Slaska 2 lok. 1-4, 06-400 Ciechanév
oraz w czesci ¥ wykonawce: M.F. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Pracownia Projektowa
F11 M.F., ul. Grochowska 6B, 31-521 Krakow, i
21zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: M.F. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Pracownia Projektowa F11 M.F., ul. Grochowska 6B, 31-521 Krakowtytulem wpisu od odwotania, kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace sze$cset zitotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce: M.F.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Pracownia Projektowa F11 M.F., ul. Grochowska 6B,
31-521 Krakéw z tytulu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeSGset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce: P.S. prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firma ALFA PROJEKT Biuro Projektowe P.S., ul. Slaska 2 lok. 1-4, 06-40(
Ciechanéw z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

2.2zasgdza kwote 15 750 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy siedemset pie¢dziesigt ztotych zero groszy) od
wykonawcy: P.S. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firmg ALFA PROJEKT Biuro Projektowe
P.S., ul. Slaska 2 lok. 14, 06-400 Ciechanéwna rzecz wykonawcy: M.F. prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Pracownia Projektowa F11 M.F., ul. Grochowska 6B, 31-521 Krakow
stanowigcg nalezng czes¢ poniesionych kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy: ........ccocvvmenmennencnnnnns

Sygn. akt: KIO 3407/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina Miasto Ptofnsk, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych ((tj. Dz. U. z
2026 r. poz. 793) w przedmiocie: ,Opracowanie dokumentacji technicznej w ramach zadania pn. Budowa schronu z
funkcjg strzelnicy przy ul. Puttuskiej w Plonsku”. Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 kwietnia 2026 r. pod numerem 281947-2026.

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej zostata przekazana wykonawcom przy uzyciu $Srodkéw
komunikacji elektronicznej w dniu 3 lipca 2026 r.



Wykonawca M.F. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Pracownia Projektowa F11 M.F. z siedzibg w
Krakowie wniost odwotanie wobec:
1) czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej - oferty ALFA PROJEKT Biuro Projektowe P.S ;
2) zaniechania odrzucenia tej oferty, pomimo ze wykonawca nie wykazat, iz zaoferowana przez niego cena nie ma
charakteru razgco niskiego i jest zgodna z wymogami SWZ;
3) nieprawidtowego badania i oceny oferty zlozonej przez ww. wykonawce i nieprawidtowego uznania, ze oferta nie
zawiera ceny razaco niskiej; wykonawca wywigzat sie z obowigzku wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny; wykonawca przedtozyt odpowiednie wyjasnienia zaoferowanej ceny oraz dowody, ktére potwierdzajg, ze
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow Pzp:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp oraz art. 239 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ALFA PROJEKT, mimo ze wykonawca nie wykazat, iz cena 718 320,00 zt brutto zostata skalkulowana w sposo6b
realny, kompletny i umozliwiajgcy nalezyte wykonanie catego przedmiotu zamowienia, a przedstawione wyjasnienia
oraz dowody nie obalajg domniemania razgco niskiej ceny.
2)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, w zw. z art. 239 Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy ALFA PROJEKT pomimo, iz jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia w szczegoélnosci z
postanowieniami SWZ wraz z zatgcznikami. Cena oferty nie uwzglednia wszystkich wymagan opisanych w SWZ, jak
réwniez wymagan wynikajgcych z odrebnych przepiséw jak przepisy regulujgce uprawnienia pracownicze.
3)art. 224 ust. 1,516 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez skierowanie do ALFA PROJEKT ponownego wezwania,
ktore nie stuzyto wytacznie wyjasnieniu nowych watpliwosci lub doprecyzowaniu rzetelnych wyjasnien pierwotnych,
lecz umozliwito wykonawcy zastgpienie pierwotnej kalkulacji nowg, skorygowang i rozszerzong kalkulacja,
przygotowang po wskazaniu przez Zamawiajgcego konkretnych brakéw i rozbieznosci.
4)art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 239 ust. 1 Pzp poprzez przeprowadzenie badania i oceny ofert z naruszeniem zasad
uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci, a nastepnie wybér
oferty, ktora podlegata odrzuceniu.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
-uniewaznienia czynnoéci wyboru oferty ALFA PROJEKT Biuro Projektowe P.S. jako oferty najkorzystniejszej;
-powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty ALFA PROJEKT na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp;
-obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postgpowania odwotawczego i zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztu wpisu
w wysokosci 15 000,00 zt, kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w wysoko$ci 3 600,00 zt oraz udokumentowanych
kosztéw dojazdu na rozprawe;
-dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w tre$ci odwotania oraz wymienionych w wykazie zatgcznikdw.
Odwolujacy wyjasnit, ze ziozona przez niego oferta uzyskata 79,91 pkt i zostata sklasyfikowana na drugim
miejscu, bezposrednio za ofertg ALFA PROJEKT, ktéra uzyskata 100,00 pkt. Zamawiajgcy nie odrzucit zadnej z szesciu
ofert. W przypadku zgodnego z prawem odrzucenia oferty ALFA PROJEKT oferta Odwolujgcego stanie sie ofertg
najwyzej oceniong. Zaniechanie odrzucenia oferty wybranej pozbawia Odwotujgcego realnej mozliwosci uzyskania
zamoOwienia i naraza go na szkode w postaci utraty przychodu i korzysci zwigzanych z realizacjg umowy.
Odwolujacy wskazat, ze wykonawca ALFA PROJEKT zaoferowat wykonanie zaméwienia za 718 320,00 zt brutto,
tji. 584 000,00 zt netto. WartoS¢ zamowienia ustalona przez Zamawiajgcego wynosita 2 032 520,33 zt netto, tj. 2 500
000,00 zt brutto. Cena wybranej oferty jest zatem nizsza od wartosci zaméwienia powiekszonej o VAT o 71,27%. Jest
ona réwniez nizsza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich szesciu ofert o 56,15%. Pozostate ceny wynosity: 1 079
999,04 zt, 1 349 925,00 zt, 1 789 650,00 zt, 1 994 691,00 zt i 2 896 650,00 zt brutto. Oferta ALFA PROJEKT jest wiec nie
tylko zdecydowanie nizsza od szacowania Zamawiajgcego, lecz rowniez wyraznie odbiega od catego rozktadu cen
rynkowych ujawnionego w postepowaniu.
Przedmiotem zamodwienia jest kompletna dokumentacja projektowa obiektu tgczgcego funkcje schronu kategorii
S-2 i strzelnicy, wraz z uzyskaniem wymaganych uzgodnien i decyzji oraz petnieniem wielobranzowego nadzoru
autorskiego. Zakres obejmuje co najmniej koncepcje programowo-przestrzenna, projekt zagospodarowania terenu,
projekt architektoniczno-budowlany, projekt techniczny i wykonawczy wszystkich branz, dokumentacje kosztorysowa,
STWIORB, aranzacje wnetrz, projekt wyposazenia oraz inne opracowania wymagane przepisami lub przez organy
opiniujgce i administracje. Zakres przedmiotu zamowienia obejmuije:
— architekture i konstrukcje, w tym rozwigzania wiasciwe dla budowli ochronnej;
— instalacje sanitarne, grzewcze, wentylacje i klimatyzacje w trybie uzytkowym i ochronnym;
— instalacje elektryczne, teletechniczne, przeciwpozarowe i systemy bezpieczenstwa;



— filtrowentylacje ochronng, hermetyzacje oraz systemy awaryjne;

— technologie strzelnicy, zabezpieczenia balistyczne, akustyke i ochrone przed ekspozycjg na otow;

— badania, uzgodnienia, ekspertyzy, dokumentacje kosztorysowa i specyfikacje dla wszystkich branz;

— nadzér autorski projektantow wszystkich branz w okresie realizacji rob6t budowlanych.

Tak szeroki i interdyscyplinarny zakres wymaga wykazania kosztow pracy wielu specjalistow, koordynaciji
miedzybranzowej, sprawdzen projektowych, opracowan zewnetrznych oraz kosztéw uzgodnien. Im bardziej ztozony
przedmiot zamdwienia, tym wieksza powinna by¢ szczegdlowos¢ wyjasnien ceny.

Odwotujacy wskazat, ze w dniu 28 maja 2026 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce ALFA PROJEKT do ztozenia
wyjasnien, w tym dowoddw dotyczgcych wyliczenia ceny oferty lub jej istotnych czesci sktadowych. Zamawiajacy
zazagdat szczegbtowych wyliczen lub kalkulacji przedstawiajgcych sposéb obliczenia ceny oraz wyjasnien dotyczgcych
kosztow pracy, prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

W odpowiedzi wykonawca ALFA PROJEKT wraz z wyjasnieniami ztozyl harmonogram zawierajgcy szacowang
liczbe roboczogodzin, procentowe ,zaangazowanie etapu” oraz przypisany ,koszt wykonania etapu”. Suma kosztow
wynosita 465 000,00 zt netto, podczas gdy cena ofertowa wynosita 584 000,00 zt netto. Przedstawiona w ramach
wyjasnien tabela nie ukazuje sposobu przejscia od kosztow do ceny i nie zawiera rzeczywistych stawek osobowych,
kosztow poszczegolnych specjalnosci ani kosztow podwykonawcow.

Do wyjasnien dotgczono m.in. zestawienie urzadzen, deklaracje ZUS DRA i fakture za najem biura. Zdaniem
Odwolujacego, dokumenty te mogg potwierdza¢ posiadanie okre$lonych zasobow lub ponoszenie kosztow ogdinych,
lecz nie wykazujg kosztu realizacji konkretnego zaméwienia. Nie powigzano ich z poszczeg6linymi etapami, liczbg
godzin, osobami ani branzami. Wykonawca nie przedstawit w tresci wyjasnien wszystkich elementéw cenotworczych
oferty. Wykonawca nie przedstawit globalnej wyceny catosci oferty z podziatem na prace, materiaty, koszty umoéw o
prace oraz ryzyka. Wykonawca ztozyt w terminie wyjasnienia, jednakze sg one lakoniczne, oparte wylgcznie na
oswiadczeniach w zakresie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw prac oraz kolejnym oSwiadczeniu, iz wartos¢
przyjeta do ustalenia ceny nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowe;j,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub
przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie. Nie przedstawiono
zadnych wyliczen w tym zakresie.

Analizujgc koszty, pominieto tzw. ryzyka pracownicze:

- wyptaty wynagrodzenia chorobowego, przez okres pierwszych 33 dni, nieobecnosci choroby lub odosobnienia w
zwigzku z chorobg zakazng lub 14 dni, w przypadku osdb, ktdre ukonczyty 50 lat;
- zapewnienia pfatnego urlopu wypoczynkowego: 20 lub 26 dni w roku, w zalezno$ci od stazu pracy pracownika.

Wyja$nienia nie zawierajg minimalnego zakresu wymaganego ustawg Pzp art. 224 ust 4 w zwigzku z art. 224 ust
3pkt4i6.

W ponownym wezwaniu z dnia 10 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy wprost stwierdzit, ze pierwsze wyjasnienia sg
»bardzo ogolnikowe”, nie sg spdjne z harmonogramem, a z przedstawionych danych — nawet po powiekszeniu ich 0 20%
zysku — nie da sie dojs¢ do ceny oferty. Zamawiajgcy wskazat réwniez niezgodno$é pozyciji nadzoru autorskiego z § 7
ust. 2 wzoru umowy, zgodnie z ktorym wynagrodzenie za nadzo6r stanowi 10% wynagrodzenia. TreS¢ ww. wezwania
dowodzi, ze nie chodzito o pojedynczg niejasnoS¢ w rzetelnej kalkulacji. Zamawiajgcy stwierdzit brak podstawowej
spojnosci ekonomicznej catych wyjasnien. W takiej sytuacji art. 224 ust. 6 Pzp nakazywat odrzucenie oferty, poniewaz
wykonawca nie udowodnit, ze cena nie jest razgco niska.

Odwolujacy podniést, ze ustawa Pzp nie ustanawia bezwzglednego zakazu ponownego wezwania do wyjasnien
razgco niskiej ceny. Dopuszczalno$¢ kolejnego wezwania ma jednak charakter wyjgtkowy. Ponowne wezwanie moze
stuzy¢ wyjasnieniu nowych watpliwosci albo doprecyzowaniu konkretnego elementu wyjasnien, ktore juz za pierwszym
razem byly rzetelne, spdjne i oparte na ujawnionej metodologii. Nie moze natomiast stuzy¢ umozliwieniu wykonawcy
stworzenia od podstaw brakujgcej kalkulacji, naprawieniu bledéw zasadniczych ani zastgpieniu pierwszej wers;ji
wyjasnieh nowg wersjg przygotowang po otrzymaniu od Zamawiajgcego instrukcji, co nalezy poprawic.

Pierwsze wyjasnienia nie byly rzetelne ani spojne oraz nie byly poparte dowodami. Nie zawieraly kompletnej
struktury ceny i nie prowadzity wynikowo do ceny ofertowej. Zamawiajgcy umozliwit wykonawcy ponowne skonstruowanie
uzasadnienia ceny, wskazujgc na wadliwe elementy wyjasnien, tj. rozbieznos¢ sumy, brak wykazania odpowiedniego
zysku, konieczno$¢ korekty wyceny nadzoru autorskiego. Skutkiem ponownego wezwania nie byto doprecyzowanie
pierwszych wyjasnien, lecz ich materialna zmiana. Sam wykonawca nazwat drugie opracowanie ,skorygowang i
rozszerzong kalkulacjg” oraz ,nowg tabelg”. Sformutowania te jednoznacznie potwierdzaja, ze przedmiotem drugiej
odpowiedzi byta korekta i zastgpienie dotychczasowego rachunku, a nie wyjasnienie jego pojedynczych elementéw. Taki
sposéb prowadzenia postepowania narusza zasade réwnego traktowania wykonawcéow.

W drugiej odpowiedzi ALFA PROJEKT wskazat tgczny koszt realizacji 486 666,67 zt netto, zysk 97 333,33 zt netto



oraz cene 584 000,00 zt netto. Arytmetycznie wartosci te sumujg sie prawidtowo. Nie oznacza to jednak, ze wykazano

realno$¢ kosztéw. Prawidlowa kalkulacja powinna prowadzi¢ od konkretnych nakladéw do ceny: liczba oséb x liczba

godzin x stawka kosztowa, powigkszona o koszty podwykonawcow, opracowan zewnetrznych, uzgodnien, dojazdow,

sprzetu, oprogramowania, kosztow ogdinych, rezerwy na ryzyko i zysku. Kalkulacja ALFA PROJEKT dziata odwrotnie.
Zdaniem Odwolujgcego, wykonawca przedstawit fikcyjng kalkulacje ,wsteczng’, arbitraine koszty etapdw, sztuczne

narzuty 20%, ,okragte” wartosci dopasowane do ceny ofertowej, brak jakichkolwiek dowoddw kosztowych, brak stawek

godzinowych, brak kosztéw branzowych, brak kosztéw badan geotechnicznych, archeologicznych, MWKZ, p.poz.,
wyposazenia strzelnicy.

Z zestawienia wykonawcy mozna wyprowadzi¢ stawki jednostkowe, ktorych wykonawca sam nie ujawnit.
Pokazujg one arbitralnos¢ przypisanych kwot. Z danych przedstawionych dla etapu obejmujgcego uzyskanie
wymaganych zgdd i decyzji administracyjnych wynika, ze przewidziano 320 roboczogodzin oraz koszt wykonania etapu
w wysokosci 4 866,67 zt netto, tj. 15,21 zt netto na jedng roboczogodzine. Nie jest to stawka wynagrodzenia pracownika
wskazana wprost, lecz $redni koszt jednej roboczogodziny wynikajgcy z jego wiasnych danych. Wykonawca nie wyjasnit,
w jaki spos6b tak ustalony koszt miatby pokrywaé koszty osobowe, obcigzenia pracodawcy, koszty biura, sprzetu,
oprogramowania, administracji, dojazdow i pozostate koszty organizacyjne, ktére — zgodnie z jego o$wiadczeniem —
majg by¢ zawarte w kosztach kazdego etapu. Jednocze$nie analogiczny iloraz dla innych etapéw przekracza 300 zt
netto za roboczogodzine. Tak skrajne i niewyjasnione rozbieznosci potwierdzajg, ze liczba roboczogodzin nie zostata
faktycznie powigzana z rzeczywistymi kosztami, a kwoty przypisano etapom wedtug arbitralnych udziatéw procentowych.

Zalgczony do pierwszych wyjasnien harmonogram prac projektowych nie potwierdza realnosci zaoferowanej
ceny. Przeciwnie, dokument ten ujawnia, ze wartosci przypisane poszczegolnym etapom zostaty okreslone arbitralnie,
bez wykazania ich zwigzku z rzeczywistg pracochtonnoscig, kosztami personelu, kosztami poszczegélnych branz,
kosztami podwykonawcéw oraz kosztami opracowan specjalistycznych. W harmonogramie wykonawca przyjat faczng
kwote 465 000,00 zt netto za wykonanie catej dokumentacji projektowej schronu kategorii S-2 z funkcjg strzelnicy, w tym
dokumentacji wielobranzowej, projektu wyposazenia, projektu aranzacji wnetrz, dokumentacji kosztorysowej, STWiIORB,
uzyskania wymaganych decyzji administracyjnych oraz petnienia nadzoru autorskiego. Zakres ten dotyczy obiektu
specjalnego, wymagajgcego udziatu wielu projektantow branzowych oraz os6b posiadajgcych specjalistyczng wiedze z
zakresu konstrukcji, instalacji sanitarnych, elektrycznych i teletechnicznych, wentylacji i klimatyzacji, ochrony
przeciwpozarowej, rozwigzan schronowych oraz technologii strzelnicy. Jednak harmonogram nie przedstawia kosztéw
pracy poszczegolnych specjalistow, stawek godzinowych, ofert podwykonawcow, kosztow sprawdzenia dokumentacii,
kosztéw koordynacji miedzybranzowej ani kosztow ekspertyz i opracowan zewnetrznych.

Wykonawca ALFA PROJEKT przyjgt kwote 90 000,00 zt netto za opracowanie projektu technicznego i
wielobranzowego projektu wykonawczego obejmujgcego w szczegdlnosci architekture, konstrukcije, instalacje sanitarne,
instalacje wentylacji i klimatyzacji, instalacje grzewcze, instalacje elektryczne, instalacje teletechniczne oraz instalacje
przeciwpozarowe. Kwota ta ma obejmowac nie jedng ustuge projektowa, lecz prace wielu odrebnych projektantow
branzowych, sprawdzajgcych, koordynatora miedzybranzowego oraz oséb odpowiedzialnych za dostosowanie
dokumentacji do wymagan wiasciwych dla schronu i strzelnicy. Wykonawca nie wskazat, jaka czeS¢ tej kwoty przypada
na kazdg branze, ilu projektantéw bedzie zaangazowanych, ile godzin przewidziano dla kazdej specjalnosci, jakie stawki
kosztowe przyjeto, kto wykona opracowania dotyczace specjalistycznych systemow schronowych i strzelnicowych ani
czy w kwocie uwzgledniono koszty sprawdzenia dokumentaciji oraz koordynacji miedzybranzowej. Samo wskazanie
jednej globalnej kwoty 90 000,00 zt netto nie pozwala ustali¢, czy wszystkie wymagane branze i opracowania zostaty
rzeczywiscie ujete w cenie.

Wykonawca ALFA PROJEKT wycenit projekt aranzacji wnetrz na 112 500,00 zt netto, a wiec na kwote wyzsza o
22 500,00 zi, tj. 0 25%, od tgcznej wartosci projektu technicznego i wielobranzowego projektu wykonawczego wszystkich
zasadniczych branz. Taka relacja warto$ci jest wewnetrznie niespdjna. Projekt aranzacji wnetrz zostat bowiem
wyceniony wyzej niz projekt obejmujgcy tgcznie architekture, konstrukcje, instalacje sanitarne, wentylacyjne,
klimatyzacyjne, grzewcze, elektryczne, teletechniczne i przeciwpozarowe. Wykonawca nie wyjasnit, dlaczego projekt
aranzacji wnetrz miatby wymagac¢ wiekszego nakfadu pracy, wigkszej liczby specjalistéw albo wyzszych kosztéw niz
wykonanie peinej dokumentacji technicznej i wykonawczej wszystkich podstawowych branz obiektu specjalnego. Nie
chodzi przy tym o sama wysokos¢ kwoty 112 500,00 zt, lecz o jej relacje do pozostatych pozyciji. Relacja ta wskazuije, ze
wartosci nie zostaly ustalone na podstawie rzeczywistego nakladu pracy i kosztow poszczegolnych specjalnosci, lecz
przez procentowe przypisanie czesci catkowitej kwoty do poszczegdinych etapow.

Na uzyskanie w imieniu Zamawiajgcego wymaganych zgdd i decyzji administracyjnych, w tym pozwolenia na
budowe oraz innych decyzji wymaganych przepisami prawa, wykonawca przeznaczyt kwote 4 500,00 zt netto i 320
roboczogodzin. Oznacza to, ze koszt przypadajacy na jedng zadeklarowang roboczogodzine wynosi 14,06 zt netto i
pokazuje catkowity brak racjonalnego zwigzku pomiedzy liczbg roboczogodzin a kosztem etapu. Nie sposoéb



zweryfikowac, czy kwota 4 500,00 zt obejmuje petny zakres obowigzkéw, czy tez zostata przypisana do etapu wylgcznie
jako 1% przyjetej podstawy kalkulacyjnej.

W harmonogramie wykonawca wycenit petnienie nadzoru autorskiego na 45 000,00 zt netto, bez Zzadnej
szczegotowej kalkulacji - nie wskazano okresu pelnienia nadzoru, przewidywanej liczby wizyt na budowie, liczby
projektantow branzowych uczestniczgcych w nadzorze, czasu potrzebnego na analize pytan wykonawcy robot, liczby
narad, kosztow dojazdow, kosztéw opracowania rozwigzan zamiennych ani stawek za wizyte albo godzine pracy
projektanta. Wewnetrzng wadliwos¢ tej pozycji potwierdzit sam Zamawiajgcy, wskazujgc w drugim wezwaniu, ze
zgodnie z postanowieniami wzoru umowy, wynagrodzenie za nadzor autorski powinno stanowi¢ 10% wynagrodzenia,
podczas gdy kwota 45 000,00 zt nie odpowiadata 10% ceny oferty. Dopiero w dodatkowych wyjasnieniach wykonawca
ALFA PROJEKT zmienit koszt tej pozyciji na 48 666,67 zt netto, a jej wartos¢ po doliczeniu zysku na 58 400,00 zt netto.
Zmiana ta potwierdza, ze pierwotna wartos¢ 45 000,00 zt nie wynikata z rzeczywistej kalkulacji naktadéw, lecz zostata
ustalona arbitralnie.

Wykonawca ALFA PROJEKT przyjat kwote 22 500,00 zt netto za opracowanie specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych dla wszystkich branz. Wykonawca nie wskazat liczby specyfikacji branzowych,
os6b odpowiedzialnych za ich opracowanie, liczby godzin przeznaczonych na kazdg branze, stawek przyjetych dla
poszczegoéinych specjalistow, kosztow weryfikacji i koordynacji dokumentacji ani sposobu zapewnienia zgodnosci
STWIORB z projektami i kosztorysami. Kwota 22 500,00 zt nie zostata wyprowadzona z rzeczywistego naktadu pracy,
ale odpowiada ona doktadnie 5% podstawy przyjetej w pierwszej kalkulacji, co dodatkowo wskazuje na procentowy, a nie
kosztowy charakter zestawienia.

Wykonawca ALFA PROJEKT przyjat kwote 22 500,00 zt netto réwniez za opracowanie dokumentacii
kosztorysowej obejmujgcej kosztorysy inwestorskie, przedmiary robot oraz zestawienia kosztéw z podziatem na funkcje.
Dokumentacja kosztorysowa powinna obejmowaé wszystkie branze projektowe i pozostawa¢ zgodna z projektami
technicznymi, wykonawczymi oraz STWIORB.

Wykonawca ALFA PROJEKT nie podat liczby kosztoryséw i przedmiaréw, liczby branz objetych opracowaniem,
liczby pozycji kosztorysowych, liczby kosztorysantéw, liczby godzin ich pracy, stawek, kosztow aktualizacji dokumentacji
ani kosztow uwzglednienia zmian wprowadzanych w toku uzgodnien. Kwota ta odpowiada 5% przyjetej podstawy i
zostata ustalona identycznie jak STWIORB, mimo ze oba opracowania majg odmienny zakres, charakter oraz
pracochtonnosc.

Opisane nieprawidlowosci nie majg charakteru pojedynczych omylek. Wynikajg z konstrukcji harmonogramu. W
pierwszej kalkulacji wykonawca przypisat etapom okre$lone udziaty procentowe, a nastepnie przemnozyt je przez
przyjeta kwote bazowa. Poszczegobine wartosci odpowiadajg prostemu dziataniu matematycznemu: 3% — 13 500,00 zt;
10% — 45 000,00 zt; 12% — 54 000,00 zt; 20% — 90 000,00 zt; 5% — 22 500,00 zt; 25% — 112 500,00 zt; 1% — 4 500,00 zt;
10% — 45 000,00 zt. Wykonawca nie wykazat, ze warto$ci te powstaly wskutek zsumowania kosztéw osobowych,
kosztéw podwykonawcédw, kosztéw opracowan zewnetrznych, kosztéw ogdlnych oraz rezerwy na ryzyka. Harmonogram
stanowi zatem nie kalkulacje ceny, lecz procentowy podziat arbitralnie przyjetej kwoty. Harmonogram nie pozwala ustali¢,
czy cena obejmuje wszystkie koszty niezbedne do prawidiowej realizacji zamoéwienia. Wewnetrzne proporcje
harmonogramu sg ekonomicznie niewyttumaczalne. Projekt aranzacji wnetrz wyceniono wyzej niz petny projekt
techniczny i wielobranzowy projekt wykonawczy wszystkich podstawowych branz, na uzyskanie decyzji
administracyjnych przeznaczono kwote odpowiadajgcg 14,06 zt na jedng z 320 zadeklarowanych roboczogodzin, zas
STWIORB i dokumentacje kosztorysowg wyceniono na identyczne, procentowo ustalone kwoty, bez wykazania
rzeczywistego naktadu pracy. Przedmiotowy harmonogram nie dowodzi zatem, ze wykonawca jest w stanie nalezycie
wykona¢ zamowienie za zaoferowang cene. Przeciwnie, ujawnia brak rzetelnej kalkulacji oraz brak racjonalnego zwigzku
pomiedzy podanymi kosztami, liczbg roboczogodzin i zakresem obowigzkéw wynikajgcych z dokumentow zamoéwienia.

Pierwsze wyjasnienia nie usuwaty tym samym watpliwosci co do razgco niskiego charakteru ceny i powinny byty
skutkowac¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Wykonawca nie wskazat, jakie osoby bedg realizowaty poszczegolne etapy, jakie majg specjalnosci, jakie jest ich
wynagrodzenie, liczba godzin oraz catkowity koszt pracodawcy. Deklaracja ZUS DRA nie ujawnia przypisania
pracownikbw do zamdwienia ani kosztu ich pracy przy tym kontrakcie. Nie uwzgledniono w sposéb weryfikowalny
kosztéw urlopoéw, absencji chorobowych, zastepstw, sktadek i innych obcigzen. Ogolne zapewnienie o zgodnosci z
przepisami nie realizuje obowigzku ,wykazania”, o ktérym mowa w art. 224 ust. 5 Pzp.

Wykonawca ALFA PROJEKT uzasadniat niskg cene eliminacjg marz podwykonawcéw i wykonaniem zamowienia
wihasnymi sitami. Jednocze$nie w formularzu ofertowym przewidziata udziat podwykonawcow niebedgcych podmiotami
udostepniajgcymi zasoby. Sama ta rozbiezno$¢ nie musi przesgdza¢ o niezgodnosci tresci oferty, lecz wymagata
wyjasnienia w kalkulacji: albo nalezato uwzgledni¢ koszty podwykonawcoéw, albo wykazaé, ze wtasny personel posiada
wszystkie specjalnosci konieczne do realizacji zamowienia.



Wykonawca nie wykazat, kto wykona m.in. technologie schronows, filtrowentylacje ochronng, instalacje sanitarne,
elektryczne i teletechniczne, technologie strzelnicy, zabezpieczenia balistyczne, akustyke, ochrone przeciwpozarowa,
kosztorysy, STWIORB oraz sprawdzenia poszczegolnych branz. Nie przedstawiono wykazu wiasnego zespotu wraz z
uprawnieniami, przypisanym zakresem i dostepnoscia. Bez tych danych nie mozna zweryfikowa¢, czy deklarowana
eliminacja podwykonawcéw jest realnym czynnikiem oszczednosciowym, czy jedynie ogolnym twierdzeniem.
Odwolujacy wskazat, ze sposdb wykonania zamowienia ma bezposredni wplyw na strukture ceny. Inaczej kalkuluje sie
bowiem realizacje zaméwienia przy udziale podwykonawcow, gdy konieczne jest uwzglednienie ich wynagrodzenia,
marzy i kosztow koordynacji, a inaczej wykonanie prac wilasnym personelem, gdy koszt powinien wynika¢ z
wynagrodzen, narzutow pracodawcy, liczby roboczogodzin oraz dostepnosci osob posiadajgcych wymagane
kwalifikacje. Szczegdlne znaczenie ma przy tym okoliczno$¢, ze z przedstawionej deklaracji ZUS DRA wynika
zgtoszenie jedynie **trzech oséb ubezpieczonych**. Dokument ten nie potwierdza, aby wykonawca dysponowat
wiasnym, wielobranzowym zespotem zdolnym do samodzielnego wykonania kompletnej dokumentacji schronu kategorii
S-2 z funkcjg strzelnicy.

Zmiana deklarowanego sposobu realizacji zamowienia podwaza wiarygodnos¢ kalkulacji i wskazuje, ze sposéb
realizacji zamowienia nie zostat rzeczywiscie ustalony i skalkulowany przed ziozeniem oferty, lecz byt modyfikowany
nastepczo w zaleznosci od przebiegu postepowania i tresci wezwan Zamawiajgcego. Jezeli prace te mialy zosta¢
powierzone podwykonawcom, ich koszty powinny znalez¢ odzwierciedlenie w kalkulacji. Jezeli miaty zostaé wykonane
wlasnymi sitami, wykonawca powinien byt wykaza¢ posiadanie odpowiedniego personelu, jego kwalifikacje, zakres
obowigzkéw, czas pracy i koszt. Wobec braku takich danych deklarowana eliminacja kosztéw podwykonawstwa
pozostaje niewykazanym twierdzeniem, ktére nie moze stuzy¢ obaleniu domniemania razgco niskiej ceny. Rozbieznos¢
pomiedzy ofertg a wyjasnieniami stanowi natomiast dodatkowy dowod, ze przedstawiona kalkulacja nie odzwierciedla
rzeczywistego, przyjetego przed ztozeniem oferty sposobu wykonania zamowienia, lecz zostata skonstruowana ex post
w celu obrony zaoferowanej ceny.

Pierwsze wyjasnienia wskazywaly jedynie pojedyncze koszty zewnetrzne, m.in. mapy i uzgodnien
rzeczoznawcow. Nie przedstawiono ofert lub wycen dotyczgcych technologii strzelnicy, rozwigzan balistycznych,
filtrowentylacji i hermetyzacji, analiz konstrukcyjnych i odporno$ciowych, akustyki, badan geotechnicznych, opracowan
konserwatorskich lub archeologicznych, kosztéw uzyskania warunkéw i uzgodnien ani nadzoru projektantow wszystkich
branz. Wykonawca powotat sie na zysk 20% jako dowod ekonomicznej realnosci oferty. Zysk jest jednak realny dopiero
po wykazaniu kompletnej bazy kosztowej.

WartoSci etapow zostaty zmienione, w tym nadzér autorski, projekt wykonawczy i aranzacja wnetrz. Druga tabela
nie ujawnia pierwotnego sposobu ustalenia ceny przed ztozeniem oferty, lecz stanowi nastepcza rekonstrukcje majgcyg
stanowi¢ dopasowanie wyjasnien do nieprawidlowo$ci wskazanych przez Zamawiajgcego.

W drugiej kalkulacji koszt nadzoru autorskiego okreslono na 48 666,67 zt netto, a po doliczeniu 20% na 58 400,00
zt netto, aby pozycja odpowiadata 10% wynagrodzenia. Nie podano jednak okresu realizacji robot, liczby pobytéw, liczby
projektantow branzowych, stawek za pobyt, kosztéw dojazdu, narad i czasu opracowania odpowiedzi lub zmian. Jest to
dostosowanie kwoty do postanowienia umowy, a nie wyliczenie rzeczywistych naktadéw nadzoru.

W niniejszej sprawie nie przedstawiono kalkulacji prowadzgcej od realnych kosztéw do ceny. Wykonawca ALFA
PROJEKT nie sprostat ciezarowi dowodu z art. 224 ust. 5 Pzp, za§ Zamawiajgcy byt zobowigzany do odrzucenia oferty
na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Pismem z dnia 17 lipca 2026 r. wykonawca P.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ALFA
PROJEKT Biuro Projektowe P.S. z siedzibg w Ciechanowie zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego pa
stronie Zamawiajgcego. Wnibst o oddalenie odwotania. Przystepujgcy podniést, co nastepuije:

Odwotujacy nie wykazat zasadno$ci zarzutéw odwotania, a wniesione odwotanie w przewazajgcej czesci stanowi
wytgcznie polemike z oceng oferty dokonang przez Zamawiajgcego oraz oceng ziozonych przez Przystepujgcego
wyjasnien i dowodow. Wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 534 ust. 1 Pzp, Odwolujacy nie przedstawit dowodow
potwierdzajagcych okolicznosci faktyczne, z ktérych wywodzi skutki prawne, ograniczajgc sie do wiasnej interpretaciji
dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu oraz przedstawienia subiektywnej oceny sposobu kalkulacji ceny przez
Przystepujacego. W szczegdlnosci Odwotujgcy nie wykazat, aby zaoferowana cena byta ceng nierealna, nie zapewniata
mozliwosci nalezytego wykonania Zamdéwienia lub nie obejmowata wszystkich elementdéw przedmiotu zaméwienia.

Zdaniem Przystepujgcego, przedstawione w uzasadnieniu odwotania wyliczenia i zatozenia majg charakter
wylacznie hipotetyczny oraz polemiczny, nie zostaty poparte jakimikolwiek dowodami, analizami, opiniami ani innymi
$srodkami dowodowymi pozwalajgcymi zweryfikowac ich prawidtowo$é, wobec czego nie mogg stanowi¢ wystarczajgcej
podstawy do podwazenia prawidtowosci czynnosci Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie przedstawit rowniez zadnego
dowodu podwazajgcego wiarygodnos¢ dokumentow i wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego w toku postepowania



0 udzielenie zamowienia, ograniczajac sie do zaprezentowania odmiennej oceny ich tresci.

Zdaniem Przystepujgcego, Zamawiajacy prawidtowo przeprowadzit procedure przewidziang w art. 224 Pzp, w
tym dwukrotnie zwrécit sie do Przystepujgcego o ztozenie wyjasnien dotyczgcych ceny oferty, a nastepnie dokonat
kompleksowej oceny ztozonych wyjasnien i dowodow przed wyborem oferty najkorzystniejsze;.

Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwolujgcego, ze pierwsze wyjasnienia byly pozorne, zdawkowe lub
nierzetelne. Na ich tres¢ sktada sie kilkustronicowe pismo zawierajgce opis sposobu kalkulacji ceny, modelu
organizacyjnego Przystepujacego, posiadanych zasobdw kadrowych i technicznych, zaktadanego czasu realizacji oraz
zasadniczych czynnosci sktadajacych sie na wykonanie zamoéwienia. Do wyjasnien zatgczono harmonogram obejmujacy
poszczegdine etapy realizacji, szacowang liczbe roboczogodzin i koszty przypisane do tych etapéw, zestawienie
urzgdzen pozostajgcych w dyspozycji Przystepujgcego, dokumentacje dotyczaca kosztéw zatrudnienia oraz fakture
potwierdzajgcg wysokos¢ kosztow najmu biura. Pierwsza odpowiedz zawierata zar6wno wyjasnienia merytoryczne, jak i
dane liczbowe oraz dokumenty majgce potwierdza¢ okolicznosci wptywajgce na wysoko$¢ ceny. Nie byt to przypadek
opisywany w orzeczeniach przytoczonych przez Odwolujgcego, w ktérym wykonawca ograniczyt sie do ogolnikowego
zapewnienia o0 mozliwosci wykonania zamowienia za zaoferowang cene.

Przepisy ustawy Pzp nie ustanawiajg bezwzglednego zakazu ponownego wezwania wykonawcy do ziozenia
wyjasnien dotyczacych ceny. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze kolejne wezwanie jest dopuszczalne, jezeli wykonawca
w odpowiedzi na pierwsze wezwanie przedstawit konkretne i merytoryczne wyjasnienia oraz podjgt rzeczywistg prébe
wykazania realnosci ceny, lecz analiza przekazanych informacji wywotata dalsze, szczegdlowe watpliwosci wymagajace
doprecyzowania. W niniejszej sprawie drugie wezwanie nie zmierzato do zastgpienia catkowicie brakujgcych wyjasnien
ani do stworzenia od podstaw uzasadnienia ceny oferty. Zamawiajgcy odniost sie do konkretnych danych
przedstawionych juz w pierwszej odpowiedzi, w szczegdlnosci do relacji pomiedzy kosztami wskazanymi w
harmonogramie a ceng ofertowg oraz sposobu prezentacji poszczegolnych pozycji kalkulacji. Potrzeba skierowania
kolejnego wezwania powstata zatem wskutek analizy informacji uprzednio przedstawionych przez Przystepujgcego, a nie
na skutek catkowitego niewykonania pierwszego wezwania.

Odwolujacy btednie utozsamia doprecyzowanie i uporzadkowanie wczes$niej przedstawionej kalkulacji z
niedopuszczalnym stworzeniem nowej kalkulacji ceny. Sam fakt, ze w odpowiedzi na drugie wezwanie dane zostaty
przedstawione w bardziej szczegétowej lub zmienionej formule tabelarycznej, nie przesadza, ze doszto do zmiany tresci
oferty albo nastepczego uksztattowania jej ceny. Cena ofertowa nie zostata zmieniona, a dodatkowe wyjasnienia miaty na
celu petniejsze zobrazowanie sposobu kalkulacji ceny ofertowej oraz wyjasnienie relacji pomiedzy kosztami realizacji a
ceng oferty. Zlozone wyjasnienia oraz dokumenty przedstawione przez Przystepujgcego byty wystarczajgce do oceny
realnosci zaoferowanej ceny, obejmowaty okolicznosci majgce wplyw na wysoko$¢ ceny oraz umozliwiaty
Zamawiajacemu zweryfikowanie sposobu kalkulacji oferty.

Odwolujacy btednie utozsamia odmienny sposéb przedstawienia kalkulacji z przedstawieniem nowej kalkulacji
ceny. Okolicznos¢, ze kolejne wyjasnienia zawierajg szerszy zakres informacji lub bardziej szczegdlowg prezentacje
danych, sama w sobie nie Swiadczy o niedopuszczalnej zmianie wyjasnieh ani nie prowadzi do wniosku o koniecznoéci
odrzucenia oferty. Odwolujgcy de facto zaktada, ze kazde rozwiniecie lub doprecyzowanie wyjasnien ztozonych na
podstawie art. 224 Pzp oznacza przedstawienie nowej kalkulacji ceny. Takie stanowisko prowadzitoby do wniosku, ze
ponowne wezwanie do wyjasnien nigdy nie mogtoby spetnia¢é swojej funkciji, skoro kazda bardziej szczegdlowa
odpowiedz bytaby automatycznie traktowana jako niedopuszczalna zmiana pierwotnych wyjasnien. Taka wykiadnia
pozostaje jednak w sprzecznoéci z celem art. 224 Pzp oraz utrwalonym orzecznictwem dopuszczajagcym ponowne
wezwanie w celu usuniecia konkretnych watpliwo$ci powstatych po analizie pierwszych, merytorycznych wyjasnien.

Odwolujacy nie wykazat, aby zaoferowana przez Przystepujacego cena byla obiektywnie nierealna, nie
uwzgledniata wszystkich elementéw przedmiotu zamowienia albo uniemozliwiata wykonanie zaméwienia zgodnie z
wymaganiami SWZ. Zarzuty odwotania opieraja sie przede wszystkim na wiasnej ocenie poziomu poszczegdélnych
przedstawit dowodéw pozwalajgcych stwierdzi¢, ze ocena tych wyjasnieh dokonana przez Zamawiajgcego byta btedna,
nierzetelna lub sprzeczna z art. 224 Pzp. W konsekwencji argumentacja odwofania stanowi w istocie polemike z
wynikiem badania oferty oraz prébe zastagpienia oceny Zamawiajgcego wtasng oceng Odwolujgcego. Samo wskazanie,
ze okreslone koszty powinny, zdaniem Odwotujgcego, zosta¢ skalkulowane w innej wysokosci albo przedstawione z
wiekszg szczego6towoscia, nie dowodzi jeszcze, ze cena oferty jest razgco niska. Konieczne bytoby wykazanie, ze
przyjete przez Przystepujacego zatozenia sg obiektywnie nierealne lub ze zaoferowana cena nie pozwala na nalezyte
wykonanie zamoéwienia, czego Odwolujgcy nie uczynit. Odwotujgcy nie wykazat przy tym zadnego konkretnego elementu
przedmiotu zamowienia, ktérego wykonanie byloby niemozliwe przy zaoferowanej cenie, ani nie wskazat Zzadnego kosztu,
ktdérego poniesienie w wysokosci przyjetej przez Przystepujacego pozostawatoby obiektywnie nierealne. Odwotujgcy nie
zaoferowat zadnych dowoddw podwazajgcych realnos¢ kalkulacji Przystepujagcego, w szczegdlnosci opinii



specjalistycznej, analizy kosztowej, ofert rynkowych, danych ptacowych ani innych materiatdbw pozwalajacych na
obiektywng weryfikacje twierdzen zawartych w odwotaniu.

Bezzasadny jest rébwniez zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 239 Pzp w zw. z art. 16 i art. 17
Pzp. Odwolujgcy wywodzi rzekoma niezgodnos¢ treSci oferty z warunkami zamowienia wyltacznie z wiasnej oceny
sposobu skalkulowania ceny oraz stopnia szczegdtowosci wyjasnien ztozonych na podstawie art. 224 Pzp. Nie wskazuje
natomiast konkretnego postanowienia SWZ, z ktérym tres¢ oferty Przystepujgcego miataby pozostawac w sprzecznosci,
ani zadnego elementu przedmiotu zamdwienia, ktérego Przystepujacy nie zaoferowat, wylgczyt z zakresu $wiadczenia
lub zobowigzat sie wykona¢ w sposéb odmienny od wymaganego przez Zamawiajgcego. Ewentualne watpliwosci
dotyczace wysokosci przyjetych kosztow, kompletnosci kalkulacji lub wystarczalnosci wyjasnien moga podlega¢ ocenie
w ramach art. 224 Pzp oraz przestanki odrzucenia okreslonej w art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, nie przesgdzajg jednak same
przez sie o niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamaowienia.

Odwolujacy nie wykazat, aby Przystepujacy zamierzat wykonywaé zamowienie z naruszeniem przepiséw prawa
pracy lub zabezpieczenia spotecznego. W pierwszych wyjasnieniach Przystepujgcy wyraznie oSwiadczyl, ze
wynagrodzenia pracownikdéw i naleznosci publicznoprawne sg regulowane prawidlowo, a przyjete stawki odpowiadajg
wymaganiom ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Sam brak odrebnego wyszczegodlnienia w kalkulacii
rezerwy na wynagrodzenia chorobowe lub urlopy nie dowodzi, ze koszty te nie zostaly uwzglednione w kosztach
osobowych lub kosztach prowadzenia dziatalnosci, ani tym bardziej ze tres¢ oferty jest sprzeczna z SWZ lub przepisami
prawa.

W dniu 24 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy o$wiadczyl, ze
uwzglednia odwolanie w catosci. Zamawiajgcy wyjasnit, ze po ponownym przeanalizowaniu tresci odwotania,
dokumentacji postepowania, pierwszych wyjasnien wykonawcy ALFA PROJEKT, dodatkowych wyjasnien wykonawcy
ALFA PROJEKT oraz dokumentéw przedtozonych wraz z ww. wyjasnieniami, uwzglednienia odwotanie w catosci w
zakresie naruszenia art. 224 ust. 5 oraz art.224 ust.6 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. Zamawiajgcy wniost o
umorzenie postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy wyjasnit, ze po ponownym przeprowadzeniu analizy materiatu
dowodowego doszedt do przekonania, iz zasadny pozostaje zarzut dotyczgcy naruszenia art. 224 ust. 5 oraz art. 224
ust. 6 Pzp. Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca ALFA PROJEKT nie wykazat w sposéb wymagany przez art. 224 ust. 5
Pzp realnosci zaoferowanej ceny. Ocena ta wynika z analizy catoksztattu wyjasnien ztozonych przez wykonawce, a nie
wylgcznie z analizy pierwszego wezwania lub pierwszej odpowiedzi. Ostatecznie, pomimo ztozenia dodatkowych
wyjasnien nadal nie usunieto wszystkich watpliwosci dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny oraz nie przedstawiono
wystarczajgcych dowoddw pozwalajgcych zweryfikowaé realno$¢ zaoferowanej ceny. Jednocze$nie Zamawiajacy
zaznaczyt, ze nie podziela szeregu argumentdéw prawnych przedstawionych w odwotaniu pomimo uwzglednienia
odwotania w cato$ci

W dniu 27 sierpnia 2026 r. wykonawca P.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ALFA PROJEKT Biuro
Projektowe P.S. zostat wezwany przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejdo ztozenia oéwiadczenia w przedmiocie
sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catoSci.

W dniu 29 sierpnia 2026 r. wykonawca P.S. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg ALFA PROJEKT
Biuro Projektowe P.S. wni6st sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu w cato$ci. Przystepujgcy wskazat, ze sprzeciw obejmuje wszystkie zarzuty, co do ktdérych oSwiadczenie
Zamawiajgcego mogtoby zosta¢ odczytane jako ich uwzglednienie, podkreslit, ze tre$¢ odpowiedzi na odwotanie nie
pozwala jednoznacznie ustali¢, czy Zamawiajgcy uwzglednit wszystkie zarzuty odwotania, jedynie czeS¢ zarzutéw, czy
tez wylgcznie podzielit koncowy wniosek Odwotujgcego dotyczgcy odrzucenia oferty Przystepujacego.

Przystepujacy wniost o:
1rozpoznanie odwotania wskutek wniesienia niniejszego sprzeciwu stosownie do art. 523 ust. 3 Pzp,
2wezwanie Zamawiajgcego do zfozenia jednoznacznego stanowiska procesowego, w ktérym odrebnie w odniesieniu do
kazdego z czterech zarzutow sformutowanych w czeéci | odwotania wskaze czy uwzglednia dany zarzut w cato$ci,
uwzglednia go w czesci, czy tez uznaje go za bezzasadny, jaki jest doktadny zakres ewentualnego czesciowego
uwzglednienia zarzutéw,
3umozliwienie Przystepujacemu ustosunkowania sie do sprecyzowanego stanowiska Zamawiajgcego, w tym przez
wyznaczenie terminu do ztozenia dalszego pisma procesowego,
4po merytorycznym rozpoznaniu sprawy, oddalenie odwotania w catosci oraz obcigzenie Odwotujgcego kosztami
postepowania odwotawczego, w tym zasadzenie na rzecz Przystepujacego uzasadnionych kosztéw postepowania
wedtug dokumentéw ztozonych do akt sprawy na dalszym etapie postepowania.

Przystepujgcy podnidst, ze przepisy art. 522 Pzp wigzg odmienne skutki z uwzglednieniem wszystkich zarzutéw
oraz z uwzglednieniem jedynie czesci zarzutéw. W drugim przypadku znaczenie ma réwniez stanowisko Odwolujgcego



co do zarzutow nieuwzglednionych. Nie mozna zastosowa¢ zadnego z tych trybéw, dopdki nie zostanie ustalone, jakie
jest rzeczywiste stanowisko Zamawiajgcego wobec kazdego z czterech zarzutdbw odwotania. W obecnym ksztalcie
odpowiedz Zamawiajgcego nie pozwala ustali¢, czy doszto do uwzglednienia wszystkich zarzutéw, czesci zarzutéw (w
szczegolnosci tylko jednego z nich), czy tez wylgcznie zaakceptowania koncowego zgdania Odwotujgcego przy
jednoczesnym zakwestionowaniu zasadniczych podstaw odwotania. Z tego wzgledu Zamawiajgcy powinien zostaé
wezwany do przedstawienia jednoznacznego stanowiska procesowego, a nastepnie strony i uczestnik powinni otrzymac
mozliwo$¢ odniesienia sie do tak sprecyzowanego stanowiska. Zadanie sprecyzowania stanowiska Zamawiajgcego nie
ma przy tym charakteru formalnego. Zakres uwzglednienia zarzutdbw ma bezposredni wplyw na rozliczenie kosztow
postepowania zgodnie z art. 575 Pzp oraz § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania.

W toku posiedzenia Zamawiajgcy sprecyzowat swoje stanowisko, skladajgc jednoznaczne o$wiadczenie, ze
uwzglednia zarzuty odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zfozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajacej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawca P.S. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg ALFA PROJEKT Biuro Projektowe P.S.
skutecznie przystapit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do przepisow art. 525 ust.
1, 2'i 3 Pzp. Przystepujgcy wnibst sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w
odwotaniu w catosci.

Izba ustalita, jak ponizej:

Przedmiotem zamowienia jestopracowanie koncepcji programowo — przestrzennej oraz dokumentacji
technicznej podziemnego schronu dla ludnosci cywilnej kategorii S-2, przeznaczonego dla maksymalnie 2 000 osob,
wraz z uzyskaniem przez Wykonawce wszelkich wymaganych uzgodnien, warunkéw i decyzji administracyjnych
umozliwiajgcych realizacje inwestycji oraz uzyskanie ostatecznego pozwolenia na budowe.

Zamawiajgcy wskazat w SWZ, ze dokumentacja wymaga uzgodnienia z Mazowieckim Wojewodzkim
Konserwatorem Zabytkéw (uzyskanie decyzji MWKZ) oraz ze wykonawca zobowigzany jest do wykonania badan
geotechnicznych i opracowania opinii geotechnicznej.

Projektowany obiekt bedzie miat charakter dwufunkcyjny.

Funkcja podstawowa obiektu tj. budowla ochronna — schron. Schron bedzie przeznaczony dla maksymalnie 2 000
0s6b oraz spetni wszystkie wymagania techniczne, konstrukcyjne, instalacyjne i funkcjonalne przewidziane dla budowli
ochronnych kategorii S-2.

Funkcja uzytkowa obiektu tj. strzelnica sportowo- szkoleniowa. W czasie pokoju obiekt bedzie wykorzystywany
jako strzelnica kryta z zapleczem technicznym, obejmujaca:

«trzy osie strzeleckie po 6 stanowisk kazda o dtugosci 25 m,

jedng 0s strzelecka z 5 stanowiskami o dtugo$ci 100 m, z mozliwo$cig oddawania strzatow na dystansie 50 m.
Stanowiska strzeleckie bedg spetnialy wytyczne Polskiego Zwigzku Strzelectwa Sportowego oraz Miedzynarodowej
Federacji Strzelectwa Sportowego (ISSF). Funkcja strzelnicy ma charakter komplementarny i nie ogranicza
podstawowego przeznaczenia obiektu jako budowli ochronne;j.

Szczegotowe informacje nt. przedmiotu zamoéwienia zawarte zostaty w Szczegdtowym Opisie Przedmiotu
Zamowienia, stanowigcym zatgcznik nr 5 do SWZ
Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze przedmiot zamdwienia ma szeroki i interdyscyplinarny charakter.
Zakres prac wymaga udziatu specjalistdw z réznych branz, koordynacji miedzybranzowej, sprawdzen projektowych,
opracowan zewnetrznych oraz kosztow uzgodnien.

Warto§¢ zaméwienia zostata oszacowana przez Zamawiajgcego na kwote 2 032 520,33 zt netto, tj. 2 500 000,00
zt brutto. Wykonawca ALFA PROJEKT zaoferowat wykonanie zaméwienia za cene 718 320,00 zt brutto, tj. 584 000,00 zt
netto. Cena tej oferty jest zatem nizsza od warto$ci zaméwienia powiekszonej o VAT o 71,27%. Pozostate oferty ztozone
w postepowaniu zawieraty ceny: 1 079 999,04 zt, 1 349 925,00 zt, 1 789 650,00 zt, 1 994 691,00 zt i 2 896 650,00 zt
brutto. Oferta wykonawcy ALFA PROJEKT jest nizsza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert o
56,15%.

W dniu 28 maja 2026 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce ALFA PROJEKT na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt
1) w zw. z art. 266 Pzp, Zamawiajacy do ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci, w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu



zamoOwienia, Zamawiajgcy zazgdat w szczegolnosci szczegdtowych wyliczen lub kalkulacji przedstawiajgcych sposéb
obliczenia ceny oraz wyjasnien dotyczgcych kosztdw pracy, prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Zamawiajgcy wskazat, ze oczekuje udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny,
w szczegolnosci w zakresie:

1) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

2) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

3) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

Zamawiajgcy wskazatl, ze ,Wykonawca w ramach sktadanych wyjasnienr powinien uzasadni¢ przyjeta wycene
przedmiotu zamoéwienia oraz potwierdzi¢, Ze osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace majg zapewnione co
najmniej minimalne wynagrodzenie lub minimalng stawke godzinowg.[...] W celu umoZlivienia zbadania oraz weryfikacji
dokonanych wyliczeri pod katem razgco niskiej ceny, prosze o przedfoZzenie szczegdétowych wyliczen lub kalkulacji
cenowych, przedstawiajgcych sposob obliczenia zaproponowanej ceny ofertowej.”

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca ALFA PROJEKT w dniu 03 czerwca 2026 r. ziozyt
wyjasnienia, w tym harmonogram zawierajgcy szacowang liczbe roboczogodzin, procentowe ,zaangazowanie etapu”
oraz przypisany ,koszt wykonania etapu”. Przedstawiona przez wykonawce w harmonogramie suma kosztéw wynosi
465 000,00 zt netto, podczas gdy cena ofertowa wynosi 584 000,00 zt netto. Tabela harmonogramu nie przedstawia
sposobu przejscia od kosztéw do ceny i nie zawiera rzeczywistych stawek osobowych, kosztow poszczegolnych
specjalnosci ani kosztéw podwykonawcéw. Do wyjasnien dotgczono takze zestawienie urzadzen, deklaracje ZUS DRA
fakture za najem biura.

Wykonawca ALFA PROJEKT os$wiadczyt w wyjasnieniach m.in., ze Przedmiotowe zamodwienie bedzie
realizowane wytgcznie sitami wlasnymi przedsiebiorstwa, bez angaZzowania podwykonawcow: [...] W realizacje zamowienia
zZaangazowane bedg: wlasciciel biura projektowego — projektant oraz koordynator zespotu projektowego, dwoch
projektantéw zatrudnionych na podstawie umdéw o prace w petnym wymiarze czasu pracy. Dzigki realizacji zamowienia
wlasnymi sitami eliminowane sg koszty marZzy podwykonawcow oraz koszty koordynacji zewnetrznych zespotow
projektowych, co istotnie wplywa na obniZzenie ceny oferty. Firma posiada wieloletnie doswiadczenie w opracowywaniu
dokumentacji projektowych oraz Wasne zaplecze techniczne obejmujgce m.in.: urzgdzenia wielkoformatowe do wydruku
dokumentacji, urzgdzenia skanujgce i kopiujgce, urzgdzenia do skfadania rysunkow sprzet pomiarowy, specjalistyczne
oprogramowanie projektowe i inzynierskie. Cato$¢ prac projektowych, opracowan, wydrukdw i kompletacji dokumentacji
wykonywana jest we wlasnym zakresie, bez koniecznosci zlecania tych czynnosci podmiotom zewnetrznym. Na
potwierdzenie powyzszego zatgczam zestawienie wyposaZenia biura oraz dokumenty potwierdzajgce posiadanie
odpowiedniego zaplecza organizacyjnego.”

Wykonawca ALFA PROJEKT o$wiadczyt rowniez, ze Wynagrodzenia pracownikow przyjete do kalkulacji
zZnaczgco przekraczajg minimalne wynagrodzenie okres$lone w obowigzujgcych przepisach. Wszyscy pracownicy
zatrudnieni s§ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa pracy, a skfadki na ubezpieczenia spofeczne oraz pozostafe
nalezno$ci publicznoprawne odprowadzane sg terminowo.”
~Szczegotowa kalkulacja cenowa:
10kres realizacji zamowienia przyjety przez Zamawiajgcego nie dfuzej niz do dnia 15.12.2026 r. od dnia podpisania
umowy, czyli ok. 30 tygodni, czyli okofo 7 miesiecy.
2Koszty dodatkowe (zatozone):

-Mapy do celéw projektowych oraz opiniodawczych w zaleZznosci od lokalizacji to koszt 3 000,00 zt netto

-Uzgodnienia z rzeczoznawcg p.poZz. to koszt okoto 4 000,00 zt netto

-Uzgodnienie z rzeczoznawcg ds. higieniczno-sanitarnych to koszt okoto 3 000,00 zt netto

3. Wycena (koszt) i czasochtonno$¢ poszczegodlnych etapdw zamowienia, wskazanych w Ofercie:

1) Dokumentacja projektowa — 465 000,00 zt netto.

Przewidywany zysk przedsiebiorcy na dokumentacji projektowej w zatgczonym harmonogramie wynosi ok. 20 %.
Szczegdtowy wykaz prac wg. zat. Harmonogramu.”

Ponadto, ww. wykonawca wskazat, ze ,Miejsce realizacji zamdwienia — Ptonisk, lezy ok. 36 km od Ciechanowa,
czyli siedziby mojej firmy, dlatego koszty dojazdu do migjsca realizacji zamowienia bedg dla mnie znikome. Tak bliska
lokalizacja pozwoli dobrze dopilnowac wszelkich szczegdtow zamdwienia, co z pewnoscig przetoZy sie na jako$c¢ realizacji
zadania. Cena ofertowa zostata wyliczona rzetelnie z zachowaniem regut rynkowych, zgodnie z realiami, obowigzujgcym
prawem dot. pracownikéw oraz uwzglednia wszystkie elementy wchodzgce w zakres przedmiotu zamoéwienia. W zwigzku z



powyzszym, udostepniam dowody potwierdzajgce prawidfowoS¢ przyjetej kalkulacji w postaci harmonogramu
przedstawiajgcego czas zaplanowany na realizacje przedmiotowych inwestycji w okresie nie diuzszym niz 210 dni od
podpisania umowy, czyli ok. 30 tygodni. Ponadto zatgczam dowody na potwierdzenie zatrudniania pracownikéw zgodnie z
przepisami dotyczgcymi kosztow pracy i zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy.”
W wezwaniu z dnia 10 czerwca 2026 r. do zfozenia dodatkowych wyjasnien Zamawiajgcy wskazat, ze ,po analizie
wyjasnien z dnia 3.06.2026 r, ztoZzonych w odpowiedzi na wezwanie z dnia 28.05.2026 r., stwierdza, Ze:
1.wyjasnienia Wykonawcy zawarte w,Zatgczniku nr 5 OdpowiedZ ws. razgco niskiej ceny” sg bardzo ogdlnikowe i nie sg
spojne z wyliczeniami zawartymi w ,,.Zatgczniku nr 1 - Harmonogram prac projektowych’”. Z zadnych z tych wyjasnien i
wyliczen, nawet powiekszonych o 20% zysk Wykonawcy, nie da sie ,wyj$¢” na cene oferty.

2.zgodnie z § 7 ust 2 wzoru umowy, stanowigcego zatgcznik nr 4 do SWZ, ,wynagrodzenie za petnienie nadzoru
autorskiego stanowi 10% wynagrodzenia’, Wykonawca natomiast zaplanowat ten wydatek w wysokosci 45 000,00 zt
netto, co znacznie odbiega od kwoty stanowigcej 10% wartosci oferty.”

W ramach dodatkowych wyjasnien przy piSmie z dnia 15 czerwca 2026 r. wykonawca ALFA PROJEKT ziozyt

.Zaktualizowane zestawienie kosztéw i zyskow z prac projektowych, w kidérym podat taczny koszt realizacji zadania: 486
666,67 zt netto, zysk 97 333,33 zt netto oraz cene 584 000,00 zt netto. Wykonawca w wyjasnieniach podat, ze ,Po
analizie uwag Zamawajgcego przedkiadam skorygowang i rozszerzong kalkulacje ceny, zawierajgcg szczegotowe
zestawienie kosztow wykonania poszczegdinych etapoéw zamoéwienia, warto$¢ przyjetego zysku oraz warto$ci koncowe
stanowigce podstawe kalkulacji ceny ofertowe.
Wyjasniam, Ze zatgczony do poprzednich wyjasniert harmonogram przedstawiat wytgcznie szacowane koszty realizacji
poszczegdlnych elementéw zamowienia ponoszone przez Wykonawce. Zestawienie to nie obejmowafo kalkulacji zysku
przedsigbiorcy, dlatego nie przedstawiato petnej struktury ceny ofertowej. Roznica pomiedzy kosztami realizacji
zamdwienia a ceng ofertowg stanowi zaktadany zysk Wykonawcy.

Dodatkowo wystgpity nieScistosci w prezentacji danych wynikajgce z przygotowania zestawienia w arkuszu
kalkulacyjnym. W celu catkowitego wyeliminowania wszelkich watpliwosci przedktadam nowg tabele zawierajgca:

-koszt wykonania kazdego etapu zamowienia,

-warto$¢ narzutu zysku przyjetego na poziomie 20%,

-wartos$¢ etapu po doliczeniu zysku,

-zestawienie kosztéw dodatkowych,

-podsumowanie prowadzgce bezposrednio do ceny ofertowe.

Wyjasniam jednocze$nie, Ze wskazane w tabeli ,koszty wykonania etapu” nie stanowig wytgcznie wartosci robocizny, lecz
obejmujg wszystkie koszty wlasne Wykonawcy niezbedne do realizacji danego zakresu prac, w szczegolnosci koszty
osobowe projektantow, koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, koszty utrzymania biura, koszty sprzetu
komputerowego i pomiarowego, koszty specjalistycznego oprogramowania projektowego, koszty administracyjne, koszty
dojazddw oraz pozostate koszty organizacyjne zwigzane z realizacjg zamowienia. Przedstawiona kalkulacja wykazuje, Ze:
-fgczny koszt realizacji zamowienia wynosi 486 666,67 zt netto,

-przyjety zysk wykonawcy wynosi 97 333,33 zt netto,

-warto§¢ zamowienia po doliczeniu zysku wynosi 584 000,00 zt netto,

-podatek VAT wynosi 134 320,00 zt,

-cena ofertowa wynosi 718 320,00 zt brutto.

Przedstawiona kalkulacja potwierdza, ze po pokryciu wszystkich kosztéw realizacji zamdwienia Wykonawca

osiggnie zaktadany zysk wwysokosci 97 333,33 zt netto.
Odnoszac sie do uwagi Zamawiajgcego dotyczgcej nadzoru autorskiego wyjasniam, Ze w pierwotnym zestawieniu warto$¢
tej pozycji zostata przedstawiona jako koszt bez zysku, co mogfo prowadzi¢ do btednej interpretacji. W skorygowanej
kalkulacji koszt petnienia nadzoru autorskiego zostat wykazany w wysokoSci 48 666,67 zt netto (58 400,00 zt wartosé
netto po doliczeniu zysku) i odpowiada 10% warto$ci wynagrodzenia netto przyjetego do kalkulacji dokumentacji
projektowej zgodnie z zatoZeniami wynikajgcymi z dokumentacji postepowania.

Podtrzymuje réwniez wszystkie wyjasnienia przedstawione w pismie z dnia 03.06.2026 r. dotyczgce sposobu
organizacji realizacji zamdwienia, zasobow kadrowych i technicznych przedsiebiorstwa oraz zgodno$ci kalkulacji z
przepisami prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. Przedmiotowe zamowienie zostanie wykonane wytgcznie sitami
wlasnymi przedsigbiorstwa, bez udziatu podwykonawcow Firma posiada wasne zaplecze projektowe, techniczne i
organizacyjne umozliniajgce realizacje catosci zamowienia bez koniecznosci ponoszenia kosztow zwigzanych z obstugg
podwykonawcdw oraz koordynacjg zewnetrznych zespotdw projektowych.”

Izba ustalita, ze z poréwnania przedstawionych zestawien kosztow w ramach pierwszych i drugich wyjasnien
wynika, ze wykonawca ALFA PROJEKT w stosunku do informacji zawartych w pierwotnie ztozonym harmonogramie
zmienit w dodatkowych wyjasnieniach w czesci pozyciji (etapdw) wartosci w zakresie ,Procentowe zaangaZowanie



etapu’, a we wszystkich etapach zmienit wartosci w kolumnie ,,Koszt wykonania etapu’. Dodatkowo wykonawca okreslit
wartos¢ zysku dla poszczegodinych etapow (20%) oraz ,Koszt powigkszony o zysk”. Powyzsze wskazuje, ze wykonawca
w ramach dodatkowych wyjas$nien przedstawit catkowicie nowg kalkulacje, ktéra wbrew twierdzeniom ww. wykonawcy,
nie zostata uzupetniona jedynie o zysk wykonawcy w wysokosci 20%, ale zostata przedstawiona w taki sposéb, aby
kwoty kosztéw wskazane dla poszczeg6lnych etapow sumowaty sie na cene oferty. W ramach dodatkowych wyjasnien
wykonawca ponownie nie uzasadnit w zaden sposob Sciezki dojscia do kwot przedstawionych w ww. zestawieniu,
pozostawiajgc kalkulacje bez jakiegokolwiek komentarza.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Zasadny jest zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 6 Pzp oraz art. 239 ust. 1 Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ALFA PROJEKT, mimo ze ww. wykonawca nie wykazal, iz
zaoferowana cena 718 320,00 zt brutto zostata skalkulowana w sposoéb realny, kompletny i umozliwiajgcy nalezyte
wykonanie catego przedmiotu zamowienia, a przedstawione wyjasnienia oraz dowody nie obalajg domniemania razgco
niskiej ceny.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze twierdzenie Przystepujacego, ze Odwolujacy nie wykazat zasadnosci
zarzutdw odwotania, i wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 534 ust. 1 Pzp, nie przedstawit dowodéw
potwierdzajgcych okolicznosci faktyczne, z ktérych wywodzi skutki prawne, nie znajduje potwierdzenia w niniejszej
sprawie. Izba podkresla, ze kluczowy obowigzek dowodowy spoczywat w niniejszej sprawie na Przystepujacym, ktory byt
zobowigzany wykazac, ze zfozone przez niego w danym postepowaniu wyjasnienia potwierdzity realnos¢ zaoferowane;j
ceny, sg petne, spdjne, rzetelne i wiarygodne oraz sg w petni adekwatne do tresci wezwania (art. 537 pkt 1 Pzp). Zarzuty
odwolania zostaly oparte przez Odwolujgcego na okolicznosciach, ktére wynikajg z dokumentow zawartych w
dokumentacji postepowania, a mianowicie - tresci oferty, treSci wezwan Przystepujacego wyjasnien oraz tresci
wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego. Odwolujacy wykazywat w niniejszej sprawie elementy $wiadczace o
niespojnosci i ogolnikowosci wyjasnien Przystepujgcego, brak zatgczenia stosownych dowodéw na potwierdzenie
rzetelnosSci przedstawionej w ramach wyjasnien kalkulacji. Odwotujacy podnosit, ze ocena ziozonych wyjasnien prowadzi
niezbicie do wniosku, ze zlozone wyjasnienia nie uzasadniajg zaoferowanej przez wykonawce ALFA PROJEKT ceny, a
brak wiarygodno$ci wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego wynika wprost z ich tresci.

Wskazywane przez Przystepujgcego okolicznosci, ze ztozone wyjasnienia stanowig kilkustronicowe pismo
zawierajgce opis sposobu kalkulacji ceny, opis modelu organizacyjnego Przystepujgcego, posiadanych zasobow
kadrowych i technicznych, zaktadanego czasu realizacji oraz zasadniczych czynnosci sktadajgcych sie na wykonanie
zamébwienia nie znajduje potwierdzenia w merytorycznej zawarto$ci tego pisma. Wyjadnienia zawierajg jedyne ogoéine
informacje o zamiarze wykonania zaméwienia sitami wtasnymi, o posiadanym do$wiadczeniu, biurze i wyposazeniu w
sprzet biurowy oraz o kadrze w ilosci trzech os6b z wynagrodzeniem powyzej minimalnej stawki wynikajacej z
obowigzujgcych przepiséw. Nie sg to informacje, ktore w jakikolwiek spos6b uzasadniajg cene oferty nizszg o ok. 50 %
od sredniej cen ztozonych ofert, ktérg przy ilosci 6 ofert mozna traktowaé jako Srednig cene rynkowa.

Zatgczone dowody: harmonogram obejmujacy poszczegdlne etapy realizacji, w tym szacowang liczbe
roboczogodzin i koszty przypisane do tych etapéw, deklaracje ZUS DRA i fakture za najem biura nie potwierdzajg
zadnych danych liczbowych, ktére zostaty wskazane w harmonogramie, ktéry dodatkowo nie jest spdjny z wysokoscig
ceny oferty. Przedstawiona tabela nie ukazuje sposobu przej$cia od kosztéw do ceny, nie zawiera rzeczywistych stawek
osobowych ani kosztéw udziatu podwykonawcéw w realizacji zaméwienia. W tym miejscu nalezy zauwazyé¢ istotng
niespdjnos¢ wyjasnien Przystepujgcego z oferta, w ktorej Przystepujgcy os$wiadczyt, ze bedzie korzystat z
podwykonawcow przy realizacji zamowienia, podczas gdy w wyjasnieniach wskazywat, ze zamowienie zrealizuje sitami
wilasnymi, bez udziatu podwykonawcéw, co pozwala mu na zaoferowanie nizszej ceny.

Wykonawca nie przedstawit w treSci wyjasnien wyceny oferty z podziatem na koszty pracownikéw, koszty
materiatdw, koszty ogéine. Wskazane w harmonogramie kwoty: 90 000,00 zt netto za opracowanie projektu technicznego
i wielobranzowego projektu wykonawczego, kwoty 112 500,00 zt netto za projekt aranzacji wnetrz nie zostaly
uzasadnione w szczegoélnosci w kontekScie nieproporcjonalnosci ww. kosztow, biorgc pod uwage naktad pracy na
wykonanie tych prac. Podobnie pozostate kwoty za wykonanie poszczegoéinych etapéw, nie zostaly uzasadnione, w tym
kwota przewidziana na uzyskanie w imieniu Zamawiajgcego wymaganych zgdd i decyzji administracyjnych (pozwolenia
na budowe oraz innych decyzji wymaganych przepisami prawa), kwota przewidziana na koszty petnienia nadzoru
autorskiego, ktéra dodatkowo nie zostata wyliczona zgodnie z postanowieniami wzoru umowy, jako 10% wynagrodzenia.

Harmonogram zatgczony do pierwszych wyjasnien nie pozwala stwierdzi¢, czy zaoferowana cena, istotnie
odbiegajgca wysokoscig od wskazanych w harmonogramie kalkulacji, obejmuje wszystkie koszty niezbedne do
prawidtowej realizacji zamowienia. Przedmiotowy harmonogram wraz z ogdlnikowymi wyja$nieniami, uwzgledniajgc
sprzecznosci, btedy i niespdjnos¢ kalkulacji z ofertg, nie uzasadnia zatem zaoferowanej ceny, co powinno skutkowaé
odrzuceniem ww. oferty na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. Znamienne jest przy tym, ze



Zamawiajgcy w ten wiasnie sposéb ocenit powyzsze pierwsze wyjasnienia, co wynika wprost z tresci wezwania do
wyjasnien, ktore w konsekwenc;ji i tak nie usunely pierwotnych watpliwosci co do podejrzenia razgco niskiej ceny oferty
wykonawcy ALFA PROJEKT.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, w zw. z art. 239 Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 Pzp,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ALFA PROJEKT pomimo, iz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia w szczegolnosci z postanowieniami SWZ wraz z zatgcznikami. Odwotujgcy nie przedstawit na uzasadnienie
tego zarzutu konkretnych okolicznosci, ktére potwierdzatyby niezbicie, ze tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia. Sam fakt braku przedstawienia przez wykonawce wiarygodnego uzasadnienia w zakresie kalkulacii
zaoferowanej ceny nie moze stanowi¢ sam w sobie o niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia.
Niewyjasnienie wysokosci przyjetych kosztow, niekompletno$¢ wyjasnien i kalkulacji lub niewystarczalnos¢ wyjasnien do
uzasadnienia ceny oferty nie przesgdza w tym przypadku o niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia.
Stwierdzenie niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia wymagatoby bowiem jednoznacznego wykazania, ze oferta
nie obejmuje np. konkretnego elementu przedmiotu zamowienia, jest sprzeczna z warunkami zamowienia, okreSlonymi
jednoznacznie w SWZ. Takie okolicznosci w przedmiotowym postepowaniu nie zostaty przez Odwotujgcego wykazane.

Izba stwierdzita naruszenie art. 224 ust. 1, 5i 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp, poprzez skierowanie do
wykonawcy ALFA PROJEKT ponownego wezwania do wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny. Ponowne wezwanie
do wyjasnien nie stuzylo wytgcznie wyjasnieniu nowych watpliwosci lub doprecyzowaniu rzetelnych wyjasnien
pierwotnych, ale umozliwito wykonawcy zastgpienie pierwotnej kalkulacji nowa, skorygowang i rozszerzong kalkulacja,
przygotowang po wskazaniu przez Zamawiajgcego w wezwaniu konkretnych brakéw i rozbieznosci.

Izba podziela poglad prezentowany powszechnie w orzecznictwie, ze przepisy ustawy Pzp nie ustanawiajg
bezwzglednego zakazu ponownego wezwania wykonawcy do zfozenia wyjasnien dotyczacych ceny, w szczegoélnosci
uwzgledniajac orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze kolejne
przedstawit konkretne i merytoryczne wyjasnienia wraz z dowodami oraz podjgt tym samym rzetelng probe wykazania
realno$ci zaoferowanej ceny, przy czym analiza przekazanych Zamawiajgcemu informacji wywolata dalsze watpliwosci
wymagajgce dodatkowego wyjasnienia.

W niniejszej sprawie w drugim wezwaniu Zamawiajgcy ograniczyt sie do stwierdzenia istotnych btedéw, brakéw i
niespoéjnosci pierwszych wyjasnien. Potrzeba skierowania kolejnego wezwania powstata zatem w wyniku niewykonania
pierwszego wezwania w zakresie przediozenia ,szczegdfowych wyliczen lub kalkulacji cenowych, przedstawiajgcych
Sposob obliczenia zaproponowanej ceny ofertowej”, 0 co Zamawiajgcy prosit w pierwszym wezwaniu. Harmonogram
zfozony wraz z wyjasnieniami nie wykazuje zadnego zwigzku z ceng oferty, w zaden sposéb nie referuje do ceny
przedstawionej w ofercie. Wykonawca ALFA PROJEKT nie uzasadnit takze w wyjasnieniach, w jaki sposéb i na jakiej
podstawie przedstawione w harmonogramie warto$ci kosztéw zostaty wyliczone oraz jakie sktadniki kosztéw obejmujg
zagregowane pozycje. Wykonawca nie wyjasnit czynnikéw, ktére legly u podstaw przedstawionych kwot. W odpowiedzi
na drugie wezwanie dane dotyczace elementéw wskazanych w harmonogramie zostaly przedstawione w odmienny
sposéb. W nowej kalkulacji Przystepujacy przedstawit dla tych samych etapéw realizacji zaméwienia kwoty kosztéw
catkowicie niespdjne z danymi przedstawionymi pierwotnie.

Zamawiajgcy w drugim wezwaniu faktycznie ocenit pierwotne wyjasnienia jako nieuzasadniajgce zaoferowanej
ceny. W takim przypadku Zamawiajgcy powinien zastosowac przepis art. 224 ust. 6 Pzp, ktory nakazuje odrzucenie
oferty z tego wzgledu, ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. W
niniejszej sprawie drugie wezwanie do wyjasnien umozliwito wykonawcy ponowne wykonanie kalkulacji ceny oferty,
uwzgledniajacej poprawienie podstawowych btedow wskazanych przez Zamawiajgcego w wezwaniu tj. rozbiezno$é
sumy kalkulacji z ceng oferty, brak wykazania zysku, btad w wycenie kosztéw nadzoru autorskiego. W efekcie,
przedmiotem drugich wyjadnieh byta korekta i zastgpienie przedstawionych wcze$niej wyliczen nowg kalkulacjg, co
potwierdza, ze dodatkowe wezwanie do wyjasnien byto niedopuszczalne i naruszato zasade uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow.

W konsekwencji potwierdzenia sie wiekszosci zarzutdw, ktdére skutkujg obowigzkiem odrzucenia oferty
wykonawcy ALFA PROJEKT nalezato stwierdzi¢ réwniez naruszenie art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 239 ust. 1 Pzp poprzez
przeprowadzenie badania i oceny ofert z naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw,
przejrzystosci i proporcjonalnosci, a nastepnie wybor oferty, ktéra podlegata odrzuceniu.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -



Prawo zamowien publicznych ((tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 793)oraz § 5 pkt 1 i 2 oraz § 7 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

PrzewodniczacCy: ........ccocvemnnnnnannnnns



