Sygn. akt: KIO 3381/26

WYROK

Warszawa, dnia 27 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu13 lipca 2026 r.
przez wykonawce SINMED Sp. z o.0. z siedzibg w Przyszowicach w postepowaniu prowadzonym przezZUniwersytecki
Szpital Kliniczny Nr 1 w Lublinie z siedzibg w Lublinie

przy udziale wykonawcy ANMAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach - uczestnika po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
i odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce ANMAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach w zakresie zadania nr 21
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
2.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 075 zt 00 gr (trzy tysigce
siedemdziesigt pie¢ ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescCset ztotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kwote 18 075 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy
siedemdziesiat pie¢ ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca
Sygn. akt: KIO 3381/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Uniwersytecki Szpital Kliniczny Nr 1 w Lublinie z siedzibg w Lublinie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”)

postepowanie o udzielenie zamdwienia pn. ,Dostawa podstawowych wyrobéw medycznych”. Ogloszenie o zamowieniu

opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 lutego 2026 r. pod numerem: 106916-2026.

W dniu 13 lipca 2026 r. wykonawca SINMED Sp. z o.0. z siedzibg w Przyszowicach (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie w ww. postepowaniu w zakresie zadania nr 21.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ANMAR, pomimo ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia w zakresie w jakim wykonawca zaoferowat w poz. 9 formularza ofertowego w zadaniu nr 21 — podktadki do
wkiu¢, ktérych nie miat obiektywnej mozliwosci naby¢ i dostarczy¢ Zamawiajacemu, przez co oferta tego wykonawcy
obejmuje swiadczenie, ktérego wykonawca nie jest stanie wykonaé zgodnie z wymaganiami zamowienia, czego
konsekwencjg byt nieprawidtowy wybor oferty wykonawcy ANMAR jako najkorzystniejszej oraz zaniechanie wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: 1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
wykonawcy ANMAR jako najkorzystniejszej; 2) powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert — w tym odrzucenia oferty



wykonawcy ANMAR; 3) wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Pismem z dnia 23 lipca 2026 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Wniodst o jego oddalenie.

Przystgpienie do postepowania po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca ANMAR Sp. z o0.0. z siedzibg w Tychach
(dalej: ,Przystepujacy”). Stanowisko w sprawie przedstawit w piSmie z dnia 24 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie (dokumentacji postepowania oraz dodatkowych
dowoddw ztozonych przez Odwotujgcego na posiedzeniu z udziatem stron), a takze stanowiska przedstawionego przez
Odwolujgcego, Izba ustalita, ze:

1)Przystepujacy zaoferowat w poz. 9 formularza ofertowego w zadaniu nr 21 — podktadki do wkiu¢, kitdrych
producentem jest Odwotujgcy (podkiadki POZI FOAM).

2)Przystepujgcy nie bedzie miat mozliwosci zrealizowania zamowienia w tym zakresie.

Odwolujacy oswiadczyt bowiem, ze ,nie prowadzi sprzedazy tych wyrobdéw na rynku hurtowym czy detalicznym, jest ich
jedynym dystrybutorem”. Ponadto wyjasnit: ,Produkt ten nie byt przedmiotem sprzedazy komercyjnej. Wytworzone
zostaty wylgcznie egzemplarze demonstracyjne i prezentacyjne w liczbie kilkkunastu sztuk, stuzgce zaprezentowaniu
parametrow, funkcjonalnosci oraz jakosci wyrobu. Produkt byt prezentowany wylgcznie placéwkom medycznym.
Produkcja seryjna nie zostata dotychczas uruchomiona, poniewaz zgodnie z przyjetym modelem dziatalnosci —
produkcja tego asortymentu nastepuje wytgcznie po otrzymaniu konkretnego zamoéwienia od placéwki medycznej.”

Majgc na uwadze powyzsze, Izba podzielita stanowisko Odwolujgcego, ze oferta Przystepujgcego jest niezgodna z
warunkami zamowienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Nalezy przyzna¢, ze w orzecznictwie Izby zostat wypracowany poglad, zgodnie z ktérym w odwotaniu dotyczgcym
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, aby miato ono szanse na uwzglednienie, nalezy wskazac tres¢ oferty
wykonawcy oraz postanowienia dokumentdéw zamowienia, z ktdrymi ta tres¢ oferty jest niezgodna.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, nie stanowi to jednak warunku uwzglednia odwotania w takiej sprawie jak ta.
Mozliwos¢ zrealizowania zamoéwienia nalezy bowiem do istoty warunkéw zamowienia — w tym celu jest prowadzone
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego. Oczywiscie, nigdy nie mozna mie¢ absolutnej pewnosci, ze juz po
udzieleniu zaméwienia nie wystgpig okolicznosci uniemozliwiajgce jego wykonanie. Jednakze, inaczej nalezy ocenic
sytuacje, w ktérej z catg pewnoscig mozna stwierdzi¢ brak mozliwosci wykonania cho¢by czesci zaméwienia — w takim
przypadku nalezy uzna¢, ze wystgpita sytuacja niezgodnosci z warunkami zaméwienia. Skoro do istoty warunkéw
zamowienia nalezy mozliwo$¢ jego wykonania, to zaoferowanie Swiadczenia, ktérego wykonawca nie moze zrealizowac,
nalezy oceni¢ za niezgodne z warunkami zamaoéwienia.

Okoliczno$é, czy Zamawiajacy ostatecznie, juz po zawarciu umowy, zdecyduje sie na zamoéwienie ww. asortymentu, nie
ma oczywiscie zadnego znaczenia dla oceny, czy tres¢ oferty wykonawcy jest zgodna z warunkami zamoéwienia.

Nalezy réwniez dodac, ze Przystepujacy nie ma mozliwosci zmiany oferowanego produktu na inny — stanowitoby to
niedozwolong zmiane tresci oferty. Takiej mozliwosci nie daje mu wskazane przez niego postanowienie § 7 ust. 1 lit. b)
projektu umowy, ktére dotyczy sytuaciji wyjagtkowych lezgcych po stronie producenta tj. wprowadzenia nowej zamiennej
pozycji asortymentowej wzgledem pozycji objetej niniejszg umowa lub zaprzestania produkcji lub wycofania z obrotu lub
wstrzymania w obrocie asortymentu objetego umowa. Ww. postanowienie nie daje wykonawcy mozliwosci zmiany
oferowanego produktu, jezeli nie wystgpity te szczegodlne okolicznosci. A w tej sprawie z pewnoscig one nie wystapity -
wystgpita zupetnie inna sytuacja: wykonawca zaoferowat zamawiajgcemu produkt bez sprawdzenia czy bedzie
mozliwos¢ realizacji zaméwienia w tym zakresie.

Z tego tez powodu Izba nie uwzglednita wniosku dowodowego Przystepujacego - przedstawione dokumenty dotyczyty
innych produktéw niz objetg ofertg tego wykonawcy.

Majgc na uwadze przedstawione powyzej stanowisko, Izba stwierdzita zaistnienie podstawy do odrzucenia oferty
wykonawcy ANMAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, wskazanej w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Wydany przez Izbe

wyrok, w tym nakazane Zamawiajgcemu czynnosci, dotyczg wytgcznie zadania nr 21, gdyz tej czeSci zamowienia



dotyczyto odwotanie poddane pod rozpoznanie Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 pkt
1lit. ai b ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczaca:



