Sygn. akt: KIO 3333/26
WYROK

Warszawa, dnia 27 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
Protokolantka: W.Z

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 lipca 2026 r. przez
wykonawce UTDM Sp. z 0.0. z siedzibg

w Chelmie Slgskim w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w Katowicach

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego:
Awykonawcy AVR S.A. z siedzibg w Krakowie
orzeka:

1.0ddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych 00 groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeséset ztotych 00 groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia pethomocnika,
kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych
00 groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych
00 groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3333/26

Uzasadnienie
Zamawiajacy Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad,

ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa, prowadzgcy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Katowicach, ul. Mysliwska 5, 40-017 Katowice, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2026 r. poz. 793, z pdzn. zm.), dalej ,ustawa Pzp” lub ,Pzp” lub ,PZP”, pn.,Catoroczne (biezace i zimowe) utrzymanie
drog krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA Oddziat
w Katowicach Rejon w Zabrzu” (numer referencyjny: 3.2421.7.2026).

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 3 marca 2026 r. pod
numerem: Dz.U. S: 43/2026 148218-2026.

9 lipca 2026 r. odwotanie ztozyt wykonawca UTDM sp. z o.0., ul. Wolodyjowskiego 33, 41-403 Chelm Slgski, na
odrzucenie oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, jako niezgodnej z warunkami zaméwienia (btad w
obliczeniu ceny),

a w konsekwencji zaniechanie przeprowadzenia oceny oferty odwotujgcego, przeprowadzenie konkursu ofert z
pominieciem oferty odwotujgcego oraz wybor oferty ztozonej przez innego oferenta, z pominieciem oferty odwolujgcego,
ktéra byta ofertg najkorzystniejsza, zamawiajgcy odrzucit oferte, mimo ze zobowigzany byt zastosowac

art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP i dokona¢ samodzielnej poprawy stwierdzonej niepowodujacej istotnych zmian w tresci
oferty innej omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty

z dokumentami zamowienia.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie poprawienia innej omyiki polegajacej na



niezgodnosci oferty odwotujgcego z dokumentami zamdwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty, w
zakresie dotyczgcym pozycji 8.45 TER, gdzie odwoltujgcy nieznacznie przekroczyt dopuszczalny limit 63% wartosci
Grupy 8, w sytuacji, gdy przedmiotowa niezgodnoS¢ oferty z dokumentami zamodwienia stanowi marginalng i
niezamierzong omytke, ktorej charakter kwalifikuje jg za mozliwg i celowg do poprawienia, a jej poprawienie nie powoduje
istotnych zmian w tresci oferty;

2)art. 223 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez niezastosowanie i zaniechanie wyjasnienia charakteru oraz
istotnoSci stwierdzonej niezgodnosci treSci oferty odwotujgcego z warunkami zamoéwienia oraz bez zbadania, czy
mozliwe, zasadne

i celowe jest jej usuniecie w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, mimo ze z treSci oferty

i dokumentéw zamowienia wynikaty dane umozliwiajgce jej poprawe, jako inng omytke;

a skutkiem tego naruszenie:

3)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego jako niezgodnej

z warunkami zamowienia, w sytuacji, gdy oferta odwotujgcego winna podlega¢ poprawieniu, jako zawierajgca inng
omytke polegajaca na niezgodnosci oferty

z dokumentami zamowienia, niepowodujaca istotnych zmian w tresci oferty;

4)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 Pzp, poprzez wybor oferty AVR S.A., ktéra nie jest ofertg
najkorzystniejsza.

Odwolujgcy wnidst o:
1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;
2)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty AVR S.A;;

3)poprawienie w ofercie odwotujgcego innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,
niepowodujgcych istotnych zmian w jej treSci poprzez poprawienie wartosci ceny jednostkowej netto poz. 8.45. w
Formularzu cenowym - Tabeli Elementéw Rozliczeniowych Grupa prac nr 8 — Estetyka, komorka E55, w ten sposob

ze w miejsce ceny 9,20 z¥/ 100m2 zostanie wpisana cena 8,69 zt/ 100m2,

z uwzglednieniem wszystkich nastepstw rachunkowych poprawienia tej omyiki;

w bezposredniej konsekwencji rachunkowej obnizona zostanie warto§¢ komorki G55

do ceny 2 172 500,00 z#, obnizona zostanie warto$¢ catkowita ceny Grupy nr 8 komoérka G59 do wartosci 3 448
508,00 zt netto, oraz obnizona zostanie faczna wartos¢ oferty cenowej odwotujgcego o 127 500,00 zt netto, tj. 156 825,00
zt brutto - do kwoty

118 679 912,9 zt brutto;

ewentualnie o:

poprawienie w ofercie odwotujgcego ww. innej omyiki kierujgc sie zasadg zminimalizowania ingerencji w tre$¢ oferty
poprzez obnizenie przekroczonego limitu
do maksymalnego dopuszczalnego dla pozycji 8 45 (63%), a w nastepstwie wyniktych
w ten sposdb konsekwencji liczbowych dla catkowitej ceny Grupy nr 8 oraz tgcznej warto$ci oferty odwotujgcego;
4)powtérzenie czynnosci oceny oferty i wyboru oferty najkorzystniejszej;
5)zasgdzenie od zamawiajgcego sie na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym takze
wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt

(udokumentowanie kosztéw petnomocnika zostanie ztozone);

6)rozpoznanie sprawy na rozprawie oraz umozliwienie odwolujgcemu oraz jego petnomocnikowi uczestnictwa w
formie zdalnej.

7)przeprowadzenie dowodu z:

a)KRS UTDM sp. z o.0. - fakty podlegajgce wykazaniu: legitymacja czynna wniesienia odwotania, zasady
reprezentaciji;

b)ogtoszenia o zamowieniu 148218-2026 - Procedura konkurencyjna — fakty podlegajace wykazaniu: ogtoszenie o
zamowieniu, zakres rzeczowy zamdéwienia, procedura postepowania i wyboru ofert, zasady udziatu w zamowieniu, dane
zamawiajacego, kryteria odrzucenia ofert;

c)specyfikacja warunkdédw zamowienia nr postepowania OKA.D-3.2421.7.2026
z 27 lutego 2026 r. TOM | — fakty podlegajgce wykazaniu: zasady i warunki udziatu oraz przebiegu postepowania;



warunki zamowienia;

d)formularz cenowy - specyfikacja warunkéw zamowienia nr postepowania OKA.D-3.2421.7.2026 z 27 lutego 2026 .
TOM IV - fakty podlegajgce wykazaniu: formularz cenowy Tabele Elementow Rozliczeniowych wraz ze zbiorczym
zestawieniem Kosztow (TER); obszerna liczba elementéw jednostkowych (pozycji) podlegajacych kosztorysowaniu i
kalkulaciji; trzyna$cie glup kosztowych;

e)Tabela Elementow Rozliczeniowych Grupa prac nr 8 — fakty podlegajace wykazaniu: przyczyna odrzucenia oferty
wykonawcy; ustalony limit kwotowy pozycji; obmiary Tabeli o charakterze szacunkowym, mogacy ulec zmianie w czasie
trwania umowy; nieistotna niezgodnoS¢ oraz mozliwo$¢ skorygowania danych tabeli jako innej omyiki; sposob
poprawienia omytki oraz wptyw poprawienia na inne dane liczbowe;

f)Formularz oferty nr postgepowania OKA.D-3.2421.7.2026 oraz zbiorcze zestawienie kosztéw nr postepowania
OKA.D-3.2421.7.2026 — fakty podlegajgce wykazaniu: tres¢ oferty wykonawcy; wysoko$¢ oferty cenowej wykonawcy;
nieistotny wptyw poprawienia innej omytki na tre$¢ oferty; nieistotna niezgodnos¢ oraz mozliwos¢ skorygowania danych
tabeli jako innej omytki; sposob poprawienia omyiki oraz wptyw poprawienia na inne dane liczbowe;

g)Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z 30.06.2026 r., sygn. OKA.D3.2421.7.2026 — fakty podlegajgce
wykazaniu: czynnos¢ zamawiajgcego stanowigca podstawe wniesienia odwotania; wybdr oferty oraz odrzucenie oferty
odwotujgcego; przyczyny oraz uzasadnienie odrzucenia oferty odwotujgcego; wadliwosé

i niezasadno$¢ odrzucenia oferty;

h)Tabela Elementow Rozliczeniowych Grupa prac nr 8 - Formularz kalkulacji poprawiony przez odwoltujgcego
(pogladowo) — fakty podlegajace wykazaniu: wplyw zmiany ceny jednostkowej netto poz. 8.45. w Formularzu cenowym
Tabeli Elementéw Rozliczeniowych Gtupa prac nr 8 — Estetyka do wysokosci limitu 63% na fgczng wartos¢ grupy;
nieistotny wplyw poprawienia innej omytki na tres¢ oferty; nieistotna niezgodno$¢ oraz mozliwos¢ skorygowania danych
tabeli jako innej omytki; sposdb poprawienia omyiki oraz wplyw poprawienia na inne dane liczbowe;

i)zeznan $wiadka G.W., ul. Wolodyjowskiego 33, 41-403 Chelm Slgski fakty podlegajace wykazaniu: potwierdzenie
przez osobe sporzgdzajagcy kalkulacje oferty odwotujgcego, w tym kalkulacje Tabeli Elementéw Rozliczeniowych Grupa
prac nr 8 — Estetyka niezamierzonego popetnienia innej omytki w tresci oferty oraz jej przyczyn.

13 lipca 2026 r. zamawiajgcy wezwat wraz kopig odwotania uczestnikow postepowania do wzigcia udziatu w
postepowaniu odwotawczym.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego 16 lipca 2026 r. zglosit przystgpienie wykonawca
AVR Spotka Akcyjna, Jozefa Dietla 93/4, 31-031 Krakdw.

26 sierpnia 2026 r. pismo procesowe ztozyt wykonawca AVR Spédtka Akcyjna, Jézefa Dietla 93/4, 31-031 Krakow,
przedstawiajgc stanowisko w sprawie.

26 sierpnia 2026 r. odpowiedz na odwotanie ztozyt zamawiajacy, przedstawiajgc stanowisko w sprawie, wnoszgc
0 oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis,
nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwolujgcy posiada
interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca zgtaszajacy przystgpienie.
Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita
w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne nadestanej przez zamawiajgcego, a
takze zawnioskowane i ztozone w toku postepowania odwotawczego, przy czym wniosek dowodowy o przeprowadzenie
dowodu z zeznan Swiadka odwotujgcy wycofat na posiedzeniu.

Przy rozpoznawaniu sprawy izba wzieta pod uwage takze stanowisko wynikajgce
z odwotania, odpowiedzi na odwotanie, zgtoszenia przystagpienia, pisma procesowego przystepujgcego oraz stanowiska i
oswiadczenia obecnych na posiedzeniu i rozprawie, ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy,
ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujgcych niespornych ustalen faktycznych za odwotujgcym
i zamawiajgcym:



W pkt 16.5 IDW (TOM | SWZ) zamawiajgcy postanowit:

,16.5. Oferte stanowi wypetniony Formularz ,Oferta” oraz nizej wymienione wypetnione dokumenty:

1) Formularz cenowy (Tom IV SWZ)- Tabele Elementdéw Rozliczeniowych wraz ze zbiorczym zestawieniem kosztéw.,
zamawiajgcy wskazat, ze oferte stanowi wypetiony Formularz ,,Oferta” oraz Formularz cenowy (Tom IV SWZ} Tabele
Elementéw Rozliczeniowych wraz ze zbiorczym zestawieniem kosztow.”.

Formularz cenowy (Tom IV SWZ) Tabele Elementéw Rozliczeniowych wraz ze zbiorczym zestawieniem
kosztéw nalezato sporzgdzi¢ z uwzglednieniem wszelkich informacji znajdujacych sie w pkt 17 IDW (TOM | SWZ) - Opis
sposobu obliczenia ceny oferty oraz wynikajgcych bezposrednio z tresci samego wzoru Formularza cenowego — Tabeli
Elementéw Rozliczeniowych wraz ze zbiorczym zestawieniem kosztow (TOM IV SW2Z).

W pkt 17.4. IDW (Tom | SWZ) zamawiajgcy podat:
»17.4. Przekroczenie ktéregokolwiek z ustanowionych w Formularzu cenowym limitow spowoduje odrzucenie oferty.”.

W Formularzu cenowym - Tabeli Elementéw Rozliczeniowych (TOM IV SWZ) - Grupa prac nr 8 — Estetyka
zamawiajgcy pod tabelg w Uwagi pkt 5 podat: ,Warto$¢ poz. 8.45 znajdujgca sie w kolumnie G, bedgca wynikiem
przemozenia oferowanej przez Wykonawce ceny jednostkowej wskazanej w kolumnie E i iloSci wskazanej w kolumnie F
przez Zamawiajgcego, nie moze by¢ wyzsza niz 63% kwoty stanowigcej taczng wartosci Grupy 8, wskazanej w
kolumnie G w poz. 59.”.

Odwolujacy w Formularzu cenowym - Tabeli Elementéw Rozliczeniowych Grupa prac nr 8 — Estetyka
zadeklarowat wykonanie pozyciji 8.45 (czyli: Reczne i mechaniczne koszenie traw i chwastow) za cene 9,20 zt/m2 x 250
000 m2 = 2 300 000,00 zt. Natomiast tgczna wartos¢ Grupy 8 to kwota: 3 576 008 zt, czyli wykonanie wskazanej pozyciji
wynosi 64,32% catosci.

30 czerwca zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej
i odrzuceniu oferty odwotujgcego:
L. Informacja o Wykonawcy, ktérego oferta zostata odrzucona:
Oferta zlozona przez UTDM Sp. z o. o.
ul. Wolodyjowskiego 33, 41-403 Chetm Slgski
— zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.
Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty:
Na wstepnie nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp: "llekro¢ w niniejszej
ustawie jest mowa o (...) warunkach zamédwienia - nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub
postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce
w szczegolnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamédwienia, kryteribw oceny
ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.”
Jak wynika z powyzszego warunki zamowienia sg rozumiane szeroko. Mozna je podzieli¢ na warunki merytoryczne,
czyli odnoszgce sie do przedmiotu zamowienia
w tym wymagan zwigzanych z jego realizacjg oraz sposobem jego wykonania okre$lone nie tylko w opisie przedmiotu
zamobwienia, ale réwniez w projektowanych postanowieniach umownych oraz proceduralne dotyczgce wymagan
zwigzanych
z postepowaniem. Odwotujgc sie do ww. zakresu do zgodnosci oferty z warunkami zaméwienia, ustawodawca
rozstrzygngt w spos6b jednoznaczny, ze oferta musi by¢ zgodna ze wszystkimi warunkami zaréwno z
merytorycznymi jak réwniez proceduralnymi a jej zgodnoS¢ jest oceniana przez pryzmat wszystkich dokumentéw
zamowienia.
Zgodnie z pkt 16.5 IDW (TOM | SWZ), Zamawiajacy wskazat, ze oferte stanowi wypetniony Formularz ,,Oferta” oraz
Formularz cenowy (Tom IV SWZ) - Tabele Elementow Rozliczeniowych wraz ze zbiorczym zestawieniem kosztow.
Formularz cenowy (Tom IV SWZ) - Tabele Elementéw Rozliczeniowych wraz ze zbiorczym zestawieniem kosztéw
nalezato sporzadzi¢ z uwzglednieniem wszelkich informacji znajdujgcych sie w pkt 17 IDW - Opis sposobu obliczenia
ceny oferty (TOM | SWZ) oraz wynikajgcych bezposrednio z treSci samego wzoru Formularza cenowego — Tabeli
Elementdéw Rozliczeniowych wraz ze zbiorczym zestawieniem kosztéw.
W pkt 17.4. IDW (Tom | SWZ) Zamawiajgcy wskazat, ze przekroczenie ktéregokolwiek
z ustanowionych w Formularzu cenowym limitow spowoduje odrzucenie oferty.
Zamawiajacy w Formularzu cenowym - Tabeli Elementéw Rozliczeniowych pod tabelg
Grupa prac nr 8 — Estetyka zastrzegt: ,Warto$¢ poz. 8.45 znajdujgca sie w kolumnie G, bedgca wynikiem przemozenia



oferowanej przez Wykonawce ceny jednostkowej wskazanej przez Zamawiajgcego w kolumnie E i iloSci wskazanej w
kolumnie F, nie moze by¢ wyzsza niz 63% kwoty stanowigcej faczng wartosci Grupy 8, wskazanej

w kolumnie G w poz. 59.”

Wykonawca UTDM Sp. z 0.0. w Formularzu cenowym - Tabeli Elementéw Rozliczeniowych Grupa prac nr 8 —
Estetyka zadeklarowat wykonanie pozycji 8.45 (czyli: Reczne i mechaniczne koszenie traw i chwastéw) za cene 9,20
zm2 x 250 000 m2 =2 300 000,00 zt. Natomiast fgczna warto$¢ Grupy 8 to kwota: 3 576 008 zi, czyli wykonanie
wskazanej pozycji wynosi 64,32% catosci.

Powyzsze oznacza, ze Wykonawca przekroczyt dopuszczalny limit 0 1,32%.

Z uwagi na fakt, iz w ofercie wystgpito przekroczenie narzuconego limitu ustanowionego przez Zamawiajgcego w
dokumentach postepowania ztozona oferta jest niezgodna

z wymogami Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ (warunkami zamowienia) i podlega odrzuceniu.

Zamawiajgcy zaznacza, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne trakitowanie wykonawcow,
przejrzysty i proporcjonalny. Oznacza to zakaz faworyzowania i dyskryminacji ktéregokolwiek z uczestnikow
postepowania, konieczno$¢ stosowanie tych samych wymogow i kryteriow oceny tak, by wszyscy mieli rowny dostep
do zaméwienia i jednakowe szanse w postepowaniu. Zamawiajgcy, aby realizowaé te zasady sumiennie i rzetelnie,
sporzgdza, a nastepnie odczytuje zapisy SWZ w sposéb jednoznaczny. Skoro zatem Zamawiajgcy w SWZ wprost
wskazat, ze tam, gdzie to wskazano w Tabelach, cena za wykonanie wskazanych zakresow zaméwienia nie moze
przekroczy¢ okreslonych przez Zamawiajgcego limitow, to przekroczenie ktéregokolwiek z limitow ustanowionych

w formularzach skutkuje uznaniem oferty za niezgodng z dokumentami zamoéwienia

i odrzuceniem oferty, a zasada ta dotyczy wszystkich oferentow jednakowo.

Z kolei oferta, ktéra jest niezgodna z postawionymi wprost wymogami podlega odrzuceniu. Zamawiajgcy zaznacza, ze
obowigzkiem wykonawcy przystepujgcego do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, wielokrotnie
podkreslanym

i akcentowanym m.in. przez Krajowg Izbe Odwotawczg (KIO), jest ztozenie oferty zgodnej z postanowieniami SWZ

W orzecznictwie KIO panuje poglad, iz niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega na sporzadzeniu i
przedstawieniu oferty w sposob nieodpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu
zamébwienia, sposobu jego realizacji oraz innych warunkéw zaméwienia.

W przypadku oferty ww. Wykonawcy niezgodno$¢ dotyczy sfery merytorycznej zobowigzania okreslonego w
dokumentacji postgpowania oraz zobowigzania zaoferowanego w ofercie i polega na sporzadzeniu i przedstawieniu
oferty w sposob niezgodny z wymaganiami specyfikacji. TER-y wraz z Zbiorczym Zestawieniem Kosztéw stanowig
oferte, zawierajg ceny jednostkowe oraz ceny wyliczone na ich podstawie, po ktérych bedzie realizowane zaméwienie,
zatem niezgodno$¢ odnosi sie do przysztego $wiadczenia przedmiotu umowy.

Wykonawca zaoferowat cene niezgodnie z wymogami Zamawiajgcego okreSlonymi

w dokumentach postepowania, a niezgodnosci te nie kwalifikujg sie do poprawy jako omytka, w zwigzku z czym oferta
podlega odrzuceniu.

W $lad za pi$miennictwem nalezy wskazac:

I. ,Proces udzielania zamowien publicznych na podstawie nowego prawa zamoéwien publicznych. Komentarz
praktyczny z orzecznictwem” pod red. Matgorzaty Sledziewskiej: - ,niezgodno$é tresci oferty z trescig specyfikaci
(obecnie warunkami zaméwienia), ktéra stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty z postepowania o
udzielenie zamowienia, zachodzi, gdy zawarto§¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada
uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w specyfikacji wymaganiom. Niezgodno$¢ tresci oferty z SIWZ
musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny, ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku zamawiajgcego polegajacego
na poprawieniu oferty, zgodnie z brzmieniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ZamPublU04 (obecnie art. 223 ust. 2 pkt 3 ZamPublU).
Rzeczona niezgodnos¢ oferty dotyczy¢é powinna sfery merytorycznej zobowigzania okreSlonego w dokumentac;ji
postepowania oraz zobowigzania zaoferowanego w ofercie przez wykonawce badz polega¢ moze na sporzadzeniu i
przedstawieniu oferty w sposdb niezgodny

z wymaganiami specyfikacji, z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczace sposobu wyrazenia,
opisania i potwierdzenia zobowigzania ofertowego,

a wiec wymagania co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy (por. m.in. wyr. KIO z 13.03.2018 r., KIO
346/18, Legalis). Aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty, o kidérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 ZamPublU04, musi
by¢ zatem mozliwe uchwycenie, na czym konkretnie taka niezgodno$¢ polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie
jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami SWZ (por. wyr.
KIO z 26.07.2017 r., KIO 1402/17, Legalis) (wyr. KIO z 18.02.2020 r., KIO 222/20, Legalis)”.



Il. ,Prawo zaméwien publicznych. Komentarz 20217, wyd. 2 —red. M.J.,
D.G., JJ., AM.: - ,niezgodnos¢ treSci oferty z warunkami zamodwienia polega na materialnej niezgodnosci
zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, zaoferowania, ktérego oczekuje zamawiajgcy
i ktére opisat w dokumentach zamoéwienia. Zamawiajgcy, badajgc wystgpienie omawianej przestanki, weryfikuje
zawarto$¢ merytoryczng oferty, a wiec zgodno$¢ oferowanych rob6t budowlanych, dostaw lub ustug z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia co do sposobu ich wykonania, oczekiwanego zakresu, ilosci, jakosci,
warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania
przedmiotu zamowienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy zamawiajgcego”.
- ,O niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia, ktorej wystgpienie skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie
komentowanego przepisu, mozna méwi¢ w m.in.
w nastepujgcych przypadkach:
[...] 2) zakres lub sposob $wiadczenia wykonawcy wynikajacy z treSci ztozonej oferty nie odpowiada wymaganiom
okreslonym w dokumentach zaméwienia;
[...]6) wykonawca nie ztozyt kosztorysu ofertowego lub ztozyt z bledami w sytuaciji, gdy
kosztorys ten stanowi tres¢ oferty (por. wyr. KIO z 14.05.2021 r., KIO 865/21, Legalis)”.
Zamawiajacy wskazuje takze na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej aktualne na
gruncie obecnej ustawy Pzp:
- wyr. KIO z 15.10.2020 r., KIO 2061/20, Legalis — podstawa faktyczna odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnosci z
SWZ: "Podstawg faktyczng odrzucenia oferty
z powodu jej niezgodnosci z SIWZ [uw. aut. — obecnie SWZ] moze by¢ tylko rzeczywista tres¢ oferty, o ile nie
odpowiada wymogom jasno okre$lonym w dokumentacji postepowania. Przy czym, jesli méwimy o niezgodnosci, nie
mamy na mysli jakichkolwiek wymagan, ktére zamawiajgcy opisze w dokumentacji (SIW2Z) [uw. aut. — obecnie SWZ],
ale takich, kiére odnoszg sie do uksztattowania przysziego $wiadczenia — przedmiotu umowy. Stad kazdorazowo
nalezy ocenia¢ jakie wymagania postawit zamawiajgcy w dokumentacji postepowania, ktore nie zostaly przez
wykonawce spetnione w zakresie, w jakim zakres oferowanego przedmiotu zamoéwienia nie odpowiada wymaganiom
opisanym przez zamawiajgcego w SIWZ [uw. aut. — obecnie SWZ]";
- wyr. KIO z 14.02.2020 r., KIO 191/20, Legalis — obowigzek wykonawcy ztozenia oferty zgodnej z postanowieniami
SWZ: "Niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SIWZ [uw. aut.
— obecnie SWZ], ktéra to stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty
z postepowania o udzielenie zamdéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 PrZamPubl2004 [uw. aut. — obecnie art.
223 ust. 2 pkt 3], zachodzi, gdy zawarto§¢ merytoryczna zfozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada pod
wzgledem przedmiotu zamoéwienia albo sposobu wykonania przedmiotu zamoéwienia uksztattowanym przez
zamawiajgcego i zawartym w SIWZ [uw. aut. — obecnie SWZ] wymaganiom. Obowigzkiem wykonawcy,
przystepujacego do postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego, jest ztozenie oferty zgodnej z postanowieniami
SIWZ [uw. aut. — obecnie SWZ]". W podobnym tonie wypowiedziata sig Izba w Wyrokach KIO 1864/20 z 22.09.2020 r.,
KIO 555/20 z 28.05.2020 r., KIO 69/20 z 31.01.2020 r., KIO 865/21
z 14.05.2021. W zwigzku z powyzszym oferta ww. Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp.”.
Na podstawie ustawy Pzp:
1)art. 16 ust. 1-3:
~Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2)przejrzysty;
3)proporcjonalny.”;
2)art. 17 ust. 1 pkt 1:
»1. Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposdb zapewniajgcy:

1)najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robo6t budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach
srodkéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz”;
3)art. 223 ust.1- 3:
,1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci
ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci.



2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:
1) oczywiste omyiki pisarskie,
2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,
3) inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujace istotnych zmian w
tresci oferty
- niezwtocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.
3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 3, zamawiajgcy wyznacza wykonawcy odpowiedni termin na
wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie omytki lub zakwestionowanie jej poprawienia. Brak odpowiedzi w
wyznaczonym terminie uznaje si¢ za wyrazenie zgody na poprawienie omyiki.”;
4)art. 226 ust. 1 pkt 5:
»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezel:
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;”;
5) art. 239 ust. 1:
»1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.”.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢
i moc dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), izba
stwierdzita,
co nastepuje.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania w ocenie izby zarzuty nie potwierdzity sie.

Odwolujacy podat w uzasadnieniu odwotania w szczegdélnosci, ze nie sposéb zaktada¢, ze wolg odwotujgcego
bytlo zlozenie oferty naruszajgcej wytyczne SWZ w taki sposoéb, aby nieznacznie przekroczy¢ prog okreslony przez
zmawiajgcego dla wyceny Grupy prac nr 8 — Estetyka, a zamawiajgcy winien byt omytke te poprawic kierujac sie zasadag
zminimalizowania ingerencji w tres¢ oferty poprzez obnizenie przekroczonego limitu do maksymalnego dopuszczalnego
dla pozycji 8.45 (63%), co spowodowatoby automatyczne obnizenie tgcznej wartosci catkowitej Grupy 8, ingerencja
zamawiajgcego ogranicza sie "gcznie do zmiany poz. 8.45. formularza cenowego Grupy 8 kolumny E55, z
uwzglednieniem wszystkich nastepstw rachunkowych poprawienia tej omytki, co nie wptynetoby na ranking ofert (str. 6
uzasadnienia odwofania). Odwolujgcy takze podat odwotujgc sie do orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej w
odrebnych sprawach,
ze limity relacji poszczegolnych pozycji TER do warto$ci grupy prac zostaty wypracowane w celu zwalczania praktyki
polegajgcej na zawyzaniu cen prac czesciej realizowanych
i zanizaniu cen prac wykonywanych sporadycznie, natomiast zamawiajgcy ograniczyt sie do arytmetycznego ustalenia,
ze pozycja 8.45 stanowi 64,32% wartosci Grupy 8 przy limicie 63%, a nastepnie automatycznie odrzucit oferte, a takie
dziatanie pomija cel ustanawiania takiego limitu (str. 14 uzasadnienia odwotania).

Izba ze stanowiskiem odwolujgcego nie zgodzita sie. Nie byla sporna tres§¢ warunku zamoéwienia w SWZ i
pouczenie co do sankcji za jego niespetnienie. Z oferty wprost wynikato niespetnienie warunku co do wymaganego limitu
(63 % kwoty stanowigcej faczng wartos¢ Grupy 8, wskazanej w kolumnie G w poz. 59) odno$nie wartosci
poz. 8.45 w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych (TOM IV SWZ) Grupa prac nr 8 - Estetyka.

Na podstawie art. 7 pkt 29 ustawy Pzp:

Llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o:

29) warunkach zamowienia - nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub postepowania o udzielenie
zamoOwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamoéwienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowienn umowy w sprawie
zamowienia publicznego;”.

Zamawiajgcy ocenia zgodnoS¢ tresci oferty z warunkami zamowienia, ktére stanowig rowniez wymagania
proceduralne, podane w SWZ. W ocenie izby instytucja poprawiania innej omytki z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie
mogta by¢ zastosowana
w sprawie, poniewaz prowadzitoby to do istotnej zmiany tresci oferty, wymagatoby bowiem zmiany wysokosci danej
czesci wynagrodzenia (obnizenie pozycji 8.45 i catej Grupy nr 8 — tak w odwotaniu tiret drugie na stronie 12 uzasadnienia
odwotania).

Skoro odwotujgcy miat Swiadomos¢ tak wazkiego warunku zaméwienia,
to powinien dotozy¢ nalezytej starannosci w dotrzymaniu tego warunku zamowienia, czego jednak nie uczynit.

Odwotujacy powotat sie na zasade zminimalizowania ingerencji w tre$¢ oferty, nie wyjasniajac z ktdérego przepisu



taka zasada wynika, tym samym potwierdzit, ze btad

w ofercie nalezatoby poprawi¢ w oderwaniu od rzeczywistych kosztow kalkulaciji oferty, byle spetni¢ warunek zaméwienia
co do limitu — w spos6b dowolny w oderwaniu od tej kalkulacji. Jak stusznie zauwazyt na rozprawie przystepujacy
zamawiajacy nie okreslit sztywnego limitu 63%, co skutkuje niemozliwo$cig zmiany w jeden mozliwy sposéb.

W odwotaniu odwolujgcy zaproponowat mozliwg zmiane treSci oferty, szczeg6towo wskazujgc jak ma ona wygladac,
podczas gdy przepis art. 223 ust. 3 ustawy Pzp wskazuje na samodzielne czynnosci zamawiajgcego, nastepnie
notyfikowane wykonawcy (zamawiajgcy wyznacza wykonawcy odpowiedni termin na wyrazenie zgody na poprawienie w
ofercie omytki lub zakwestionowanie jej poprawienia. Brak odpowiedzi

w wyznaczonym terminie uznaje sie za wyrazenie zgody na poprawienie omyiki).

Btednie w ocenie izby odwolujagcy wywodzi w sprawie zasadnosS¢ zastosowania przez zamawiajgcego art. 223
ust. 2 ustawy Pzp celem zniwelowania formalizmu, poniewaz zdaje sie nie dostrzegac, ze nie mozna konwalidowac
btedu wykonawcy
w ztozonej ofercie, gdy oferta jest niezgodna z warunkiem zamowienia, co wprost wynika z jej treSci, przy czym istotno$¢
warunku zaméwienia — konieczno$¢ zachowania odpowiednich limitow podkresSla rygor odrzucenia oferty w razie
niezgodnosci, wprost wyartykutowany przez zamawiajgcego w SWZ. W ocenie izby odstepstwo
od danego warunku zamowienia skutkowa¢ winno odrzuceniem oferty niezgodnej z tym warunkiem na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, a zatem nie mozna zamawiajgcemu zarzuci¢ naruszenia przepisow tak, jak to wskazat w
odwotaniu odwotujgcy.

Odnoszac sie do zarzutu 2 odwotania co do zaniechania wezwania odwotujgcego do wyjasnien tresci oferty, w
ocenie izby zarzut ten nie potwierdzit sie, poniewaz zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do tresci oferty, wprost z jej
treSci wynikato niespetnienie danego warunku, natomiast wezwanie odwolujgcego do wyjasnien w istocie prowadzitoby
do niedozwolonych negocjacji tresci oferty odwotujgcego i dokonywania zmian w jej treSci w kierunku aby spetniata dany
warunek zamowienia, cho¢ go nie spetniata (w odwotaniu na stronie 12 uzasadnienia odwolujacy podat dos¢ ztozony
sposob ewentualnej korekty jego oferty cenowej przy koniecznych zatozeniach jakie tam podat).

Odnoszac sie do zarzutéw 3 i 4 odwotania réwniez te sie nie potwierdzity jako zarzuty wynikowe zarzutow 12, a
oddalenie tych zarzutéw wynikowych w ocenie izby nie wymaga szerszego uzasadnienia.

Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwotania, przez co rozumie sie takze przytoczone fakty w
odwotaniu i nie orzeka w zakresie wykraczajgcym poza te zarzuty
(art. 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, izba oddalita odwotanie na podstawie art. 5563 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557,
art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), stosownie
do wyniku postepowania, obcigzajgc kosztami postepowania odwotujgcego.
Izba zasadzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote, stanowigcg uzasadnione koszty strony, poniewaz
zamawiajacy wnibst o zasadzenie kosztow i ztozyt fakture.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........cocoviviiiiiiiiinn,



