sygn. akt:KIO 3307/26
WYROK
Warszawa, dnia 27 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski
ProtokolantkaAldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu7 lipca 2026 r. przez wykonawce GRIN Budownictwo spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Biatymstoku, w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej ,,MEDITRANS OSTROLEKA” Stacja Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego
Ostrolece,

przy udziale uczestnika postepowania odwolawczego zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania po stronie
zamawiajgcego - W.T. spotka komandytowa z siedzibg w Jozefowie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 i nakazuje zamawiajgcemu —Samodzielnemu Publicznemu
Zakladowi Opieki Zdrowotnej ,,MEDITRANS OSTROLEKA” Stacja Pogotowia Ratunkowego i Transpoi
Sanitarnego w Ostrolece:

—uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy W.T. spotka komandytowa z siedzibg w Jozefowie jako
oferty najkorzystniejszej,

—odrzucenie oferty wykonawcy W.T. spétka komandytowa z siedzibg w Jozefowie,

—ponowng ocene ofert i powtérzenie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,

3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce W.T. spétka komandytowa z siedzibg w Jozefowie (w 1/2 czesci) i
wykonawce GRIN Budownictwo spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Biatymstoku i:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwoty:

a)10 000 zt 00 gr (stownie: dziesigé tysiecy ztotych zero groszy),
b)3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy),
¢)17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ziotych zero groszy),

poniesione przez wykonawce GRIN Budownictwo spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciaz siedzibg w
Biatymstoku, tytutem — odpowiednio - wpisu od odwotania, kosztu wynagrodzenia petnomocnika oraz opfaty
skarbowej od udzielonego pethomocnictwa,

d)3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy),

poniesiong przez wykonawce W.T. spétka komandytowa z siedzibg w Jozefowie, tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.

3.2.zasgdza od wykonawcy W.T. spotka komandytowa z siedzibg w Jozefowie na rzecz GRIN Budownictwo spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Biatymstoku, kwote 5 009 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy dziewieé
ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien
publicznych (t,j. Dz.U. z 2026 roku poz. 793), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje
skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sgdu zaméwienh
publicznych.

sygn. akt KIO 3307/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,MEDITRANS OSTROLEKA” Stacja Pogoto\



Ratunkowego i Transportu Sanitarnego w Ostrotece — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie
podstawowym z mozliwoscig prowadzenia negocjacji na podstawie art. 275 pkt. 2 na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t,j. Dz.U. z 2026 r. poz. 793) (dalej: PZP), ktérego przedmiotem sg
roboty budowlane: ,Rozbudowa siedziby SPRITS w Ostrotece- etap II", ogtoszenie nr 2026/BZP 00252682/01 z dnie
2026-05-20.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia nie przekracza kwot okre$lonych w obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych wydanym na podstawie art. 3 ust. 3 PZP.

Pismem z dnia 7 lipca 2026 r. wykonawca GRIN Budownictwo spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Biatymstoku (dalej: Odwotujacy) wniést odwotanie na czynno$ci Zamawiajgcego:

1.Czynno$c¢ polegajgca na wyborze najkorzystniej oferty z dnia 2 lipca 2026 r. — poprzez wybor oferty ztozonej przez
WIMAKS TOCZYtOWSKI SP.K., 05-420 Jézefow, Wawerska 48C, NIP 7010575390;

2.Zaniechanie odrzucenia oferty ztoZzonej przez WIMAKS TOCZYtOWSKI SP.K., 05-420 Jozeféw, Wawerska 48C, N.
7010575390.

ponadto, Odwotujgcy sformutowat zarzuty naruszenia:

1art. 226 ust. 1 pkt 2) ppkt b) i c) ustawy Prawo zamowien publicznych - poprzez nieodrzucenie oferty, ktéra zostata
zfoZona przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu lub ktory nie ztozyt w przewidzianym
terminie podmiotowego Srodka dowodowego potwierdzajgcego spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu —
albowiem wykonawca WIMAKS TOCZYtOWSKI SP.K. nie wyjasnit na wezwanie Zamawajgcego rozbieznosci
zakresie nieprawidfowych referenciji, ktore zostaty wystawione na konsorcja firm, a nie na podmiot sktadajgcy oferte,
lecz powotat sie na petne prawo z przedstawionych referencji - a tym samym nie przedstawt prawidfowego
podmiotowego Srodka dowodowego potwierdzajgcego spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej;

2art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwen publicznych — poprzez niewezwanie wykonawcy WIMAKS TOCZYtOWSk
SP.K. do uzupetnienia ztozonych podmiotowych Srodkdéw dowodowych poprzez przedfozenie aktualnej na dzien
ztoZenia oferty polisy ubezpieczeniowej wraz z potwierdzeniem jej opfacenia — w sytuacji, w ktérej wykonawca
przedstawit polise obowigzujgcg od daty 14 czerwca 2026 r., natomiast oferta zostata ztozona w dniu 11 czerwca
2026 r.

W nastepstwie powyzszego, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 2 lipca 2026 r.,
2.odrzucenia oferty ztozonej przez WIMAKS TOCZYtOWSKI SP.K., 05-420 Jozefow, Wawerska 48C, NIP 7010575390,
3.ponownej oceny ofert i powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Pismem z dnia 13 lipca 2026 r. wykonawca W.T. spétka komandytowa z siedzibg w Jozefowie (dalej: Wimaks)
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 15 lipca 2026 r. odwiadczyt, ze uwzglednia w cafoSci zarzuty przedstawione w
odwotaniu, a nadto wnidst o umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron.

Wimaks pismem z dnia 20 lipca 2026 r. wniést sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego.
Pismem z dnia 21 sierpnia 2026 r. Wimaks ztozyt pismo procesowe wraz z nastepujacymi dowodami:

1.Polisa seria K nr 09177571 wraz z potwierdzeniem zaptaty sktadki;
2.Aneks nr 1 do polisy K nr 09177571 wraz z potwierdzeniem zaptaty sktadki;
3.Aneks nr 2 do polisy K nr 09177571 wraz z potwierdzeniem zapfaty sktadki.
Izba ustalita, co nastepuje:
Zgodnie z trescig Rozdziatu IV Warunki Udziatlu w Postepowaniu oraz Dokumenty Wymagane od Wykonawcy
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia pkt I, pkt 2 ppkt 3):
(....) O udzielenie zamowienia mogg ubiegac¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace: (....)
3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej:

Zamawiajgcy uzna warunek udziatu za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, Ze posiada ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamowienia
na sume gwarancyjng minimum 10 000 000,00 zt (stownie: dziesie¢ milionow ztotych) wraz z potwierdzeniem

zapfaty/optaty polisy; (....)



Pismem z dnia 23 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Wimaks do ztozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych, w tym do przedstawienia nastepujacych dokumentéw:

3. Wykaz wykonanych robot budowlanych potwierdzajgcy, ze wykonawca w okresie ostatnich 5 lat, a jeZeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat minimum dwie roboty budowlane polegajgcg na
budowie, przebudowie, rozbudowie obiektéw budowlanych opieki zdrowotnej lub uzytecznosci publicznej o wartosci
nie mniejszej niz 6 000 000,00 zt brutto oraz kubaturze min. 2500m3 wraz z instalacjami wewnetrznymi kazda, wraz z
podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty
wykonane, stanowigcy Zatgcznik nr 4 do SWZ oraz zatgczenie dowodow okreslajacych, czy te roboty budowlane
zostaty wykonane nalezycie.

4. Polisy lub dokumentdéw potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywinej w
zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng minimum
10 000 000,00 ztotych (stownie: dziesie¢ milionéw ztotych) wraz z dowodem zaptaty.”

Wimaks w wykonaniu wezwania przedtozyt Zamawiajgcemu:

—wypetniony Zatgcznik nr 4 do SWZ z zatgczonymi referencjami od Gminy Tarczyn z 29 kwietnia 2026 r. oraz od
Powiatu Pruszkowskiego z 9 kwietnia 2024 r.

—Certyfikat nr 1 do POLISY seria K nr 09178957 potwierdzajgcy zawarcie umowy ubezpieczenia od dnia 14
czerwca 2026 r. do 13 czerwca 2027 r. oraz potwierdzenie zaptaty za te polise.

Z przedstawionych referencji wynika, ze wskazane w ich tresci prace wykonaty konsorcja podmiotéw w przypadku
inwestycji realizowanej dla:

—Gminy Tarczyn — konsorcjum firm: WIMAKS T.H. Sp.k. NIP 701057590 oraz Wimaks D.T. NIP 5321349200;
—Powiatu Pruszkowskiego — konsorcjum firm konsorcjum firm: TWD-BUD Toczylowski Sp.K. z siedzibg w
Warszawie oraz WIMAKS T.H. Sp.k. z siedzibg w Warszawie.

W dniu 30 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Wimaks, w trybie art. 128 ust. 4 PZP do ziozenia wyjasnien
dotyczacych tresci podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Przedmiotowe wezwanie dotyczyto wyjasnienia rozbieznosci w ztozonych dokumentach referencii (firmy wskazane
w referencjach byly inne niz podmiot sktadajgcy oferte).

Wimaks pismem z dnia 1 lipca 2026 r. udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

(-...) legitymujemy sie petnym prawem do postugiwania sie doswiadczeniem wynikajgcych z zatgczonych referenciji,
a rozbiezno$ci pomiedzy wykazem robot a dowodami ich naleZytego wykonania wynikaja ze zmian nazwy firmy
WIMAKS TOCZYtOWSKI Sp.k. Powyzsze mozna bezpfatnie zweryfikowa¢ w odpisie peinym KRS pod adrese
(-.r)

Izba zwazyta co nastepuje:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Izba ustalita, ze Odwotujacy jest uprawniony do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust.
1 PZP. Okolicznos¢ ta nie byla pomiedzy stronami sporna.

Izba dopuscita i przeprowadzita wnioskowane przez strony oraz uczestnika dowody.

Zgloszenie przystagpienia do postepowania odwotawczego przez Wimaks po stronie Zamawiajgcego Izba uznata za
skuteczne.

Przechodzac do wniesionego w sprawie odwotania, Izba zwraca uwage, ze uczestnicy postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego sg profesjonalnymi uczestnikami obrotu gospodarczego. Taki stan rzeczy skutkuje
konieczno$cig oceny tak dziatan, jak i zaniechan tych podmiotow, na ptaszczyznie definiowanej przez art. 355 § 2
Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 PZP. Otéz zgodnie z dyspozycjg powotanej regulaciji:

Nalezytg staranno$¢ dfuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okreSla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci.
Tym samym prég nalezytej starannosci w stosunku do Zamawiajgcego, jak i wykonawcow, jest z definicji wyzszy.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1, tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) ppkt b) i ¢) PZP polegajacego na nieodrzuceniu
oferty, ktéra zostata ztozona przez wykonawce niespemiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu lub ktory nie ztozyt w
przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udzialu w



postepowaniu, Izba zarzut ten uznaje za zasadny z nastepujacych wzgledow:

Po pierwsze, okoliczno$¢ nieudzielenia przez Wimaks wyjasnien o charakterze merytorycznym, w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego skierowane w trybie art. 128 ust. 4 PZP, w ocenie Izby, nie budzi watpliwosci.

Nie stanowi wyjasnien oczekiwanych przez Zamawiajgcego w $Swietle zaistniatych watpliwosci o$wiadczenie
Wimaks, ze legitymuje sie on petnym prawem do postugiwania sie doswiadczeniem wynikajgcych z zatgczonych
referencji.

Po drugie, wskazanie adresu strony www, do ktorej Wimaks de facto odestat Zamawiajgcego, aby ten zweryfikowat
we wiasnym zakresie watpliwosci zwigzane z przedtozonymi przez Wimaks referencjami, $wiadczy o niezrozumieniu
zasad, ktoérymi kieruje sie postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Izba zwraca uwage, ze to do wykonawcy nalezy wykazanie (udowodnienie) Zamawiajgcemu, iz spetia on warunek
udzialu w postepowaniu, Zamawiajgcy dysponuje przewidzianymi przez PZP instrumentami umozliwiajgcymi mu
wezwanie wykonawcy do wykazania (udowodnienia), ze spelnia on warunki udzialu w postepowaniu. Nie budzi
watpliwosci to, ze ciezar tego wykazania w oczywisty sposob obcigza wykonawce, tym bardziej, ze jest on
zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia publicznego. Tym samym, w ocenie Izby odpowiedz udzielong przez Wimaks
Zamawiajgcemu nalezy odczytywa¢ jako niedopuszczalng probe przerzucenia ciezaru dowodu na Zamawiajgcego.

Po trzecie, dziatanie Wimaks nalezy ocenia¢ z perspektywy nalezytej starannosci, o ktérej mowa w art. 355 § 2
k.c., i z tej wiasnie perspektywy w ocenie Izby Wimaks w sposob wyrazny tej starannosci nie dochowat. Odpowiedz
udzielona przez Wimaks Zamawiajgcemu, w ocenie sktadu orzekajgcego nie tylko nie miesci sie z zakresie pojeciowym
nalezytej starannosci, ale i w pojeciu jakiejkolwiek starannosci.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw, Izba uznata zarzut nr 1 za uzasadniony.
Zarzut nr 2 dotyczacy naruszenia art. 128 ust. 1 PZP polegajacy na niewezwaniu Wimaks do uzupetienia

zlozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych poprzez przediozenie aktualnej na dzien zlozenia oferty polisy
ubezpieczeniowej wraz z potwierdzeniem jej optacenia, Izba oddalita jako niemajgcy wptywu na wynik postepowania.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 PZP, tj. stosownie do wyniku
postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 2 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



