Sygn. akt: KIO 3925/26 Warszawa, dnia 26 sierpnia 2026 r.
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania
w dniu 26 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10
sierpnia 2026 r. przez wykonawce: R.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Przewozowe ,MINIBUS’
R.K. z siedzibg w Klimontowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: Gmina Klimontéw
przy udziale uczestnika wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Biznesowe Centrum Innowaciji
Spotecznej Sp. z o0.0., P.D. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg P.D. MINI-BUS z siedzibg lidera w
Sandomierzu, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcyR.K. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Przewozowe ,MINIBUS” R.Kz siedzibg w Klimontowie kwoty 7 500 zt 00
gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
1orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
>adu Zamédwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3925/26

Uzasadnienie

Gmina Klimontéw (dalej ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie
podstawowym, na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2026 r., poz. 793) - dalej: ,ustawa Pzp” pn. ,Dowdz uczniow
do szkét i przedszkoli na terenie gminy Klimontéw w roku szkolnym 2026/2027 - na podstawie biletéw miesiecznych”, nr
ref. ZEASIP.271.1.2026 (dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”). ZamoOwienie zostato podzielone na czesci,
przedmiotem odwotania sg czesci 1i 3.
Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowano w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu
24 czerwca 2026 r. pod numerem 2026/BZP 00306451/01.
W dniu10 sierpnia 2026 r. przez wykonawce: R.K. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Ustugi
Przewozowe ,MINIBUS” R .K. z siedzibg
w Klimontowie (dalej ,odwotujgcy”) zostalo wniesione, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, odwotanie wobec
czynnosci wyboru oferty wykonawcy Przewozy Pasazerskie OLMAS (dalej ,OLMAS”) jako najkorzystniejszej w
czesciach 1 i 3 postepowania, o ktorej odwolujgcy zostat poinformowany w dniu 5 sierpnia 2026 r., oraz wobec
zaniechania odrzucenia tej oferty
i zaniechania prawidlowego zakonczenia jej badania.
Odwotujgcy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie:
a)art. 224 ust. 1, ust. 3 pkt 4, 6 i 8, ust. 4-6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1i2 i art.
239 ust. 1 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty OLMAS w cze$ciach 1 i 3 mimo, ze wyjasnienia z dnia
13 lipca 2026 r. nie wykazaly realnosci cen: nie zostaly poparte zadnym dowodem zrodtowym, pominety pkt 3
wezwania dotyczacy podwykonawstwa, opieraly dodatni wynik na nieudokumentowanych doptatach do ulg
ustawowych i sprzedazy biletow jednorazowych, a koszty pracy, paliwa, eksploatacji, ryzyk i gotowosci do
podstawienia pojazdu zastepczego ujeto niepetnie albo w sposdb nieweryfikowalny;
b)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, przez wybor oferty OLMAS bez
wyjasnienia sprzecznosci dotyczacej podwykonawstwa: w pkt 9 Zalgcznika nr 1 pozostawiono puste pole
przeznaczone na opis czesci powierzanej podwykonawcy, wskazujgc jednoczes$nie Sigma-Tour sp. z 0.0., zas w



Zatgczniku nr 3 podmiot ten zostat wprost okreslony jako podwykonawca; sprzeczno$¢ ta miata znaczenie rowniez
dla oceny wyjasnien ceny, poniewaz wezwania z dnia 9 lipca 2026 r. obejmowaly obowigzki zwigzane z
podwykonawstwem;

c)art. 274 ust. 1, art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1i 2 i art.
239 ust. 1 ustawy Pzp, przez uznanie, ze OLMAS wykazat warunek zdolnosci technicznej w czesciach 1 i 3, mimo
ze pierwotne wykazy wskazywaty w kazdej czeSci autobus 39- miejscowy, zas pozniejszy wspolny wykaz dla
.czesci 1, 3" zastepowat te pojazdy autobusami 60- i 56-miejscowym, nie przyporzadkowujgc ich jednoznacznie do
poszczegdlnych czesci i nie usuwajgc wszystkich watpliwosci wynikajgcych z SWZ, w tym zakazu uzycia tego
samego pojazdu w kilku czesciach oraz obowigzku zapewnienia miejsca siedzacego kazdemu uczniowi i
opiekunowi;

d)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, przez wybor oferty OLMAS jako najkorzystniejszej w
czesciach 11 3, chociaz oferta ta podlegata odrzuceniu
z przyczyn wskazanych w zarzucie a), a co najmniej nie zostaly prawidtowo i przejrzyscie zakorczone czynnosci
objete zarzutami b) i c).

Zarzucajgc powyzsze odwoltujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty OLMAS jako najkorzystniejszej w czesciach 1 3;
2.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w czesciach 11 3;
3.odrzucenia oferty OLMAS w czesciach 1 i 3 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6

ustawy Pzp, poniewaz wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanych cen;
4.ewentualnie - na wypadek nieuwzglednienia zgdania z pkt 3 - przeprowadzenia ponownego badania oferty OLMAS z
uwzglednieniem, ze:
a.sprzecznos¢ dotyczaca udzialu Sigma-Tour sp. z 0.0. moze zosta¢ wyjasniona wytgcznie w granicach art. 223
ust. 1 ustawy Pzp, bez zmiany tresci oferty i bez wprowadzenia po terminie nowego zakresu podwykonawstwa;
b.pismo i dodatkowy wykaz z dnia 22 lipca 2026 r. nalezy oceni¢ zgodnie z ich rzeczywistg treScig jako ztozenie,
poprawienie lub uzupetnienie podmiotowego $rodka dowodowego, a nie wylgcznie jako wyjasnienia;
zamawiajgcy powinien ustali¢ skuteczno$¢ tej czynnosci, jednoznaczne przyporzadkowanie autobusoéw do
czesci 1i 3 oraz spetnienie warunku dla kazdej czesci, a w razie niewykazania warunku odrzuci¢ oferte na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b lub ¢ ustawy Pzp;
c.brakbw wyjasnien ceny z dnia 13 lipca 2026 r. nie mozna sanowaC przez ponowne wezwanie stuzgce
przedstawieniu nowej kalkulacji, nowych podstaw przychoddw lub nowych kosztéw, ktérych OLMAS nie podat w
pierwszej odpowiedzi;
5.dokonania dalszych czynnosci zgodnie z wynikiem ponownego badania i oceny ofert,
w tym sekwencyjnego wezwania kolejnego wykonawcy na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp

Izba ustalita, ze zamawiajacy wezwat wykonawcdw do zgtoszenia przystagpienia

do postepowania odwotawczego, w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania.

We wskazanym terminie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego przystapili

wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Biznesowe Centrum Innowacji Spotecznej Sp. z o.0., P.D.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.D. MINI-BUS z siedzibg lidera w Sandomierzu.

Zamawiajgcy w dniu 14 sierpnia 2026 r. poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ze pismem z 14
sierpnia 2026 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z 5 sierpnia 2026 r. w zakresie czesci 1 i 3 oraz
przystagpit do ponownego badania i oceny ofert w tych czesciach. Informacja o powyzszym zostata przekazana
wszystkim wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu.

Odwotujacy w pismie z 15 sierpnia 2026 r. o$wiadczyt, ze nie sprzeciwia sie umorzeniu postepowania
odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze w niniejszej sprawie zachodzi przestanka wskazana w art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, skutkujgca
konieczno$cig umorzenia postepowania.

Izba wskazuje, ze zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, wydajac orzeczenie, bierze pod uwage stan
rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w
ktérej moze dojS¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamdwienia, co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢
wydajgc orzeczenie.

Nalezy rowniez zauwazyc¢, ze przepisy ustawy Pzp nie zobowigzujg zamawiajgcego
do zawieszenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sytuacji, w ktérej wykonawca wniesie odwotanie. Zgodnie z
treScig przepisu art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, podobnie jak
w przypadku art. 316 § 1 kpc, w my$| ktérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy - nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.



Ponadto stan rzeczy, o ktérym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp nalezy analogicznie, jak w art. 316 § 1 kpc,
interpretowac jako okoliczno$ci faktyczne ustalone przed zamknigciem rozprawy oraz stan prawny

tj. obowiazujace przepisy, ktére moga stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN

z 25 czerwca 2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sgdu Apelacyjnego ze Szczecina

z 13 wrze$nia 2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzana
uwzgledni¢ czynno$ci zamawiajgcego, ktdre miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w
sprawie. Skoro zamawiajacy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
i przystgpit do ponownego badania i oceny ziozonych ofert, o czym poinformowat jednoczesSnie wykonawcow
uczestniczgcych w postepowaniu - powyzsze ma bezposredni zwigzek
z zarzutami sformutowanymi w odwotaniu, gdyz czynno$ci i zaniechania, stanowigce podstawe wniesienia srodka
ochrony prawnej przestaly istnie¢. Odwotujgcy domagat sie bowiem w pierwszej kolejnosci uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 1 i 3, co z kolei powoduje powr6t do etapu badania i oceny ofert. Tym samym
zaskarzona czynno$¢, w ksztalcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje.

Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie skladu orzekajgcego Izby nalezalo, ze prowadzenie dalszego postepowania
odwotawczego byto bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp
- zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem lzby moze by¢ ona
wykorzystywana wtasnie w podobnych sytuacjach.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztdw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.

z 2020 r., poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwieh Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



