Sygn. akt: KIO 3831/26, KIO 3843/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 26 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania w dniu 26 sierpnia 2026 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
- w dniu 4 sierpnia 2026 r. przez wykonawce A.O. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg Centrum
Rekultywacji Jezior AO. z siedzibg w Kozminie Wielkopolskim (KIO 3831/26)
- w dniu 4 sierpnia 2026 r. przez wykonawce A.O. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg Centrum
Rekultywacji Jezior AO. z siedzibg w Kozminie Wielkopolskim (KIO 3843/26)
w postepowaniach prowadzonych przez zamawiajagcego Gmine Miasto Ztotow
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajagcego — wykonawcy ACS POLAND sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
(KIO 3831/26, KIO 3843/26)
postanawia:

1. umorzy¢ postepowania odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy A.O. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Centrum Rekultywacji Jezior A.O. z siedzibg w Kozminie Wielkopolskim
tacznej kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpiséw od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ........ccoceviivennnnnnns

Sygn. akt KIO 3831/26, KIO 3843/26
Uzasadnienie

KIO 3831/26

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Ztotdw - prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. 2026 r., poz. 793 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.,Ochrona zasobéw wody zlewni rzeki Notec¢
(biologiczne oczyszczenie Jeziora Zaleskiego — kagpieliska stare i nowe) (ZIT)’, znak sprawy ZP.271.18.2026.0gtoszenie
0 zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu 30 lipca2026 r., numer publikaciji
ogtoszenia: 2026/BZP 00370547.

W dniu 4 sierpnia 2026 r. odwotanie wniést wykonawca A.O. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firma
Centrum Rekultywacji Jezior A.O. z siedzibg w Kozminie Wielkopolskim — dalej Odwotujgcy. Odwolujgcy wniost
odwotanie wobec tre$ci dokumentow zaméwienia:

- wymagania przedmiotowych srodkéw dowodowych z punktu 4.13 ppkt 2 i 3 i 4 SWZ, ktore sg nieproporcjonalne do
przedmiotu zamowienia oraz ograniczajg uczciwg konkurencje i rowne traktowania wykonawcéw,

- okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie do$swiadczenia wykonawcy w sposob nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji,

- okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie kadry wykonawcy w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia oraz naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji,

- zaniechania wskazania kryteriow réwnowaznosci dla preparatow: ACS_AQUAQULTURE 1.0, ACS_AQUAQULTUR
2.0, ACS_AQUAQULTURE 3.0.,

- zaniechania opisania procedury zmiany preparatow: ACS_AQUAQULTURE 1.0, ACS_AQUAQULTURE 2
ACS_AQUAQULTURE 3.0. wskazanych w decyzji pozwolenie wodnoprawne z dnia 25 czerwca 2026 r. (zatgcznik dc
SW2Z) oraz decyzji — ocena wodnoprawna D.RZS$.423.2.2026.KZ z dnia 9 kwietnia (zatgcznik do SWZ2),

- zaniechania uniewaznienia postepowania z uwagi na to, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Zarzut naruszenia art. 99 ust. 4 -6 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp przez zaniechanie wskazania



kryteridw réwnowaznosci dla preparatow:
ACS_AQUAQULTURE 1.0, ACS_AQUAQULTURE 2.0, ACS_AQUAQULTURE 3.0.

czym naruszono zasade uczciwej konkurencji i przejrzystosci co skutkuje tym, ze wykonawcy nie mogg zaproponowac
preparatu rownowaznego do okreslonego w dokumentach zamowienia.

2. Zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp przez zaniechanie opisania procedury
zmiany preparatow: ACS_AQUAQULTURE 1.0, ACS_AQUAQULTURE 2.0, ACS_AQUAQULTURE 3.0. wskazanyc
decyzji pozwolenie wodnoprawne z dnia 25 czerwca 2026 r. (zatagcznik do SWZ) oraz decyzji — ocena wodnoprawna
D.RZ$.423.2.2026.KZ z dnia 9 kwietnia (zalgcznik do SWZ), czym naruszono zasade uczciwej konkurencji |
przejrzystosci co skutkuje tym, ze wykonawcy, ktdérzy chcg zaproponowac produkt rownowazny sg w gorszej sytuacji niz
wykonawcy proponujgcy preparat okreslony w dokumentach zamowienia.

3. Zarzut naruszenia art. 106 ust. 2 i 3 ustawy pzp w zw. z art. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp przez wymaganie
przedmiotowych srodkéw dowodowych z punktu 4.13 ppkt 2 i 3 i 4 SWZ, ktore sg nieproporcjonalne do przedmiotu
zamoOwienia oraz ograniczajg uczciwg konkurencje i rowne traktowania wykonawcow.

4. Zarzut naruszenia art. 112 ust. 1 - 2 pkt 4 ustawy pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy
pzp przez okreslenie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia wykonawcy w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji.

5. Zarzut naruszenia art. 112 ust. 1 - 2 pkt 4 ustawy pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy
pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy pzp przez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie kadry wykonawcy w
sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji.

6. Zarzut naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy pzp w zw. z 457 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp w zw. art. 28 ustawy pzp w zw. z art.
29 ust. 2 ustawy pzp w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy pzp przez zaniechanie uniewaznienia postepowania z uwagi na to, ze
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego, z uwagi na to, ze Zamawiajgcy dokonat nieuzasadnionego podziatu
zamoOwienia na odrebne zamoéwienia co skutkowato niestosowaniem przepisow prawa zaméwien publicznych
wiadciwych dla trybu przetargu nieograniczonego.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

- zmiany treSci SWZ przez okreslenie kryteriow réwnowaznosci zgodnie z wymaganiami zakresu réwnowazno$ci
wskazanymi na stronie 14 odwotania dla preparatow: ACS_AQUAQULTURE 1.0, ACS_AQUAQULTURE 2
ACS_AQUAQULTURE 3.0.,

- zmiany tresci SWZ przez okres$lenie procedury zmiany preparatow:

ACS_AQUAQULTURE 1.0, ACS_AQUAQULTURE 2.0, ACS_AQUAQULTURE 3.0. wskazanych w decyzji pozwol
wodnoprawne z dnia 25 czerwca 2026 r. (zalacznik do SWZ) oraz decyzji — oceny wodnoprawnej nr
D.RZS.423.2.2026.KZ z dnia 9 kwietnia 2026 r. (zatgcznik do SW2),

- zmiany tresci SWZ przez usunigecie wymogu ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego:

a) z pkt 4.13 ppkt 3 SWZ w postaci zaswiadczenia (certyfikatu) lub wyniku badan dermatologicznych, przeprowadzonych
przez niezalezne laboratorium, wskazujgce, ze stosowane preparaty sg dobrze tolerowane przez skére i nie wykazujg
wilasciwosci draznigcych, ani uczulajgcych; produkt powinien byé sklasyfikowany jako niedraznigcy i zastgpienie
obowigzkiem ztozenia dokumentu lub zestawu dokumentow potwierdzajacych, ze preparat albo jego mieszaning,
stosowang zgodnie z instrukcjg producenta i w dawce przewidzianej do aplikacji, nie stwarzajg niedopuszczalnego
ryzyka dla zdrowia oséb korzystajgcych z kgpieliska / jest nietoksyczny,

b) z pkt 4.13 ppkt 2 SWZ w postaci zaswiadczenia (certyfikatu) lub wyniku badan toksykologicznych, poswiadczajgce
bezpieczenstwo stosowanych preparatéw dla rodzimej/krajowe;j ichtiofauny, w tym bezpieczenstwa dla ikry i jej wylegu;
powyzsze dokumenty muszg byé wystawione przez dedykowane do tego osrodki naukowo -badawcze i zastgpienie
obowigzkiem ziozenia dokumentu lub zestawu dokumentéw potwierdzajagcych ze preparat stosowany zgodnie z
przeznaczeniem i w dawce aplikacyjnej nie stwarza niedopuszczalnego zagrozenia dla organizmow wodnych.

c) z pkt 4.13 ppkt 4 SWZ w postaci Etykiety stosowanych preparatéw zawierajgce co najmniej: nazwe preparatu, jego
zastosowanie, przechowywanie i sktad oraz nazwe producenta i weterynaryjny numer identyfikacyjny i zastgpienie
obowigzkiem ziozenia etykiety stosowanych preparatéw zawierajgce co najmniej: nazwe preparatu, jego zastosowanie,



przechowywanie i sktad oraz nazwe producenta.

- zmiany warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcy w ten sposéb, ze pkt 7.2.2.1. SWZ
otrzymuje nastepujgca tres¢:

~Wykonawca spemi warunek jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie wykonat co najmniej 2 ustugi z zakresu
oczyszczania/rekultywaciji  zbiornikbw wodnych lub ich czesci metodami biologicznymi (np. bioremediacja,
biomanipulacja, nasadzenia roslinnosci) lub metodami zintegrowanymi obejmujgcymi jednoczesnie metody biologiczne
i techniczne/inzynieryjne (np. inaktywacja fosforu w osadach dennych lub w toni wodnej, usuwanie osadéw dennych,
izolowanie osaddw), przy czym powierzchnia oczyszczanego/rekultywowanego zbiornika lub jego czeSci musi wynosi¢
min. 0,7 ha.”

- zmiany warunku udziatu w postepowaniu w zakresie kadry wykonawcy w ten sposéb, ze pkt 7.2.2.2. SWZ otrzymuje
nastepujgcy tres¢:

~Warunek, w zakresie osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, zostanie uznany za spetniony,
jesli Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowac: co najmniej 1 osobg posiadajgcg wyksztatcenie wyzsze
w dziedzinie nauk biologicznych lub ochrony $rodowiska, posiadajgcg co najmniej 24 -miesieczne doswiadczenie w
zakresie oczyszczania zbiornikow wodnych metodami biologicznymi (np. bioremediacja, biomanipulacja, nasadzenia
roslinnosci) lub metodami zintegrowanymi obejmujgcymi jednocze$nie metody biologiczne i techniczne/inzynieryjne (np.
inaktywacja fosforu w osadach dennych lub w toni wodnej, usuwanie osadéw dennych, izolowanie osadéw) wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, do$wiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do
wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie
do dysponowania tymi osobami.

- dokonania czynno$ci uniewaznienia postepowania.
KIO 3843/26

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Ztotdw - prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. 2026 r., poz. 793 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.,Ochrona zasobéw wody zlewni rzeki Note¢
(biologiczne oczyszczenie Jeziora Burmistrzowskiego) (ZIT)”, znak sprawy ZP.271.19.2026.0gtoszenie o zamowieniu
opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 30 lipca2026 r., numer publikacji ogtoszenia: 2026/BZP
00370668.

W dniu 4 sierpnia 2026 r. odwotanie wniést wykonawca A.O. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma
Centrum Rekultywacji Jezior A.O. z siedzibg w Kozminie Wielkopolskim — dalej Odwolujgcy. Odwolujgcy wnidst
odwotanie wobec tresci dokumentdéw zaméwienia. Zarzuty i Zgdania odwotania sg tozsame z podniesionymi w sprawie
KIO 3831/26.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze w dniu 21 sierpnia 2026 r. uniewaznit
postepowania, ktérych dotyczg wniesione odwotania, na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy pzp. W zwigzku z powyzszym
whniést 0 umorzenie postepowania odwotawczego w sprawie KIO 3831/26 oraz KIO 3843/26 na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy pzp — wobec tego, ze dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie zbedne.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyl, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotania czynig zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. odwotania nie zawierajg brakéw formalnych oraz zostaty uiszczone
od nich wpisy. Izba ustalita, Ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem
ktéregokolwiek odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w obu potgczonych sprawach, zachowujgc termin ustawowy
oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego zglosit skuteczne przystapienie
wykonawca ACS POLAND sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Izba ustalita, Ze w dniu 21 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw o uniewaznieniu prowadzonych
postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego, w ktorych zostaty wniesione odwotania.

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, ze w przedmiotowych sprawach, w zwigzku z dokonaniem czynno$ci
uniewaznienia postepowan o udzielenie zamédwienia publicznego moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy pzp,



w mys$| kidrego Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stafo sie z
innej przyczyny zbedne. Na dzien rozpoznania odwotania na posiedzeniu niejawnym nie istniaty juz czynno$ci, wobec
ktérych zostaty wniesione odwotania. Oznacza to, ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat odwotania,
bedacy podstawg korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej przez Odwotujgcego. Wobec nowych czynnosci podjetych
przez Zamawiajgcego wykonawcy bedg uprawnieni skorzysta¢ ze srodkdéw ochrony prawnej. Ostatecznie spér stat sie
bezprzedmiotowy. Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynnosci Zamawiajgcego (art.
513 pkt 1 ustawy pzp). Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla
wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej. W przedmiotowej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta
tre§¢ dokumentobw zamoéwienia oraz zaniechanie uniewaznienia postepowan. Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz
zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment
zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze doj§¢ do zmian
w toku postepowania o udzielenie zamowienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w
toku postepowania przed Izbg. Zauwazenia rébwniez wymaga, ze przepisy ustawy nie zobowigzujg Zamawiajgcego do
zawieszenia postepowania o udzielenie zamowienia, wobec wniesionego odwotania. Rolg ustalenia stanu rzeczy na
moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o
udzielenie zmowienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢ czynno$ci zamawiajgcego, ktdre miaty
miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro Zamawiajgcy uniewaznit postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego to tym samym czynnos$ci stanowigce podstawe wniesienia srodka ochrony prawnej
przestaly istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktora juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia
przepisbw przez Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego.

Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania
odwotawczego w sprawach KIO 3831/26 oraz KIO 3843/26 jest bezcelowe, czyli jak stanowi przepis ustawy pzp —
zbedne. W innym wypadku bowiem odwotania podtrzymywane przez Odwotujgcego podlegatyby oddaleniu jako
bezzasadne wobec nieistniejgcych czynnosci Zamawiajgcego.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci tych spraw, orzeczono jak w sentenciji, na podstawie przepisu art. 568
pkt 2 ustawy pzp, umarzajgc postepowania odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie KIO 3831/26 oraz KIO 3843/26 orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 557 i 575 ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) z ktoérego wynika, ze w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe na skutek stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie. Na podstawie art. 574 ustawy pzp
Izba orzekta o dokonaniu zwrotu O dwoltujgcemu uiszczonych wpiséw w wysokosci 7500 zt 00 gr dla kazdego z odwotan,
tacznie 15 000 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...........ccovevunninnne



	Sygn. akt: KIO 3831/26, KIO 3843/26

