Sygn. akt: KIO 3794/26
WYROK
Warszawa, dnia 26 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie 24 sierpnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu3
sierpnia 2026 r. przez wykonawce: £.J. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmgt.J. TRANS-BUD Uslugi
Transportowo-Budowlane, Betk 90, 28-313 Imielnow postepowaniu prowadzonym przez POWIAT JEDRZEJOWSKI,
ul. 11 Listopada 83, 28-300 Jedrzejow
uczestnik po stronie zamawiajgcego — P.M. prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg: Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,,INISET” P.M., Oleszno, ul. Sosnowa 6A, 29-105 Krasocin

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postgpowania obcigza wykonawce: t..J. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmat.J. TRANS-BUD
Ustugi Transportowo-Budowlane, Betk 90, 28-313 Imielno i
2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000, 00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) wniesiong przez wykonawce: t.J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmgt.J. TRANS-BUD Ustugi
Transportowo-Budowlane, Betk 90, 28-313 Imielnotytutem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez L.J. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmat.J. TRANS-BUD
Ustugi Transportowo-Budowlane, Betk 90, 28-313 Imielnotytutem wynagrodzenia pethomocnika Odwotujgcego, kwote 17
zt 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych zero groszy) poniesiong przez £.J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg £.J. TRANS-BUD Ustugi Transportowo-Budowlane, Betk 90, 28-313 Imielniytutem uiszczenia optaty skarbowej od
petnomocnictwa Odwotujgcego oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong
przez P.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,INISET”
P.M., Oleszno, ul. Sosnowa 6A, 29-105 Krasocintytutem wynagrodzenia petnomocnika Przystepujgcego wnoszgcego
sprzeciw;
2.2. zasadza od wykonawcy: £.J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmgt.J. TRANS-BUD Ustugi
Transportowo-Budowlane, Betk 90, 28-313 Imielnona rzecz P.M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg:
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,,INISET” P.M., Olesznajl. Sosnowa 6A, 29-105 Krasocin
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu wynagrodzenia petnomocnika
Przystepujgcego wnoszgcego sprzeciw.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 3794/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie podstawowym pn.: ,Projekt scalenia
gruntow wsi Wegleniec, gm. Jedrzejow, powat jedrzejowski, woj. Swietokrzyskie — zagospodarowanie poscaleniowe’, numer
postepowania: IP-111.272.6.202¢, zostato wszczete ogloszeniem opublikowanym w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod
numerem 2026/BZP 00303043 z dnia 23.06.2026 r.. POWIAT JEDRZEJOWSKI, ul. 11 Listopada 83, 28-300 Jedrzejow
zwany dalej: .Zamawiajgcym’. Do ww. postgpowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z
dnia 11 wrzesénia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,Pzp” albo ,PZP”
albo ,pzp”.

W dniu 28.07.2026 r. (za pomocg $rodkéw komunikaciji elektronicznej) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej - P.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa: Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowe ,LINISET” P.M., Oleszno, ul. Sosnowa 6A, 29-105 Krasocin zwany dale,Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Ustugowo-Handlowe INISET” P.M albo .Przystepujgcy’. Drugg pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeta t.J.
prowadzacy dziatalnos§¢ gospodarczg pod firmgt.J. TRANS-BUD Ustugi Transportowo-Budowlane, Belk 90, 28-313

Imielno zwany dalej: zwany dalej: .£.J. TRANS-BUD Ustugi Transportowo-Budowiane’ albo .Odwotujgcym”.

Dnia 03.08.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) odwotanie wzgledem czynnosci z 28.07.2026 r. ztozyta
t.J. TRANS-BUD Ustugi Transportowo-Budowlane. ZARZUTY



1) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 6 Pzp oraz art. 239 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego ,INISET” P.M., mimo ze wykonawca nie sprostat
ciezarowi wykazania, iz cena 2 890 500,00 zt brutto zostata skalkulowana w sposéb realny i kompletny oraz umozliwia
nalezyte wykonanie catego przedmiotu zamoéwienia zgodnie z warunkami zamoéwienia, a przedstawione wyjasnienia i
dowody nie wykazujg uwzglednienia istotnych elementéw kosztowych;
2) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 i art. 17 ust. 2 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, mimo ze przedstawiona przez niego kalkulacja ujawnia przyjecie rozwigzania
technicznego nieodpowiadajgcego wymaganiom dokumentéw zamowienia, w szczeg6lnoSci w zakresie konstrukcji
nawierzchni bitumiczne;j;
3) naruszenie art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 239 ust. 1 Pzp poprzez przeprowadzenie badania i oceny ofert z naruszeniem
zasad uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci, a nastepnie wyboér
oferty podlegajgcej odrzuceniu.
WNIOSKI
1) uwzglednienie odwotania w catosci;
2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przedsiebiorstwa ProdukcyjnoUstugowo-
Handlowego ,INISET” P.M. jako oferty najkorzystniejszej;
3) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnoSci badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty Przedsigbiorstwa
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego ,INISET” P.M. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, a takze — w razie podzielenia
zarzutu niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia — na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp;
4) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego oraz zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztu
wpisu i uzasadnionych kosztow postepowania, w tym wynagrodzenia petnomocnika w wysoko$ci wynikajacej z
przedtozonego rachunku, nie wyzszej niz 3 600,00 zt, oraz udokumentowanych kosztéw dojazdu na rozprawe;
5) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w treSci odwotania oraz wymienionych w wykazie
zatgcznikow.
1. Poziom ceny i wszczecie procedury wyjasniajgcej

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,INISET” P.M. zaoferowato wykonanie zaméwienia za 2 890
500,00 zt brutto. Cena wybranej oferty jest nizsza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich siedmiu ofert o 36,54%.
Skierowanie wezwania na podstawie art. 224 Pzp uruchomito procedure wyjasniajgca, w ktorej ciezar wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywat na wykonawcy zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp.
2. Zakres i stopien specjalizacji przedmiotu zamowienia

Przedmiotem zamoéwienia jest zadanie inwestycyjne realizowane w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, obejmujgce
wykonanie dokumentacji projektowej oraz przebudowe drég wewnetrznych i drogi publicznej powiatowej w miejscowosci
Wegleniec. Lacznie do przebudowy przewidziano 22 odcinki droég o dlugosci 8 533 m, w tym 2 701 m drégo nawierzchni
bitumicznej oraz 5 832 m drég o nawierzchni ttuczniowej. Dla drég o nawierzchni tluczniowej Zamawiajacy okreslit m.in.
klase D, kategorie ruchu KR1, obcigzenie 115 kN/o$, nawierzchnig z kruszywa tamanego, szerokos¢ jezdni 3,5-4,5 m
oraz obustronne pobocza gruntowe stabilizowane kruszywem o szerokosci 0,25-0,75 m. Dla drégo nawierzchni
bitumicznej Zamawiajgcy okreslit m.in. klase D, kategorie ruchu KR1, obcigzenie 115 kN/os, nawierzchni¢ jezdni z
mieszanki mineralno-bitumicznej asfaltowej, szerokos¢ jezdni 4,0-4,5 m oraz obustronne pobocza gruntowe
stabilizowane kruszywem o szerokosci 0,25-0,75 m. Przebudowa drég ma zosta¢ przeprowadzona w technologii
tradycyjnej, przy uzyciu materiatéw posiadajgcych wymagane atesty i certyfikaty.
3. Wezwanie i wyjasnienia

W dniu 16 lipca 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,INISET” P.M., na
podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp, do wyjanienia ceny wskazanej w ofercie. Zamawiajacy w celu
udowodnienia, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska i stanowi realng wycene opisanego przedmiotu zamdwienia
wymagat wyjasnienia wraz ze szczeg6towym kosztorysem oraz dowodami dotyczgcymi elementéw oferty majgcych
wptyw na wysokos¢ ceny w szczegolnosci zawierajgcymi:
* koszty sprzetowe oraz robocizng;
* kluczowe materiaty (podstawowe) majgce wptyw na zaoferowang cene wraz ze wskazaniem zrédta z cenami nabycia
lub cenniki na ktérych opierano wycene oferty.
» wskazanie zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace.
» wskazanie zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamoéwienie
+ wskazanie innych okolicznosci, jezeli miaty wptyw na zaoferowang cene.

Ztozone wyjasnienia musiaty obejmowaé wszystkie elementy majgce wplyw na wysokos¢ ceny, poniewaz na ich
podstawie Zamawiajgcy miat podja¢ decyzje o odrzuceniu oferty albo o dalszym uwzglednianiu jej w postepowaniu.



Zamawiajgcy pouczyt Wykonawce, ze zgodnie z obowigzujgcymi zapisami art. 224 ust. 5 ustawy Pzp to na Wykonawcy
spoczywa obowigzek udowodnienia, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, dlatego wymagane wyjasnienie
zaoferowanej ceny nalezy sporzadzi¢ z najwyzszg starannoscig popierajgc je dowodami, ktére sg niezbedne do
uwiarygodnienia przedstawionego wyjasnienia.

W ztozonych wyjasnieniach wykonawca wskazat m.in.:

Niniejszym, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 16.07.2026 r., oSwiadczam, ze cena mojej oferty
zostata skalkulowana w sposéb prawidtowy. W szystkie sktadniki majace wplyw na jej wysokos¢ zostaty ustalone rzetelnie,
w oparciu o dokumentacje postepowania oraz z uwzglednieniem powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa, w tym
przepiséw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, z poszanowaniem praw pracownikéw. Oferowana cena nie
ma charakteru razgco niskiej, co znajduje potwierdzenie w przedstawionych ponizej wyjasnieniach oraz zatgczonych
dowodach. Nalezy zauwazy¢, ze przekroczenie progu 30% wzgledem Sredniej arytmetycznej cen ofert wynika przede
wszystkim z uwzglednienia w tej Sredniej oferty ztozonej przez P.U.H. ,DOMAX” A.M., ktérej warto§¢ znaczaco odbiega od
cen pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu. Jednocze$nie warto$¢ tej oferty jest blisko trzykrotnie wyzsza od kwoty,
jaka Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Okoliczno$¢ ta istotnie wplywa na wysokosé
Sredniej arytmetycznej i w konsekwencji na powstanie obowigzku zfozenia niniejszych wyjasnien.

W postepowaniu réznica pomiedzy ztozong przeze mnie ofertg a trzecig w kolejnosci najtansza ofertg wynosi 9
420,09 zt, co stanowi jedynie 0,32%. Okolicznos¢ ta wskazuje, ze moja oferta nie odbiega istotnie od poziomu cen
rynkowych i nie zawiera zanizonych kosztéw. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 24 listopada 2017
r., sygn. KIO 2373/17, ,nie wystarczy, aby cena zasadniczo odbiegata od warto$ci zaméwienia lub $redniej arytmetycznej
cen pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu. Istotne jest ustalenie, czy za zaoferowang cene mozliwe jest nalezyte
wykonanie zamoéwienia przy zachowaniu regut rynkowych”. Podobnie KIO w wyroku KIO 2301/15 oraz KIO 2302/15
wskazata, iz prog 30% stanowi wytacznie podstawe do powzigcia watpliwosci i wszczecia procedury wyjasniajgcej, a nie
przesgdza automatycznie o wystgpowaniu razgaco niskiej ceny. W cenie oferty zostaly uwzglednione wszelkie koszty
robocizny, materialow, sprzetu, urzadzen niezbednych do zrealizowania przedmiotu zamoéwienia. Cena oferty zawiera
koszty bezposrednie, koszty ogblne oraz zysk. Kalkulacja ceny zostata sporzgdzona w oparciu o rzeczywiscie ponoszone
przeze mnie koszty prowadzenia dziatalnoSci oraz aktualne ceny rynkowe materiatéw, ustug i robocizny. W cenie oferty
uwzgledniono koszty: robot przygotowawczych, porzgdkowych, zagospodarowania placu budowy, utrzymania zaplecza,
koszty zwigzane z odbiorami, inwentaryzacjg powykonawczg, pracami geodezyjnymi oraz pozostate koszty niezbedne do
prawidtowej realizacji zamowienia. Jako potwierdzenie powyzszego przedktadam w zatgczeniu kosztorysy stanowigce
podstawe obliczenia ceny oferty. Dodatkowo wskazuje na stanowisko wyrazone przez Krajowg lzbe w orzeczeniu z dnia
27 lipca 2021 r. sygn. akt KIO 1899/21, w ktérym wyjasniono, iz ,wykonawcy mogg w rézny sposéb kalkulowa¢ ceny
swoich ofert, o ile nie naruszajg w tym zakresie postanowien zawartych w SWZ. Tym samym r6znorodna metodologia
ustalania cen jednostkowych, a w efekcie catkowitej ceny oferty, nie jest nietypowa sytuacja rynkowg, réwniez w obszarze
zamowien publicznych. (...) Istotne bowiem jest to, aby jego sposo6b kalkulacji ceny zapewniat nalezyte wykonanie
zamowienia, a nie to, by byt analogiczny do sposobu wyceny innych wykonawcéw lub zamawiajgcego (z zastrzezeniem
konieczno$ci uwzgledniania postanowien SWZ). Dowdd: kosztorys stanowigcy podstawe obliczenia ceny

Odnoszac sie do tresci pisma zamawiajgcego wskazat, iz:

1. Kluczowym i najbardziej kosztochtonnym materiatem wykorzystywanym przy realizacji zaméwienia jest kruszywo. Na
potwierdzenie prawidtowosci kalkulacji ceny przedktadam w zatgczeniu szczegotowy kosztorys, sporzgdzony w oparciu o
otrzymane oferty zakupu kruszywa. Dla kruszywa przeznaczonego na wykonanie dolnej warstwy przyjeta réznica
pomiedzy ceng zakupu fgcznie z kosztami transportu na budowe a ceng przyjeta do kalkulacji wynosi 2,38 zt netto/t, (po
uwzglednieniu kosztéw transportu na odcinku 28 km w wysokoéci 8,00 zt/t). Natomiast dla kruszywa przeznaczonego na
wykonanie goérnej warstwy przyjeta réznica pomiedzy ceng zakupu facznie z kosztami transportu na budoweg a ceng
przyjetg do kalkulacji wynosi 8,60 zt netto/t (po uwzglednieniu kosztéw transportu na odcinku 40 km w wysokosci 14,00
zHt). Koszty transportu zostaty skalkulowane w oparciu o warunki wynikajgce z otrzymanej wigzacej oferty handlowej, na
podstawie ktorej kazdorazowo nabywam paliwo z rabatem w wysokosci 0,25 zt netto za litr w stosunku do aktualnej ceny
hurtowej publikowanej na stronie internetowej ORLEN. Dowéd: oferty handlowe kruszyw i paliwa

2. Caly sprzet konieczny do wykonania przedmiotu zamoéwienia jest mojg wiasnoscia. Przy realizacji nie bede ponosi¢
kosztow ewentualnego wynajmu. Dysponuje witasnym taborem samochodowym, ktéry zapewnia ciggtos¢ dostaw
kruszywa odpowiednig do potrzeb realizowanej inwestycji. Dzieki realizacji prac zgodnie z przyjetym harmonogramem,
ktéry nada odpowiedni przebieg i tempo realizacji koszt dostaw ograniczony bedzie do kosztu paliwa i wynagrodzenia
pracownikow.

Podczas wykonywania robét ziemnych oraz w trakcie wykonywania podbudowy/nawierzchniz kruszywa,
pracownicy korzystajg z rozwigzan technologicznych opartych na systemach GPS.Ma to realny wpltyw na czas
(skrécenie) realizacji robét oraz optymalne wykorzystanie materiatu. Dowéd: ewidencja $rodkéw trwatych
3. Wysokim kosztem w realizacji przedmiotowego zamoéwienia sg takze koszty pracy. Pracownicy zaangazowani w
realizacje zadania sg zatrudnieni na umowe o prace w wymiarze 1 etatu. Wysoko$¢ wynagrodzenia jest zgodna z
obowigzujgcymi przepisami, a wiec nie nizsza niz minimalne wynagrodzenie za prace w my$| ustawy z dnia 10



pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Przyjeta w kosztorysie stuzgcym do kalkulacji oferty stawka
40,00 zt netto/r-g miesci sie w aktualnych stawkach rynkowych publikowanych w wydawnictwie SEKOCENBUD dla robo6t
drogowych dla wojewodztw Swietokrzyskiego, a takze jest wyzsza od minimalnej stawki godzinowej obowigzujacej od
stycznia 2026 r. i wynoszacej 31,40 zt. Z powyzszego wynika wiec jednoznacznie, ze koszty pracy zostaly oszacowane
wiasciwie. Dowéd: kosztorys.

4. Wszyscy pracownicy uczestniczgcy w realizacji zamoéwienia bedg pracowac¢ zgodnie z przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego. Przede wszystkim wszyscy pracownicy sg odpowiednio i zgodnie z wymogami
przeszkoleni. Wszyscy zostali zapoznani i majg na biezgco dostep do instrukcji bhp: m. in. wykonywania prac zwigzanych
z zagrozeniami wypadkowymi lub zagrozeniami zdrowia; obstugi maszyn i innych urzadzen technicznych; udzielania
pierwszej pomocy. Na terenie budowy wszyscy pracownicy bedg mie¢ zapewnione zaplecze higienicznosanitarne.
Pracownicy bedg mie¢ organizowang prace przez osoby uprawnione i posiadajace wymagane kompetencije. Pracownicy
bedg pozostawa¢ pod stalym nadzorem osoéb posiadajgcych wymagane kwalifikacje, co zapewni przestrzeganie
przepisdw bezpieczenstwa i higieny pracy podczas realizacji zamowienia.

5. Koszty state ponoszonej dziatalnosci ograniczytem do minimum. Prowadze jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarcza.
Sam wykonuje cze$¢ administracyjng w przedsiebiorstwie. Ustugi ksiegowe i kadrowe zlecam zewnetrznej firmie. Dzieki
temu nie musze w kalkulacjach stosowac¢ wysokich narzutéw, by dziatalno$¢ przynosita zysk.

6. Technologia wykonania prac, ktorej koszty zostaty uwzglednione w cenie oferty jest zgodna z obowigzujgcymi
przepisami, dokumentacjg zamoéwienia oraz zasadami wiedzy technicznej i sztuki budowlanej. Pracami bedzie kierowac
D.S. osoba posiadajgca wieloletnie doswiadczenie w kierowaniu robotami o tozsamym charakterze.

7. Przedmiot umowy wykonam samodzielnie, nie zamierzam zatrudnia¢ podwykonawcow.

8. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zamierzam wnies¢ w formie gwarancji ubezpieczeniowej. Od wielu lat
mam zawartg umowe generalng dot. gwarancji kontraktowych w TUIR Warta S.A. Koszt gwarancji NWK i WiU zostat
uwzgledniony w kosztach posrednich.

9. Koszty ubezpieczenia zostaly skalkulowane w oparciu o posiadang polise OC dziatalnosci obejmujgcg zakres
realizowanych robét wraz z klauzulami dodatkowymi wazng do 28.11.2026 r. Polisa bedzie utrzymywana przez caty okres
realizacji zamowienia.

10. Zamowienie wykonam z zachowaniem przepiséw dotyczacych pomocy publicznej. W biezgcym roku nie korzystatem
z pomocy publicznej. W kalkulacji nie zostaty uwzglednione Zzadne elementy majgce wplyw na wysoko$¢ ceny, a
wynikajgce z ewentualnego otrzymania pomocy publicznej w przyszioSci.

11. Zaméwienie wykonam zgodnie z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska. Roboty bedg prowadzone zgodnie z
0golnymi przepisami z zakresu ochrony srodowiska. W przedmiocie zaméwienia nie wystepujg elementy wymagajace
poniesienia ponadstandardowych kosztéw zwigzanych z ochrong Srodowiska. W szelkie koszty sg ujete w przediozonym
kosztorysie.

12. Pomimo przyjecia konkurencyjnej ceny oferta zostata skalkulowana z uwzglednieniem zysku. Wynik finansowy
realizacji zamoéwienia zostat przewidziany w kosztorysie stanowigcym podstawe kalkulacji ceny i zapewnia ekonomiczng
optacalnos¢ realizacji zamoéwienia oraz osiggniecie zaktadanego zysku.

Majac na uwadze przedstawione wyjasnienia oraz zatgczone dowody, nalezy uznac, ze zaoferowana cena zostata
skalkulowana w sposob rzetelny, obejmuje wszystkie koszty niezbedne do nalezytego wykonania zamoéwienia oraz
zapewnia osiggniecie zaktadanego zysku. Tym samym brak jest podstaw do uznania, ze oferta zawiera razgco niskg cene
w rozumieniu art. 224 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Wnosze zatem o uznanie ztozonych wyjasnien za
wystarczajgce i o dalsze prowadzenie postepowania z uwzglednieniem ziozonej przeze mnie oferty.

4. Niewykazanie kompletnosci kalkulacji i niesprostanie ciezarowi dowodu z art. 224 ust. 5 Pzp

Zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp na etapie badania ofert ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny
lub kosztu, spoczywat na INISET. Art. 224 ust. 6 Pzp nakazuje natomiast odrzuci¢ oferte, jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej ceny. Wykonawca nie mogt wiec poprzesta¢ na deklaracji, ze w cenie ujgt ,wszelkie
koszty”, lecz powinien byt przedstawi¢ konkretng, spdjng i weryfikowalng kalkulacje pozwalajacg stwierdzi¢, ze za
zaoferowang cene mozliwe jest wykonanie catego zamoéwienia zgodnie z dokumentami zamoéwienia. Decydujace jest to,
ze z wyjasnien i dowodbéw ztozonych Zamawiajgcemu nie wynika, aby wykonawca wykazat uwzglednienie wszystkich
istotnych elementéw zakresu $wiadczenia. Na etapie postepowania odwotawczego rozktad ciezaru dowodu dodatkowo
okre$la art. 537 Pzp: ciezar wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt,
jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego, a w przeciwnym razie — na Zamawiajgcym.
Przedtozony przez INISET szczeg6towy kosztorys miat stanowi¢ podstawowy dowdd realnosci i kompletnosci ceny.
Dokument ten nie usuwa jednak watpliwosci, lecz ujawnia pominiecie uwzglednienia istotnych elementéw zaméwienia.
Dotyczy to w szczegdlnoSci konstrukcji nawierzchni bitumicznej, obowigzkéw zwigzanych z istniejgcg siecig
Swiatlowodowa oraz kosztu zapewnienia kierownika budowy.

4.1. Niewykazanie kompletno$ci kalkulacji w zakresie konstrukcji nawierzchni bitumicznej
Zamawiajgcy wymagat zaprojektowania i wykonania drég o nawierzchni bitumicznej dla kategorii ruchu KR1 i



obcigzenia 115 kN/o$. Przyjeta cena powinna zatem obejmowa¢ konstrukcje nawierzchni odpowiadajacg dokumentom
zamoOwienia oraz aktualnym zasadom wiedzy technicznej. W kosztorysie Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowego ,INISET” P.M. dla drég bitumicznych ujeto wylgcznie warstwe $Scieralng asfaltowap grubosci 3 cm oraz
dodatkowy 1 cm tej samej warstwy. Lacznie kalkulacja wykazuje zatem jedynie 4 cm warstwy Scieralnej. Nie wystepuje
natomiast zadna pozycja dotyczgca wykonania odrebnej warstwy wigzgcej. Potwierdzajg to opisy pozycji KNR 2-31 0310-
05 oraz KNR 2-31 0310-06, odnoszace sie wylacznie do warstwy Scieralnej asfaltowej.

Dowdéd: szczegdlowy kosztorys INISET z dnia 6 lipca 2026 r.

Katalog typowych konstrukcji nawierzchni podatnych i pdlsztywnych WR-D-61 zostat rekomendowany przez
Ministra Infrastruktury w dniu 17 lipca 2025 r. Sam Katalog wyjasnia, ze wzorce i standardy rekomendowane przez
ministra nie sg przepisami techniczno-budowlanymi, lecz stanowig jeden ze zbioréw zasad wiedzy technicznej w
rozumieniu Prawa budowlanego. Odwolujgcy nie wywodzi zatem obowigzku wykonawcy bezposrednioz Katalogu, lecz
powotuje go jako obiektywny i aktualny punkt odniesienia przy ocenie, czy zatozenia przyjete w kalkulacji odpowiadajg
wymaganiom SWZ i zasadom wiedzy technicznej. Katalog rozréznia funkcje poszczegdinych warstw konstrukcji
nawierzchni. W pkt 4.3 wskazuje, ze w sktad konstrukcji nawierzchni wchodzg m.in. warstwa $cieralna, warstwa wiazaca
oraz podbudowa zasadnicza. Zgodnie z pkt 4.7 warstwa wigzgca znajduje sie pomiedzy warstwg $cieralng a podbudowg
zasadniczg i zapewnia lepsze roztozenie naprezen od kot pojazddéw oraz ich przekazywanie na podbudowe. Z kolei pkt
4.19 zalicza warstwe Scieralng, warstwe wigzacg i podbudowe zasadniczg do gérnych warstw konstrukciji, majgcych
podstawowe znaczenie w przenoszeniu obcigzen od ruchu drogowego.

Znaczenie tych rozroznien znajduje odzwierciedlenie w typowych konstrukcjach przedstawionych w tablicach 9.1—
9.7. Dla kategorii ruchu KR1 przewidziano w nich odrebng warstwe $cieralng i odrebng warstwe wigzgcg. Przyktadowo w
wariantach A1 i A2 dla KR1 Katalog przewiduje warstwe Scieralng o grubosci 4 cm oraz warstwe wigzacg z betonu
asfaltowego o grubosci 5 cm, a pod nimi podbudowe zasadniczg. Tym samym dodatkowy 1 cm warstwy Scieralnej w
kosztorysie INISET nie stanowi wykazania skalkulowania warstwy wigzacej, ktéra petni odmienna funkcje konstrukcyjna.

Katalog dopuszcza wprawdzie indywidualne projektowanie nawierzchni, jednak w pkt 12.3—12.7 wigze rozwigzania
odmienne od typowych z akceptacjg zarzadcy drogi, zastosowaniem sprawdzonych metod mechanistyczno-
empirycznych, szczegdtowym opisem przyjetej metody oraz mozliwoscig weryfikacji zaproponowanego rozwigzania. W
wyjasnieniach INISET nie wskazano, ze wykonawca przyjgt indywidualnie projektowang konstrukcje odmienng od
rozwigzan typowych; nie przedstawiono rowniez obliczen, zatozen projektowych ani innego uzasadnienia technicznego,
ktére wyjasniatoby, dlaczego nawierzchnia obejmujgca jedynie 4 cm warstwy Scieralnej miataby spetnic parametry
wymagane przez Zamawiajgcego. Jezeli Wykonawca zamierzat zastosowac takie rozwigzanie powinien zwréci¢ sie z
whnioskiem do Zamawiajgcego w terminie zadawania pytan do SWZ, majac na uwadze poréwnowalno$¢ ofert (przyjecie
innych zatozen do wyceny) niz okre$lone w SWZ. Dowdd: Katalog typowych konstrukcji nawierzchni podatnych i
poisztywnych WR-D-61, w szczegdlnosci pkt 4.3, 4.7, 4.19, tablice 9.1-9.7 oraz pkt 12.1-12.7. Odwolujgcy w swojej
kalkulacji przewidziat odrebng warstwe wigzgca o grubosci 4 cm oraz warstwe Scieralng o grubosci 3 cm, a wigc facznie
7 cm warstw asfaltowych. Poréwnanie kalkulacji uwidacznia istotng réznice zakresowg i potwierdza, ze warstwa wigzaca
jest samodzielnym, kosztotworczym elementem robét, ktérego ujecia kosztorys INISET nie wykazuje. Dowéd: kosztorys
ofertowy Odwotujgcego.

Reasumujac, w kosztorysie wybranego wykonawcy dla drog bitumicznych znajdujg sie jedynie nastepujgce
pozycje:

* warstwa $cieralna asfaltowa 3 cm,
* dodatkowy 1 cm warstwy Scieralne;.

tacznie daje to 4 cm warstwy $cieralnej. W kosztorysie nie wystepuje zadna pozycja dotyczgca wykonania
warstwy wigzgcej. Potwierdza to opis pozycji KNR 2-31 0310-05 oraz KNR 2-31 0310-06, ktore odnoszg sie wytgcznie do
warstwy $Scieralnej asfaltowej.

Dowdd: SIGNED_kosztorys szczegdtowy Wegleniec 2026.pdf

Natomiast z przedstawionego katalogu wzorce i standardy rekomendowane przez Ministra wiasciwego ds.
transportu WR-D-61WR-D-61 wynika, Zze dla nawierzchni bitumicznych KR1 materiaty mineralno-asfaltowe stosuje sie
zaréwno dla:

* warstwy Scieralnej, * warstwy wigzacej, * podbudowy zasadnicze;.

Sama Tablica 11.1 pokazuje wiec, ze konstrukcja nawierzchni bitumicznej obejmuje odrebne warstwy, a warstwa
wigzaca nie jest elementem fakultatywnym w typowych rozwigzaniach dla KR1. Katalog wskazuje réwniez typowe
konstrukcje gérnych warstw nawierzchni dla KR1-KR7. Dowéd: WR-D-61-01-2025.07.17_(KTKNPIP)_tekst.pdf

Zamawiajgcy wymagat zaprojektowania nawierzchni bitumicznej dla kategorii ruchu KR1 i obcigzenia 115 kN/o$
zgodnie z zapisami Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia rozdziat 11l pkt 1 ppkt 3 tiret3 i 5. W kosztorysie ofertowym
wykonawca przewidziat wytgcznie wykonanie warstwy $cieralnej z mieszanek mineralno-asfaltowych o tgcznej grubosci 4
cm, nie przewidujgc wykonania warstwy wigzacej z mieszanek mineralno-asfaltowych, ktéra stanowi element typowe;j
konstrukcji nawierzchni bitumicznych KR1 zgodnie z aktualnym Katalogiem WR-D-61.

Odwotujgcy natomiast w swoich wyjasnieniach przewiduje:



* warstwe wigzaca 4 cm,
* warstwe $cieralng 3 cm. Czyli tgcznie 7 cm asfalt.

Natomiast Przedsiebiorstwo - Produkcyjno - Ustugowo - Handlowe "INISET" P.M.: * tylko warstwe Scieralng 4 cm.

W konsekwencji przedstawiony przez INISET kosztorys nie wykazuje, ze zaoferowana cena obejmuje wykonanie
kompletnej konstrukcji nawierzchni bitumicznej wymaganej przez SWZ. Wykonawca nie sprostat zatem w tym zakresie
obowigzkowi wynikajgcemu z art. 224 ust. 5 Pzp.

4.2. Niewykazanie kosztow uzgodnier i dziatan dotyczgcych sieci $wiattowodowej

W odpowiedzi nr 2 z dnia 26 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze zadania nr 2, 7, 11 i 21
beda realizowane na dziatkach, przez ktdre przebiega sie¢ Swiattowodowa, oraz Ze nalezy uwzgledni¢ uzgodnienie
planowanych inwestycji z gestorem tej sieci i ewentualne dziatania wynikajgce z tego uzgodnienia.

Dowdd: Informacja dla Wykonawcow nr 1 z dnia 26 czerwca 2026 r.

Odpowiedz Zamawiajgcego stanowita wyjasnienie tresci dokumentéw zamodwieniai musiata zosta¢ uwzgledniona
przez wszystkich wykonawcow przy sporzadzaniu ofert. Z dokumentu tego nie wynika, ze w kazdym przypadku konieczna
bedzie przebudowa $wiatlowodu. Wynika jednak wprost obowigzek przeprowadzenia uzgodnienn z gestorem oraz
wykonania dziatan, ktére okazg sie wymagane w wyniku tych uzgodnien. Obowigzek ten obejmuje co najmniej czynnosci
projektowe i koordynacyjne, a potencjalnie takze zabezpieczenie, przetozenie, przebudowe albo inne roboty dotyczace
sieci.

Niepewno$é co do ostatecznego zakresu dziatah nie zwalniata wykonawcy z obowigzku wykazania sposobu
skalkulowania tego elementu. INISET powinien byt co najmniej wskaza¢ przyjete zatozenia, miejsce ujecia kosztow
uzgodnien i ryzyka dziatan wynikowych albo wyjaéni¢ — wraz z uzasadnieniem — dlaczego wykonanie tego obowigzku nie
generuje dodatkowego kosztu. Jest to szczegdlnie istotne, poniewaz Zamawiajacy zazadat szczegdlowego kosztorysu
oraz wskazania innych okoliczno$ci majgcych wplyw na wysokos¢ ceny. Tymczasem ani kosztorys, ani wyja$nienia
INISET nie wskazujg zadnej pozycji, kwoty, rezerwy ani zatlozenia odnoszacego sie do uzgodnieh z gestorem sieci
Swiattowodowej lub dziatan wynikajacych z tych uzgodnien. Nie wskazano réwniez, aby koszty te zostaty ujete w cenie w
kosztach posrednich. Ogolne oswiadczenie, ze cena obejmuje wszystkie koszty nie zastepuje konkretnego wyjasnienia i
nie stanowi dowodu skalkulowania obowigzku wyraznie wigczonego przez Zamawiajgcego do zakresu zamoéwienia.
Odwotujacy nie musi wykazywac, jaki doktadnie zakres robét zostanie ostatecznie narzucony przez gestora sieci.
Przedmiotem zarzutu jest brak wykazania przez INISET, Zze znany na dzien sktadania ofert obowigzek oraz zwigzane z
nim ryzyko kosztowe zostaly w ogole uwzglednione w cenie. Takze w tym zakresie wykonawca nie sprostat ciezarowi
wynikajgcemu z art. 224 ust. 5 Pzp.

4.3. Niewykazanie kosztu zapewnienia kierownika budowy

Wymog dysponowania osobg posiadajgcg odpowiednie uprawnienia do petnienia funkcji kierownika budowy zostat
okreslony w rozdziale V pkt 4 lit. b SWZ. Zapewnienie kierownika budowy jest obowigzkowym elementem realizaciji
zamowienia i wigze sie co najmniej z koniecznosScig zagwarantowania jego dyspozycyjnosci, wykonywania obowigzkow
ustawowych oraz udziatu w realizacji rob6t przez wymagany okres.

W wyjasnieniach INISET wskazano jedynie, ze pracami bedzie kierowat D.S., posiadajgcy do$wiadczenie w
kierowaniu robotami o podobnym charakterze. Nie wyjasniono jednak podstawy jego zaangazowania, przewidywanego
wymiaru pracy ani sposobu uwzglednienia kosztu petnienia tej funkcji. Kosztorys nie zawiera odrebnej pozyciji dotyczacej
kierownika budowy, a wyja$nienia nie wskazujg, czy koszt ten uwzgledniono w robociznie, kosztach posrednich. Problem
polega na tym, ze wykonawca — mimo szczegblowego wezwania do wykazania kosztéw pracy i wszystkich elementéw
majacych wptyw na cene — nie przedstawit zadnego weryfikowalnego wyjasnienia, z ktérego wynikatoby, gdzie i w jaki
sposob koszt ten zostat skalkulowany. Samo podanie nazwiska osoby majgcej kierowaé robotami nie jest dowodem
uwzglednienia ekonomicznego kosztu jej zaangazowania. Brak ten ma charakter uzupetniajgcy wobec zasadniczych
nieprawidtowo$ci dotyczacych konstrukcji nawierzchni i sieci $wiattowodowej, lecz oceniany tacznie z nimi dodatkowo
potwierdza, ze przedstawione wyjasnienia nie wykazujg kompletnosci ceny.

5. Skutki prawne niepetnych wyjasnien

Powyzsze braki nalezy ocenia¢ fgcznie. Kazdy z nich odnosi sie do elementu wynikajgcego z dokumentéw
zamoOwienia, natomiast razem potwierdzaja, ze wykonawca nie wykazat kompletnosci swojej kalkulacji. Szczegotowy
kosztorys, ktory miat uzasadnia¢ cene, nie wykazuje ujecia petnego zakresu $wiadczenia.

W tej sytuaciji Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania wyja$nien za wystarczajgce. Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp
oferta podlega odrzuceniu, jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej ceny, co prowadzi do
zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. Aktualne orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej potwierdza, ze wyjadnienia
niewystarczajgce, niepetne lub nieodpowiadajgce treSci wezwania traktuje sie na gruncie art. 224 ust. 6 Pzp jak brak
skutecznych wyjasnien (por. wyrok KIO z dnia 24 marca 2026 r., sygn. KIO 347/26, oraz wyrok KIO z dnia 14 lipca 2025 r.,
sygn. KIO 2421/25).

Nie jest dopuszczalne naprawienie opisanych brakéw dopiero po wyborze oferty poprzez przedstawienie w
postepowaniu odwotawczym nowych zatozen kalkulacyjnych, niewskazanych Zamawiajgcemu w odpowiedzi na



wezwanie. Udowodnienie realno$ci ceny powinno nastgpi¢ w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia. Ewentualne
dalsze wyja$nienia mogg doprecyzowywacé wyjasnienia wczesniej konkretne i spdjne, nie mogg natomiast zastgpowaé
brakujgcych elementéw pierwotnej kalkulacji.

Niezaleznie od podstawy z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, kosztorys dotyczacy nawierzchni bitumicznej moze zostac
oceniony jako dokument ujawniajgcy zakres techniczny przyjety przez wykonawce, nieodpowiadajgcy wymaganiom
dokumentéw zamowienia. W takim ujeciu uzasadniony jest rowniez — jako podstawa dodatkowa — zarzut naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Gtéwng podstawe odrzucenia stanowi jednak niewykazanie realnosci i kompletnosci ceny w
procedurze z art. 224 Pzp.

6. Podsumowanie

INISET, wezwany na podstawie art. 224 Pzp, miat obowigzek wykazac, ze zaoferowana cena umozliwia wykonanie
catego zamoéwienia zgodnie z dokumentami zamowienia. Nie sprostat temu obowigzkowi. Przedstawiony kosztorys nie
wykazuje ujecia odrebnej warstwy wigzgcej nawierzchni bitumicznej, nie wyjasnia sposobu skalkulowania uzgodnien i
dziatan dotyczacych sieci Swiattowodowej oraz nie wskazuje sposobu uwzglednienia kosztu kierownika budowy.
Zaniechanie odrzucenia oferty INISET narusza zatem art. 224 ust. 5 i 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, a w zakresie
rozwigzania technicznego nawierzchni — dodatkowo art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

WNIOSKI DOWODOWE
1) zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 28 lipca 2026 r. — na okoliczno$¢ cen ofert, punktacji, miejsca
Odwolujgcego oraz wyboru oferty INISET;

2) wezwanie Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego ,INISET” P.M. do zlozenia wyjasnien razgco niskiej
ceny z dnia 16 lipca 2026 r. — na okoliczno$¢ zakresu zgdanych wyjasnien i dowodéw;

3) wyjasnienia Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego ,INISET” P.Mz dnia 20 lipca 2026 r. wraz z
zatgcznikami, w szczegolnosci szczegdtowym kosztorysem — na okoliczno$¢ tresci kalkulacji, zakresu ujetych robot i
kosztow oraz niewykazania kompletnosci ceny;

4) oferta Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego ,INISET” P.M. — na okoliczno$¢ zaoferowanej ceny i tresci
zobowigzania ofertowego;

5) SWZ wraz z zatgcznikami, Programem funkcjonalno-uzytkowym, wzorem umowyi zmianami — na okoliczno$¢ petnego
zakresu Swiadczenia, parametréw drog oraz obowigzkdéw wykonawcy;

6) Informacja dla Wykonawcoéw nr 1 z dnia 26 czerwca 2026 r. — na okolicznos¢ przebiegu sieci Swiattowodowej przez
dziatki objete zadaniami nr 2, 7, 11 i 21 oraz obowigzku uzgodnienia inwestycji z gestorem sieci i wykonania dziatan
wynikajacych z tego uzgodnienia;

7) Katalog typowych konstrukcji nawierzchni podatnych i pétsztywnych WR-D-61 — na okoliczno$¢ statusu Katalogu jako
zbioru zasad wiedzy technicznej, funkcji warstwy wigzacej, typowych konstrukcji nawierzchni KR1 oraz zasad
projektowania indywidualnego;

8) kosztorys ofertowy Odwolujgcego — na okoliczno$¢ przyjetej konstrukcji nawierzchni bitumicznej oraz poréwnania
zakresu robot obejmujacych warstwe wiazaca.

Zamawiajgcy w dniu 04.08.2026 r. (za pomocg $rodkéw komunikaciji elektronicznej) wezwat wraz kopig odwotania,
w trybie art. 524 Pzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu07.08.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) zgtosito Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowe INISET” P.Mprzystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie
odwotania w catosci. Izba uznata skuteczno$¢ przystgpienia do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego:
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe INISET” P.M..

TWIERDZENIA PRZYSTEPUJACEGO WRAZ Z DOWODAMI NA ICH POPARCIEWLGEBLU ODPARCIA
TWIERDZEN POWOLANYCH W ODWOLANIU — UZASADNIENIE STANOWISKA PRZYSTEPUJACEGO

Ad zarzut nr 1 - rzekome zaoferowanie przez Przystepujacego ceny razgco niskiej

2.1 Przed odniesieniem sie do poszczegéinych twierdzen Odwolujgcego podniesionychw ramach zarzutu nr 1,
Przystepujacy zwraca uwage lzby na generalng wadliwos¢ zarzutu nr 1, ktéra juz na wstepie uzasadnia jego
oddalenie w catosci.

2.2 Odwolujacy formutuje zarzut razgco niskiej ceny wylacznie w oparciu o zakwestionowanie trzech jednostkowych
elementéw Kosztorysu, bedgcego podstawg do kalkulacji ceny ofertowej, jaki Przystepujgcego przedtozyt Zamawiajgcemu
na jego wezwanie z dnia 16.07.2026 r. do wyjasnienia razgco niskiej ceny (,Kosztorys”). Mianowicie Odwotujgcy w tym
zakresie zarzuca rzekomy brak ujecia w Kosztorysie Przystepujgcego:

(a)kosztow dodatkowej warstwy wigzgcej nawierzchni bitumicznej drogi, ktérg wykonaé nalezy w ramach zamoéwienia;
(b)kosztow niezbednych uzgodnien z gestorem sieci Swiattowodowej posadowionej na nieruchomoéci, na ktérej beda
wykonywane zamawiane roboty drogowe; (c) kosztéw zaangazowania kierownika budowy.

2.3Co jednak istotne, Odwotujgcy nie podat zadnej chociazby orientacyjnej wysokosci kosztéw, ktére Kosztorys miatby
jego zdaniem pomija¢ z tytutu ww. trzech pozycji. Odwotujgcy nie podjgt réwniez najmniejszej nawet préby wykazania
jakiegokolwiek wplywu rzekomego braku uwzglednienia w wycenie Przystepujacego tych elementow na cene catkowitg




oferty Przystepujacego, ktéra wynosi 2 890 500,00 zt brutto.

2.4Tymczasem przestankg odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP (czego w stosunku do oferty
Przystepujgcego domaga sie Odwolujgcy) moze by¢ wytacznie razaco niski charakter ceny catkowitej (wynikowej),
wzglednie takiej jej istotnej czesci skladowej, ktérej zanizenie przekltada sie na nierealnos¢ ceny calej oferty, a
tym samym podwaza mozliwos¢ nalezytego wykonania zamoéwienia za zaoferowang cene. Nie jest natomiast
wystarczajgce samo stwierdzenie, ze okreslony pojedynczy koszt zostat w danej ofercie pominigty, niedoszacowany lub
skalkulowany w sposéb odmienny od przyjetego przez innego wykonawce — a na takim wiasnie golostownym twierdzeniu
poprzestat Odwotujgcy.

2.5Powyzsze nabiera szczegoblnego znaczenia w przypadku wynagrodzenia ryczattowego, ktére zostato przewidziane w
Postepowaniu przez Zamawiajgcego. W takim modelu poszczegéine elementy kalkulacji ceny majg co do zasady
charakter pomocniczy i stuzg ustaleniu ceny ostatecznej naleznej za wykonanie catego przedmiotu zamoéwienia. Sam fak,
ze okreslony koszt nie zostat wyodrebniony w kalkulacji, zostat ujety w innej jej pozyciji, czy zostat skalkulowany na
poziomie nizszym od oczekiwanego przez konkurencyjnego wykonawce, nie przesadza jeszcze o razaco niskim
charakterze ceny oferty. Wykonawcy mogg bowiem przyjmowa¢ odmienne zatozenia kalkulacyjne, inaczej alokowaé
poszczegodlne koszty pomiedzy pozycjami kalkulacji, a takze osigga¢ odmienne poziomy kosztow ze wzgledu na wiasciwe
sobie uwarunkowania organizacyjne, techniczne, handlowe czy kontraktowe. Ewentualne niedoszacowanie okreslonego
kosztu sktadowego nie oznacza wiec automatycznie, ze niedoszacowana zostata réwniez cena catkowita.

2.6Dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP nie jest zatem wystarczajgce
zakwestionowanie wybranych, pojedynczych elementéw kalkulacji ceny. Konieczne jest wykazanie, ze zarzucane
nieprawidlowosci majg taki charakter i skale, ze przektadajg sie na razaco niski poziom ceny catkowitej, a w
konsekwencji podwazajg realng mozliwo$¢ nalezytego wykonania catego zamowienia za zaoferowang cene na warunkach
rynkowych. Innymi stowy, przedmiotem oceny na gruncie ww. przepisu hie jest poprawnos¢ kazdego z osobna
zalozenia kalkulacyjnego przyjetego przez wykonawce, lecz ekonomiczna realnos¢ ceny, za ktérg wykonawca
zobowigzat sie wykona¢ zamdwienie.

2.7Stanowisko to znajduje jednoznaczne potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej (Jzba” lub ,KIO”).
Izba konsekwentnie wskazuje, ze nie jest dopuszczalne wyprowadzenie wniosku o razgco niskiej cenie catej oferty
wylgcznie z zakwestionowania kilku jej elementéw cenotworczych, jezeli nie zostanie jednocze$nie wykazane, ze warto$¢
tych elementéw jest na tyle znaczaca, ze ich zanizenie powoduje razaco niski charakter ceny catkowitej.

2.8Jak wskazata Izba m.in. w wyroku z 16 wrze$nia 2022 r. (sygn. akt: KIO 2259/22) nawet niska wycena jednego lub
dwoch sktadnikbw nie uzasadnia stwierdzenia razaco niskiej ceny, jezeli realizacja catego zaméwienia pozostaje dla
danego wykonawcy optacalna. Decydujgce znaczenie nalezy bowiem przypisa¢ zaleznosci pomiedzy zanizeniem
poszczegolnych sktadnikow a ceng calej oferty, zamiast ocenia¢ poszczegdlne ceny w sposob wyizolowany
/Podobnie KIO w wyroku z dnia 2 listopada 2017 r., sygn. akt: KIO 2155/17/.

2.9Analogicznie w orzecznictwie KIO podkresla sie, ze nawet gdyby poszczegdlne ceny jednostkowe odbiegaty od cen
rynkowych lub byly nizsze od kosztéw odpowiadajacych im prac, nie przesgdza to jeszcze o razgco niskim poziomie catej
oferty (por. m.in. wyrok KIO z 30.08.2012 r., w sprawie KIO 1762/12; wyrok KIO z 15.01.2014 r. w sprawie KIO 3021/13;
wyrok KIO z 25.03.2016 r. w sprawie KIO 366/16; wyrok KIO z 21.01.2021 r. w sprawie KIO 3264/20; wyrok KIO z
26.11.2021 r. w sprawie KIO 3295/21 oraz wyrok KIO z 31.01.2024 r.w sprawie KIO 47/24). Zachodzi¢ musi rzeczywisty
wptyw danego elementu wyceny na cene catkowitg. W konsekwencji zanizenie okreslonego elementu kalkulacji moze
prowadzi¢ do zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP dopiero wowczas, gdy zostanie wykazane, ze przektada sie ono na
razgce zanizenie ceny catkowitej lub powoduje, ze nalezyte wykonanie zamoéwienia za zaoferowang cene staje sie
nierealne.

2.10Wykazanie powyzszej zaleznosci spoczywa niewatpliwie na odwotujagcymi powinno nastapi¢ juz w odwolaniu.
Zaniechanie dowodzenia i argumentowania w tym kierunku przez odwotujgcego sie wykonawce dyskwalifikuje jego zarzuty
oparte o art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP. Zgodnie bowiem z art. 516 ust. 1 pkt 10) PZP, odwotanie powinno zawiera¢ zwigzte
przedstawienie zarzutéw oraz okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych jego wniesienie. Okolicznosci te
wyznaczajg granice rozpoznania sprawy przez lzbe i nie mogg by¢ rozszerzane w toku postepowania odwotawczego
poprzez powotywanie nowych okolicznosci faktycznych, w tym nowych wyliczen majgcych dopiero na etapie rozprawy
wykazac¢ wplyw kwestionowanych pozyciji na cene catkowitg. Ewentualne préby uzupetnienia przez odwolujacego tej
argumentacji po uptywie terminu do wniesienia odwotania nalezatoby uznac¢ za sp6znione.

2.11Tymczasem zawarta w Odwotaniu argumentacja sprowadza si¢ jedynie do zakwestionowania trzech wybranych
pozyciji jednostkowych Kosztorysu. Odwolujgcy nie podejmuje nawet préby wykazania, jaki jest rzeczywisty wplyw
zarzucanego pominiecia lub niedoszacowania tych pozycji na cene catkowitg oferty Przystepujgcego. W szczegdlnosci
Odwotujacy nie wskazuije, o jaka konkretnie kwote — wedtug jego zatozen — cena oferty Przystepujgcego miataby zosta¢
zanizona, jaki udziat kwota ta stanowi w cenie catkowitej, ani dlaczego ewentualna réznica miataby by¢ na tyle istotna, aby
prowadzi¢ do wniosku, Ze za zaoferowang cene wykonanie zamoéwienia nie jest ekonomicznie mozliwe. Brak takiego
wywodu w Odwotaniu ma charakter zasadniczy i nie podlega uzupetnieniu w toku postepowania przed KIO.



2.12W zaistniatej sytuacji tre§¢ Odwotania w zakresie zarzutu nr 1 potraktowac nalezy jedynie jako gotostowng polemike z

wybranymi elementami Kosztorysu, co skutkowaé powinno oddaleniem Odwotania.

2.13Powyzszego wniosku nie zmienia szczegbiny rozktad ciezaru dowodu przewidziany w art. 537 PZP. Przepis ten nie

moze by¢ rozumiany jako zwalniajgcy Odwolujgcegoz obowigzku sformutowania i wykazania podstaw faktycznych

podniesionego zarzutu. Zgodnie z art. 534 ust. 1 PZP strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani

wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Odwrécony ciezar dowodu dotyczacy

braku razgco niskiej ceny nie oznacza zatem, ze Odwotujgcy moze poprzesta¢ na zakwestionowaniu dowolnie wybranych

pozyciji kalkulacyjnych, pozostawiajac Przystepujgcemu obowigzek wykazania, ze ich ewentualne niedoszacowanie nie

czyni ceny catkowitej razgco niska. Przeciwnie, skoro podstawg zarzutu Odwotujgcego jest twierdzenie, Ze wtasnie trzy

wskazane przez niego pozycje powodujg rzekomo razgco niski charakter ceny oferty Przystepujgcego,to na

Odwolujagcym spoczywal obowigzek przedstawienia takiej podstawy faktycznej zarzutu, ktora pozwalataby
powigzac kwestionowane elementy z ceng catkowita. Dopiero wowczas aktualizuje sie potrzeba przeciwstawienia tym

twierdzeniom dowoddéw wykazujacych realno$¢ ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego. Art. 537 PZP nie moze
natomiast stuzy¢ uzupetnianiu przez Przystepujgcego brakujgcej podstawy faktycznej zarzutu sformutowanego w

Odwotaniu. Jak zauwaza w zwigzku z tym KIO:,Postepowanie odwofawcze ma $cisle zakreslone granice, wyznaczane

przez podstawy faktyczne stawianych zarzutéw. Szczegdlna zasada rozktadu ciezaru dowodu wyrazona wart. 537 p.z.p. nie

zwalania odwotujgcego z koniecznosci sformutowania zarzutéw odwotania w sposob, ktéry przekona Izbe o ich stusznoS$ci i
da faktyczng moZliwo$¢ ich weryfikacjiw oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia. Izba w
postepowaniu odwotawczym dokonuje oceny prawidtowoSci decyzji zamawiajgcego o uznaniu wyjasnien za wyczerpujgce i

wykazujgce, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, przez pryzmat argumentacji faktycznej i prawnej przedstawionej w
odwofaniu.” | Tak KIO w wyroku z dnia 28 grudnia 2021 r., sygn. akt: KIO 3594/21./Podobnie wyrok KIO z dnia 4 grudnia

2023 r., sygn. akt: KIO 3645/2/

2.140dwolujacy nie sprostat powyzszym obowigzkomi juz z tej przyczyny zarzut nr 1 zastuguje na oddalenie.
2.15W dalszej kolejnosci w ramach uwag generalnych dotyczgcych zarzutu nr 1 Przystepujgcy zauwaza, ze Odwotujgcy
opiera go na polemice z Kosztorysem ztozonym przez Przystepujgcego na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 16.07.2026
r. do wyjasnienia razaco niskiej ceny (,Wezwanie”). Zamawiajgcy wystosowat Wezwanie na podstawie art. 224 ust. 2 pkt
1) PZP, z uwagi na stwierdzenie, Ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego (2 890 500,00 zt brutto) jest nizsza o
ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Dowéd: Wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej
ceny z 16.07.2026 r. (w dokumentacji Postepowania).

2.16Jednoczesnie cena oferowana przez Przystepujgcego:

(ijest nieznacznie nizsza od kwoty przewidzianej przez Zamawiajacego na sfinansowanie zamowienia (tj. o 578
862,60 zt nizsza od budzetu Zamawiajgcego przewidzianego na kwote 3 469 362,60 zt);

(i)jest bardzo zblizona do ceny oferty samego Odwotujgcego (Odwolujgcy zaoferowat cene 2 898 229,32 zt brutto —
réznica wynosi zatem zaledwie 7 729,32 zi, tj. 0,27%) oraz do ceny oferty trzeciej w kolejnosci, zlozonej w
Postepowaniu przez Grupe KAMI Sp. z o0.0. (wykonawca z trzeciego miejsca zaoferowat 2 899 920,09 zt brutto réznica
wynosi jedynie 9 420,09 zl, tj. 0,32 %).

Dowdd: Informacja z otwarcia ofert z dnia 8 lipca 2026 r. (Zatgcznik nr 4)

2.17Co przy tym istotne, wskazana 30% roznica w stosunku do $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
zostata sztucznie wygenerowana przez drastycznie zawyzong cene oferty ztozonej przez P.U.H. ,DOMAX” AM. (9 153
910,43 zt brutto), ktdra byta blisko trzykrotnie wyzsza od kwoty, jaka Zamawiajacy przeznaczyt na zamowienie (3 469
362,60 zi). Bez uwzglednienia tej skrajnie wysokiej oferty, cena Przystepujgcego nie odbiegataby o wiecej niz 30% od
$redniej pozostatych ofert.

2.18Zaistniata sytuacja dawata Zamawiajgcemu podstawy do odstgpienia od wzywania Przystepujacego (ale i rowniez
samego Odwotujgcego) od wyjasnienie razaco niskiej ceny - rozbieznos¢ ponad 30% rozbiezno$¢ w stosunku do ww.
Sredniej arytmetycznej wynikata bowiem z okolicznosci oczywistych w rozumieniu art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP,
niewymagajgcych wyjasnienia.

2.19Zamawiajgcy nie miat zatem obowigzku wystosowania Wezwania do Przystepujgcego, co tez znajduje petne
potwierdzenie w orzecznictwie Izby, ktora jednolicie przyjmuje, ze rozbiezno$é cenowa przekraczajgca prog 30% wynika z
przyczyn oczywistych niewymagajacych wyjasnienia, gdy cena tylko jednej oferty ziozonej w postepowaniu znaczgco
odbiegata od pozostatych (byta zawyzona), podczas gdy pozostate ceny i budzet zamawiajacego ksztattowaty sie na
zblizonym poziomie (tak KIO m.in. w wyroku z dnia 21 grudnia 2021 r., sygn. akt: KIO 3449/21).

2.20Majgc na uwadze powyzsze, nie sposéb uznaé, ze nie jest mozliwe wykonanie zamoéwienia za cene zaoferowang
przez Przystepujacego, kitdra jest ceng rynkowa, zblizong do cen pozostatych ofert ztozonych w Postepowaniu, w tym co
ceny oferty Odwolujgcego.

[Ad Koszty zwigzane z dodatkowag warstwa wigzacq nawierzchni bitumicznej drogi]



2.21 Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do chybionych twierdzern Odwotujgcego jakoby wykonanie zaméwienia wymagato
uwzglednienia kosztow potozenia dodatkowej warstwy wigzgcej nawierzchni bitumicznej drogi objetej zamowieniem,
wskazuije, ze jest on chybiony i nie znajduje uzasadnienia w wymaganiach zaméwienia.

2.22 Odwotlujacy zarzuca, ze Kosztorys sporzadzony przez Przystepujacego przewiduje wytacznie koszty niezbedne do
wykonania warstwy $cieralnej nawierzchni bitumicznej o fgcznej grubosci 4 cm, pomijajgc koszty dodatkowej warstwy
wigzacej, ktérg rzekomo nalezy wykona¢ w ramach zmoéwienia. Koszty wykonania takiej wtasnie warstwy wigzacejo
grubosci 4 cm zostaly przewidziane w kalkulacji Odwotujgcego, ktéry konieczno$é wykonania tejze warstwy wywodzi z
Katalogu typowych konstrukcji nawierzchni podatnychi pétsztywnych WR-D-61 (,Katalog”). Pominiecie tego kosztu w
Kosztorysie $wiadczy — zdaniem Odwotujgcego — o zanizeniu ceny Przystepujacego, ktéry tym samym sporzadzit oferte
rzekomo niezgodng z dokumentami zaméwienia (Odwotujgcy zarzuca, Zze cena nie uwzglednia catego zakresu
zamowienia).

2.23 Zarzut ten jest bezzasadny co najmniej z dwéch niezaleznych przyczyn.

2.24 Po pierwsze, Program Funkcjonalno-Uzytkowy (PFU”) stanowigcy zatgcznik nr 8 do SWZ, a wiec dokument
udostepniony wszystkim wykonawcom na etapie skladania ofert —w tym Odwolujgcemu — wprost i jednoznacznie
przesadza, jaka konstrukcja nawierzchni jezdni jest wymagana. Zgodnie z pkt 1.4.1 PFU, dla drég wewnetrznych o
kategorii ruchu KR-1(a wiec drég objetych niniejszym zamoéwieniem) przewidziano konstrukcje obejmujgcg m.in.
.warstwe Scieralng z mieszanki mineralno — bitumicznej asfaltowej”, bez jakiejkolwiek wzmianki o odrebnej warstwie
wigzgcej. Jednoznacznie potwierdza to réwniez opisowa czes¢ PFU, ktdéra wprost stanowi: Drogi o nawierzchni
bitumicznej objete niniejszym opracowaniem wymagajq wykonania warstwy Scieralnej nawierzchni jezdni z mieszanki
mineralno-bitumicznej asfaltowej’. PFU nie wymienia zatem, ani w wytycznych dotyczgcych wykonania konstrukcii
nawierzchni bitumicznej ani w tre$ci opisowej, Zadnej odrebnej warstwy wigzacej jako wymaganego elementu konstrukcji
nawierzchni bitumicznej dla drég wewnetrznych objetych zaméwieniem. Tym samym twierdzenie Odwotujgcego, jakoby w
ramach zamoéwienia wykonaé nalezato odrebng warstwe wigzaca nie znajduje uzasadnienia w dokumentach zaméwienia,
ktére takiej warstwy po prostu nie przewiduja.

Dowéd: Program Funkcjonalno-Uzytkowy (zatgcznik nr 8 do SWZ — w dokumentacji Postepowania; ponizej w pi$mie
Przystepujgcy zamieszcza stosowny fragment tego dokumentu)

2.25 Odwotlujacy, formutujgc zarzut oparty wytgcznie na dobrowolnym, pomocniczym Katalogu catkowicie przemilcza
tre§¢ wiasciwego, wigzgcego dokumentu zamowienia, jakim jest PFU. W ocenie Przystepujacego, tego rodzaju
przemilczenie kluczowego dla oceny zarzutu dokumentu $wiadczy o tym, ze Odwotujgcy nie zapoznat sie z treScig
udostepnionegow Postepowaniu PFU, ewentualnie $wiadomie pomingt te okolicznos¢ w tresci Odwotania, aby
wprowadzi¢ Izbe w btad. PFU wprost i jednoznacznie rozstrzyga sporng kwestie na korzy$¢ stanowiska Przystepujgcego.
2.26 Po drugie, niezaleznie od powyzszego, zarzut opiera sie na blednym zatozeniu, ze Katalog kreuje wigzacy dla
zamowienia standard konstrukcyjny. Tymczasem sam Katalog wskazuje, ze wzorce i standardy rekomendowane przez
Ministra Infrastruktury nie stanowig przepisow technicznobudowlanych, lecz jedynie jeden ze zbioréw zasad wiedzy
technicznej, i sa przeznaczone do dobrowolnego, a nie obligatoryjnego stosowania. Ponadto Katalog nie zawiera
typowej konstrukcji odpowiadajgcej drogom objetym niniejszym zamoéwieniem — przedmiotem zamoéwienia sg bowiem
drogi wewnetrzne, a nie drogi publiczne, do ktérych to Katalog jest w pierwszej kolejnosci adresowany.

2.27 O koniecznosci zastosowania (lub nie) dodatkowej warstwy konstrukcyjnej decyduje w kazdym przypadku projektant
na etapie sporzgdzania dokumentacji projektowej, w oparciu o analize rzeczywistych warunkéw gruntowych, obcigzenia i
pozostatych parametrow technicznych konkretnej inwestycji — co wynika wprost z przyjetej w niniejszym Postepowaniu
formuly ,zaprojektuj i wybuduj”. Zgodnie tez z pkt 5.1 PFU, dokumentacje projektowa nalezy przed zfozeniem wniosku o
wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe, zgtoszenia budowlanego lub Zgody na Realizacje Inwestycji Drogowej, uzgodni¢
z Zamawiajgcym. Oznacza to, ze to wiasnie na etapie projektowania, po konsultacjiz Zamawiajgcym, ostatecznie
przesadza sie o ewentualnym pogrubieniu warstwy $cieralnej lub wprowadzeniu dodatkowej warstwy wigzacej, jezeli
okazataby sie ona niezbedna z uwagi na konkretne warunki danego odcinka drogi.

2.28 Wymagania techniczne wigzgce wykonawcéw w Postepowaniu wynikajg z SWZ, ktéraw rozdziale 1l ust. 1 pkt 3 dla
drég o nawierzchni bitumicznej okre$lata klase D, kategorig ruchu KR1, obcigzenie 115 kN/o$ oraz nawierzchnie jezdni z
mieszanki mineralno-bitumicznej asfaltowej, nie narzucajac konkretnego uktadu warstw konstrukcyjnych ani wymogu
wykonania odrebnej warstwy wigzacej. Kazdy wykonawca byt zatem uprawniony do przyjecia wtasnej metodologii
wykonania rob6t i kalkulacji ceny, o ile zapewniata ona uzyskanie nawierzchni odpowiadajgcej wymaganej kategorii ruchu i
no$nosci.

2.29 Jak podkresla Izba, wykonawcy mogg w rézny sposoéb kalkulowaé ceny swoich ofert, o ile nie naruszajg postanowien
SWZ, a réznorodna metodologia ustalania cen jednostkowych, w tym przyjmowanych rozwigzan technicznych, nie jest
sytuacjg nietypowa na rynku zamoéwien publicznych — istotne jest, aby sposob kalkulacji zapewniat nalezyte wykonanie
zaméwienia, a nie by byt analogiczny do sposobu wyceny innych wykonawcoéw (tak KIO w wyroku z dnia 27 lipca 2021 r.,
sygn. akt KIO 1899/21). Okolicznos¢, ze inny wykonawca (Odwotujgcy) przyjat odmienny uktad warstw konstrukcyjnych
(warstwa wigzaca 4 cm i dodatkowa warstwa $Scieralna 3 cm) nie oznacza, ze rozwigzanie Przystepujacego (warstwa
Scieralna 4 cm, zgodna wprost z wymaganiami PFU) nie spetnia wymaganych parametréw uzytkowych dla kategorii ruchu



KR-1. Odwolujacy nie przedstawia zadnego dowodu ani obliczenia technicznego wykazujacego, ze rozwigzanie
Przystepujagcego nie zapewnia wymaganej nosnosci lub trwatosci nawierzchni — ogranicza sie wylacznie do
poréwnania z Katalogiem, pomijajgc przy tym w catosci tres¢ PFU.

2.30 Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby na etapie projektowania — po konsultacjiz Zamawiajgcym, o ktérej mowa w
pkt 5.1 PFU — okazato sie, ze zgrubienie warstwy Scieralnej lub wykonanie dodatkowej warstwy konstrukcyjnej jest
konieczne, to zostanie ona wykonana przez Przystepujgcego, a jej koszt pokryty z rezerwy na ryzyka przewidzianejw
zaoferowanej cenie ryczattowej, zgodnie z rozdziatem XVIl ust. 2 SWZ oraz art. 632 § 1 Kodeksu cywilnego.

2.31 W konsekwenciji, wobec wprost potwierdzonej w PFU wystarczalno$ci warstwy $cieralnej i braku w SWZ oraz PFU
wymogu wykonania odrebnej warstwy wigzacej, przyjeta przez Przystepujgcego konstrukcja nawierzchni nie stanowi
jakiejkolwiek niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, a zarzut ten jest
bezzasadny.

[Ad Koszty zabezpieczenia sieci Swiatfowodowej]

2.32 Odwolujgcy zarzuca, ze kosztorys Przystepujgcego nie wyodrebnia kosztow ,uzgodnien i dziatar dotyczgcych sieci
Swiattowodowey”. Zarzut ten ma charakter czysto spekulacyjny i nie zostat poparty zadnym dowodem potwierdzajgcym, ze
koszty te nie zostaty uwzglednione w cenie zaoferowanej przez Przystepujgcego.

2.33 W pierwszej kolejnosci po raz kolejny zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujgcy kwestionuje wycene pojedynczego
jednostkowego kosztu kalkulacji, ktérego wartos¢ — jak potwierdza kosztorys przedtozony Zamawiajgcemu przez samego
Odwotujacego w procedurze wyjasnienia ceny — jest marginalna w kontekscie oferowanej ceny catkowitej. Odwotujgcy
wycenit koszty zwigzane z ewentualnym przetozeniem kabla swiattowodowego na kwote 4 252,50 zt netto, co stanowi
niecate dwie dziesigte procenta oferowanej przez Odwolujgcego ceny catkowitej netto (doktadnie koszt ten wynosi
0,180475 % zaoferowanej przez Odwotujgcego ceny catkowitej netto).

2.34 Jest zatem bezsporne, Zze koszt ten nie ma charakteru istotnej cze$ci sktadowejw rozumieniu art. 224 ust. 1 PZP i
nie moze miec¢ istotnego wplywu na ostateczng cene ofertowa.

2.35 Co tez znamienne, Zamawiajgcy nie wymagat w Wezwaniu, aby wyjasnienia udzielane przez Przystepujacego w
zakresie ceny zawieraly wyodrebnione szczegotowe wyliczenia odnosnie do wszystkich, nawet najdrobniejszych kosztow
sktadowych zaoferowanej ceny catkowitej. Wrecz przeciwnie, w odniesieniu do kosztow materiatdbw, Zamawiajacy
wskazat w Wezwaniu, ze kosztorys jakiego ztozenia oczekuje w ramach wyjasnien od Przystepujacego ma obejmowac
jedynie: ,kluczowe materialy (podstawowe) majgce wptyw na zaoferowang cene (...)".

2.36 Jak tez zauwazyt Odwotujgcy w tresci Odwotania, w zwigzku z realizacjg zadan nr 2, 7, 11 i 21, na dziatkach, przez
ktore przebiega sie¢ Swiattowodowa, nalezy w tym zakresie (a wiec nie w zakresie catej inwestycji) uwzgledni¢: (i) koszty
zwigzane z uzgodnieniem planowanych robét z gestorem ww. sieci oraz (ii) koszty zwigzane z ewentualnymi dziataniami,
jakie bedg wynikac¢ z dokonanego uzgodnienia.

2.37 Jezeli chodzi o koszty uzgodnien to cigzar uzyskania wszelkich uzgodnieh z kolidujgcg infrastrukturg podziemng
spoczywa — zgodnie z treScig PFU dotyczgcg obowigzkéw projektowych — na projektancie, ktory tez ponosi koszty
zwigzane z ich uzyskaniem. Tymczasem koszt dokumentacji projektowej zostat przez Przystepujgcego wyodrebniony w
Kosztorysie na kwote 37 ty$ netto i koszt ten nie jest kwestionowany przez Odwolujgcego. Nie ma za$ jakichkolwiek
podstaw do twierdzenia, ze rzekomo koszt ten nie obejmuje wymaganych uzgodnien, w tym z gestorem sieci
Swiattowodowej, skoro zgodnie z PFU obowigzek ten spoczywa na projektancie w zwigzku z opracowaniem dokumentaciji
projektowej. Ponizej Przystepujacy prezentuje fragment Kosztorysu (str. 5) odnoszacy sie zbiorczo do dokumentacji
projektowej, a ktora to pozycja uwzglednia réwniez koszty niezbednych uzgodnien:

2.38 Dodatkowo tez, dla unikniecia jakichkolwiek watpliwo$ci, Przystepujacy zatagcza do niniejszego pisma oferte na
kompleksowe wykonanie dokumentacji projektowej, ktdra potwierdza, ze zatlozona przez niego w Kosztorysie kwota 37 tys
netto jest wystarczajgca na pokrycie kosztéw przedmiotowych uzgodniern w ramach czynno$ci projektanta.

Dowdd: Oferta z dnia 30.06.2026 r. od H-Z PROJEKT M.D. (Zatgcznik nr 5)

2.39 Jednocze$nie na marginesie Przystepujacy zauwaza, ze réwniez Odwolujgcy w swej kalkulacji stanowigcej
wyjasnienie zaoferowanej ceny nie wyodrebniat jakichkolwiek kosztéw przewidzianych stricte na ww. uzgodnienia z
gestorem sieci Swiattowodowe;j.

2.40 Oprécz oméwionych powyzej kosztow samych czynnosSci uzgodnieniowych lezgcych po stronie projektanta,
wykonawca moze ponosi¢ ewentualny koszt zwigzany z zabezpieczeniem lub przelozeniem samego kabla $wiattowodu,
o ile zgodnie z wynikiem uzgodnienia z gestorem sieci zajdzie konieczno$¢ wykonania takich czynnoéci. Jak juz
wskazano na przyktadzie kalkulacji Odwotujgcego, koszty takich dziatan s marginalne.

2.41 Z danych publicznie dostgpnych na geoportalu powiatu jedrzejowskiego wynika, ze uzbrojenie przedmiotowego
Swiattowodu przebiega w granicach dziatek nr 240, 246 oraz 252 (odpowiadajgcych zadaniom 2, 7, 11 i 21 zgodnie z
zalgcznikiem graficznym do PFU), ktérew liniach rozgraniczajgcych majg szeroko$¢ od 8 do 9 m. Uzbrojenie w
wiekszosci przebiega wzdtuz granic tych dziatek lub jest oddalone od projektowanej nawierzchni i pobocza o odlegto$é
wystarczajgca, aby unikng¢ kolizji, a w miejscu zblizenia do nawierzchni (dziatka 252, zadanie 21) kabel jest juz
zabezpieczony rurg ostonowa.



Dowéd: Mapa zagospodarowania po scaleniu wraz z oznaczeniem zadan (Zatgcznik nr 6)

242 Tym samym, jedyna potencjalna kolizja wymagajgca zabezpieczenia lub przetozenia sieci $wiattowodowej moze
wystgpi¢ w obrebie skrzyzowania dziatek nr 246 i 252 z dziatkg drogowg drogi publicznej nr 255 (obreb Wegleniec), na
tacznej diugosci ok. 50 mb, co Przystepujgcy oszacowat na koszt rzedu 3 500—4 000 zt netto (materiat wraz z robocizng).
Kwota ta stanowi utamek procenta ceny catkowitej oferty Przystepujgcego i miesci sie wielokrotnie w ramach rezerwy
wynikajgcej z kosztow posrednich i zysku ujetych w cenie, ktdére zgodnie z Kosztorysem wynoszg odpowiednio: 200
955,37 zt netto (koszty posrednie) oraz 130 594,06 zt netto (zysk), stanowigc istotng rezerwe kalkulacyjna.

243 W Swietle powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze cena catkowita zaoferowana przez Przystepujgcego jest ceng
realng i nie zostata razgco zanizona. Pozwala ona na realizacje cato$ci zamdwienia zgodnie ze wszystkimi wymaganiami
Zamawiajgcego, rowniez w zakresie zwigzanym z przebiegajgcg na inwestycji siecig Swiattowodowa. Wykazanie zas
kompletnosci ceny nie wymaga wyodrebnienia kazdej mozliwej, potencjalnej czynnosci organizacyjnej w odrebnej pozyciji
kosztorysowej — wystarczajgce jest, ze fgczna kalkulacja pozwala na pokrycie tego rodzaju kosztow. Wniosek taki jest
uzasadniony zwtaszcza w przypadku wynagrodzenia ryczattowego, ktére zostato przewidziane w postepowaniu.

2.44 Odwolujgcy nie wykazat rzeczywistego, kwotowego wymiaru rzekomo pominietych kosztéw, ani ze mogtby on
przewyzszaé rezerwe wynikajgcg z kosztow posrednich i zysku zakladanego przez Przystgpujgcego. Zarzut ten
pozostaje gotostowng spekulacja, nieudowodniong zgodnie z art. 534 ust. 1 PZP.

[Ad Koszty zaangazowania kierownika budowy]

2.45 Wymég dysponowania osobg petnigca te funkcje wynikat z warunkéw udziatu w Postepowaniu, a dane tej osoby
zostaly wskazane w wykazie oséb ztozonym przez Przystepujacego (p.D.). Sam Odwotujgcy nie kwestionuje ani istnienia
tego zasobu, ani jego zaangazowania — przeciwnie, w tresci Odwotania sam podaje imiei nazwisko tej osoby, co
potwierdza, ze fakt dysponowania kierownikiem budowy nie jest miedzy stronami sporny. Zarzut braku wykazania kosztow
zaangazowania kierownika budowy jest zatem wewnetrznie sprzeczny.

2.46 Przystepujgcy zwraca uwage, ze Zamawiajgcy nie wymagat w Wezwaniu, abyw sposéb szczegdiny wyodrebni¢
koszty zaangazowania os6b petnigcych na budowie okreslone specjalistyczne funkcje, stad tez Kosztorys tego kosztu nie
wyodrebnia, zwlaszcza ze jego udziat w cenie koncowej jest marginalny. Nie oznacza to jednak, ze cena ofertowa
Przystepujgcego nie uwzglednia koszéw zwigzanych z zaangazowaniem pana Damiana Strychalskiego na stanowisku
kierownika budowy. Jest to etatowy pracownik zatrudniony przez Przystepujgcego, a koszty z tym zwigzane zostaly
uwzglednione w Kosztorysiew pozycji kosztéw posrednich. Zgodnie tez z treScig wyjasnien Przystepujacego z dnia
20.07.2026 r. ztozonych na Wezwanie (,VWyjasnienia®): ,Pracownicy zaangaZzowani w realizacje zadania sg zatrudnieni na
umowe o prace wwymiarze 1 etatu. Wysokos$¢ wynagrodzenia jest zgodna z obowigzujgcymi przepisami, a wiec nie nizsza
niz minimalne wynagrodzenie za prace w my$l ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace. Przyjeta w kosztorysie stuzgcym do kalkulacji oferty stawka 40,00 zt netto/r-g mie$ci sie w aktualnych stawkach
rynkowych publikowanych w wydawnictwie SEKOCENBUD dla robét drogowych dla wojewddztw $wietokrzy skiego, a takze
Jest wyzsza od minimalnej stawki godzinowej obowigzujgcej od stycznia 2026 r. i wynoszgcej 31,40 zt. Z powyZzszego
wynika wiec jednoznacznie, Ze koszty pracy zostaty oszacowane wtasciwie.”

2.47 Wbrew zatem gotostownym twierdzeniom Odwolujgcego, Przystepujacy wykazatw Wyjasnieniach, ze cena ofertowa
uwzglednia m.in. koszty zatrudnienia pracownikow etatowych, do ktérych nalezy m.in. kierownik budowy, a takze ze koszt
ten jest zgodny z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu. Nie moze by¢ zatem mowy o pominieciu tego kosztu, czy tez
0 jego zanizeniu przez Przystepujacego.

2.48 Na marginesie Przystepujgcy zwraca uwage, ze kierujgc sie logikg Odwotujgcego, tow zasadzie Odwolujagcemu
réwniez nalezatoby zarzuci¢ brak udzielenia wyjasnien odno$nie do kosztéw zaangazowania kierownika budowy. Oferta
zatgczona bowiem do jego wtasnych wyjasnien razgco niskiej ceny dotyczaca kierownika budowy obejmuje wykonanie 3
réznych elementow generujgcych koszty, tj.: dokumentaciji projektowej, kierowanie robotami budowlanymi oraz obstuge
geodezyjng za jedna, faczng cene 34 880,35 zt brutto bez wyodrebnienia samego wynagrodzenia za petnienie
funkcji kierownika budowy. Odwotujgcy, nie wyodrebnit tez tego kosztu w oddzielnej pozycji kosztorysu ztozonego na
wezwanie Zamawiajgcego, co potwierdza, ze stawianie w tym zakresie Przystepujgcemu zarzutu jest wybiorcze i
niekonsekwentne.

Dowad: Dowad nr 1 do wyjasnien razgco niskiej ceny Odwotujgcego z dnia 20 lipca 2026 r. (w aktach Postepowania).

Ad zarzut nr 2 — rzekoma niezgodnos¢ oferty Przystepujgcego z warunkami zamoéwienia

2.49 Zarzut ten jest chybiony i gotostowny, a tym samym zastuguje na oddalenie przez Izbe.

2.50 Argumentacja przedstawiona przez Przystepujagcego w odniesieniu do zarzutu razgco niskiej ceny i poparta przez
niego stosownymi dowodami potwierdza, ze oferta Przystepujgcego jest w petni zgodna ze wszystkimi wymaganiami
Zamawiajgcego, a skalkulowana cena uwzglednia caty zakres zamowienia, niczego w nim nie pomijajgc.

2.51 Brak jest zatem podstaw do wywodzenia o rzekomym naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP,
polegajgcym na zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia, w
szczegolnoéci w zakresie konstrukcji nawierzchni bitumiczne;.

Ad zarzut nr 3 — rzekome naruszenie zasad okreslonych w art. 16 pkt 1-3 PZP przy badaniu i ocenie oferty



Przystepujgcego

2.52 Zarzut ten ma charakter wynikowy wzgledem zarzutdéw opartych na art. 226 ust. 1 pkt 5) oraz pkt 8) PZP i dzieli ich
los. Wobec wykazania, ze oferta Przystepujagcego nie zawiera razgco niskiej ceny oraz jest zgodna z warunkami
zamowienia, brak jest podstaw do twierdzenia, ze badanie i ocena ofert przez Zamawiajgcego naruszaty zasady uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci lub proporcjonalnosci.

W dniu 17.08.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotania do Prezesa
KIO wnidst na pismie, w trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktérej uwzglednit odwotanie w catosci.

W dniu 19.08.2026 r. (e-mailem) Przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zostat
wezwany do ztozenia, w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania, oSwiadczenia w_przedmiocie sprzeciwu wobec
uwzglednienia w cato$ci odwotania przez Zamawiajgcego.

W dniu 19.08.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) Przystepujacy wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu wniesionym przez Odwotujgcego.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu siez przedstawionymi ponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokolu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego zlozenia. Odwotujgcy w rankingu ziozonych ofert w zajgt drugie miejsce, w wypadku wiec
potwierdzenia zarzutéw, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Skiad orzekajgcy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym w szczegolnosci postanowien
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia zwanej dalej:,SWZ' wraz z zatgcznikami takze Programem Funkcjonalno -
Uzytkowym /PFU/ (zatacznik nr 8), ofert Przystepujgcego oraz Odwotujgcego, wezwaniaz 16.07.2026 r. do wyjasnien na
okoliczno$¢ ceny razaco niskiej skierowanego do Przystepujgcego, wyjasnien Przystepujgcego z 20.07.2026 r. z
zatgcznikami /SIGNED_umowa paliwo .pdf; SIGNED_Oferta Iniset 06 (1).pdf;SIGNED_Oferta 2026 _P.P.U.H.
Iniset_220626MATO (1).pdf; SIGNED_kosztorys szczegotowy Wegleniec 2026.pdf; SIGNED_Ewidencja srodkéw trwatych
30.06.2026.PDF/, jak i analogicznego wezwania skierowanego do Odwolujgcego oraz jego wyjasnien,w tym zakresie,
wezwania Przystepujgcego z 22.07.2026 r. w trybie art.274 ust. 1 Pzp, dokumentéw dostarczonych 24.07.2026 r. w
odpowiedzi na to wezwanie m.in. wykazu oséb oraz informacji z 28.07. 2026 r. o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczony przez Odwotujgcego do odwotania na okolicznosci tam
wskazane:
eKatalog  typowych  konstrukcji nawierzchni  podatnych i polsztywnych ~ WR-D-61 /WR-D-61-01-
2025.07.17_(KTKNPIiP)_tekst.pdf/.

Izba zaliczyla réwniez w poczet materiatu dowodowego zatgczone przez Przystepujacego do przystgpienia na
okolicznosci tam wskazane:
1) Informacja z otwarcia ofert z 08.07.2026 r.;
2) Oferta z 30.06.2026 r. od H-Z PROJEKT M.D.;
3) Mapa zagospodarowania po scaleniu wraz z oznaczeniem zadan.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgca z
odwotania, przystapienia, uwzglednienia w catosci, sprzeciwu Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego, jak i
stanowiska i oSwiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozonych ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w treSci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na oddalenie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp oraz art. 239 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego LINISET” P.M.,, mimo ze wykonawca nie sprostat cigzarowi
wykazania, iz cena 2 890 500,00 zt brutto zostata skalkulowana w sposoéb realny i kompletny oraz umozliwia nalezyte
wykonanie catego przedmiotu zaméwienia zgodnie z warunkami zaméwienia, a przedstawione wyjasnienia i dowody nie
wykazujg uwzglednienia istotnych elementéw kosztowych;
2) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 i art. 17 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy, mimo ze przedstawiona przez niego kalkulacja ujawnia przyjecie rozwigzania technicznego
nieodpowiadajgcego wymaganiom dokumentéw zamowienia, w szczegolnosci w zakresie konstrukcji nawierzchni
bitumicznej;



3) art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 239 ust. 1 Pzp poprzez przeprowadzenie badania i oceny ofert z naruszeniem zasad
uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw, przejrzystosci i proporcjonalnosci, a nastepnie wybor oferty
podlegajacej odrzuceniu.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z tresci odwotania, przystgpienia, uwzglednienia
w catosci, sprzeciwu Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego. Jednocze$nie, podkre$lajac, ze nie byto sporu co do
stanu faktycznego, ale oceny tego stanu przez Zamawiajgcego. Izba w tym zakresie powotuje przywotanew ztozonych
pismach okolicznosci postanowienia SWZ oraz PFU i treS¢ ztozonych wyjasnien.

W dalszym, za$ zakresie, Izba stwierdza co nastepuje.
W _ramach wezwania z 16.07.2026 r. do wyjadnien na okoliczno§¢ ceny razgco niskiej skierowanego do

Przystepujgcego Zamawiajgcy stwierdzit ,(...)W wyniku oceny ztoZzonej oferty w przedmiotowym postepowaniu, powzieto
watplinosci, co do zaoferowanej ceny. Zaoferowana cena jest nizsza o ponad 30 % od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztoZonych ofert.

Dlatego tez wzywam w trybie art. 224 ust. 2 pkt. 1 wzw z art. 224 ust 1 ustawy PZP do wyjasnienia ceny wskazanej
wofercie.

W celu udowodnienia, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska i stanowi realng wycene opisanego przedmiotu
zamOdwienia nalezy przedfozy¢ wyjasnienia wraz ze szczegotowym kosztorysem oraz dowodami dotyczgacymi elementow
oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny w szczegdlno$ci zawierajgce:

- koszty sprzetowe oraz robocizne;

- kluczowe materiaty (podstawowe) majgce wplyw na zaoferowang cene wraz ze wskazaniem Zrédfa z cenami nabycia lub
cenniki na ktorych opierano wycene oferty.

- wskazanie zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

- wskazanie zgodnos$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktorym realizowane jest zamdwienie

-wskazanie innych okolicznosci, jezeli miaty wptyw na zaoferowang cene.

ZtoZzone wyjasnienie musi zwiera¢ wszystkie elementy majgce wptyw na wysoko$c ceny, gdyz wyjasnienie bedzie
miato szczegdine znaczenie, na jego podstawie zostanie podjeta decyzja o odrzuceniu oferty badz powierzeniu wykonania
zamdwienia.

Przypominam, Ze zgodnie z obowigzujgcymi zapisami art. 224 ust 5 ustawy Pzp to na Wykonawcy spoczywa
obowigzek udowodnienia, Ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, dlatego wymagane wyjasnienie zaoferowanej ceny
nalezy sporzgdzic z najwyzszg starannoscig popierajgc je dowodami, ktére sg niezbedne do uwiarygodnienia
przedstawionego wyjasnienia.(...)".

W odpowiedzi w ramach - wyjasnienia Przystepujgcego z 20.07.2026 r. zawarto: ,(...) Niniejszym, w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 16.07.2026 r, oswiadczam, Ze cena mojej oferty zostata skalkulowana w Sposob
prawidfowy. Wszystkie sktadniki majgce wplyw na jej wysokoS¢ zostaty ustalone rzetelnie, w oparciu o dokumentacje
postepowania oraz z uwzglednieniem powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa, w tym przepiséwz zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych, z poszanowaniem praw pracownikow. Oferowana cena nie ma charakteru razgco niskiej,
co znajduje potwierdzenie w przedstawionych ponizej wyja$nieniach oraz zatgczonych dowodach.

Nalezy zauwazy¢, ze przekroczenie progu 30% wzgledem S$redniej arytmetycznej cen ofert wynika przede
wszystkim z uwzglednienia w tej $redniej oferty ztozonej przez P.U.H. ,DOMAX” A.M., ktérej warto$¢ znaczgco odbiega od
cen pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu. Jednoczesnie warto$c tej oferty jest blisko trzykrotnie wyzsza od kwoty,
Jjakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Okoliczno$¢ ta istotnie wptywa na wysokos$é
Sredniej arytmetycznej i w konsekwencji na powstanie obowigzku ztoZenia niniejszych wyjasnien.

W postepowaniu réznica pomiedzy ztoZzong przeze mnie ofertg a trzecig w kolejnos$ci najtariszg ofertg wynosi 9
420,09 zt, co stanow jedynie 0,32%. Okoliczno$¢ ta wskazuje, Zze moja oferta nie odbiega istotnie od poziomu cen
rynkowych i nie zawiera zanizonych kosztow.

Jak wskazata Krajowa Izba Odwofawcza w wyroku z dnia 24 listopada 2017 r., sygn. KIO 2373/17, ,nie wystarczy,
aby cena zasadniczo odbiegata od wartosci zamowienia lub $redniej arytmetycznej cen pozostatych ofert ztozonych w
postepowaniu. Istotne jest ustalenie, czy za zaoferowang cene moZline jest naleZzyte wykonanie zamowienia przy
zachowaniu regut rynkowych”. Podobnie KIO w wyroku KIO 2301/15 oraz KIO 2302/15 wskazata, iz prog 30% stanowi
wytgcznie podstawe do powziecia watpliwosci i wszczecia procedury wyjasniajgcej, a nie przesgdza automatycznie o
wystepowaniu razgco niskiej ceny.

W cenie oferty zostaly uwzglednione wszelkie koszty robocizny, materiatow, sprzetu, urzgdzen niezbednych do
Zzrealizowania przedmiotu zamoéwienia. Cena oferty zawiera koszty bezposrednie, koszty ogoine oraz zysk. Kalkulacja ceny



Zostata sporzgdzona w oparciu o rzeczywiscie ponoszone przeze mnie koszty prowadzenia dziatalno$ci oraz aktualne ceny
rynkowe materiatow, ustug i robocizny. W cenie oferty uwzgledniono koszty: robdt przygotowawczych, porzadkowych,
zagospodarowania placu budowy, utrzymania zaplecza, koszty zwigzane z odbiorami, inwentaryzacjga powykonawczg,
pracami geodezyjnymi oraz pozostate koszty niezbedne do prawidfowej realizacji zamdwienia. Jako potwierdzenie
powyzszego przedktadam w zatgczeniu kosztorysy stanowigce podstawe obliczenia ceny oferty. Dodatkowo wskazuje na
stanowisko wyrazone przez Krajowq Izbe worzeczeniu z dnia 27 lipca 2021 r. sygn. akt KIO 1899/21, w ktérym wyjasniono,
iz ,wykonawcy mogg w rézny sposob kalkulowaé ceny swoich ofert, o ile nie naruszajg w tym zakresie postanowien
zawartych w swz. Tym samym réznorodna metodologia ustalania cen jednostkowych, a w efekcie catkowitej ceny
oferty, nie jest nietypowa sytuacja rynkowa, rowniez w obszarze zamowien publicznych. (...) Istotne bowiem jest
to, aby jego sposob kalkulacji ceny zapewniat nalezyte wykonanie zamodwienia, a nie to, by byt analogiczny do
sposobu wyceny innych wykonawcow lub zamawiajgcego (z zastrzezeniem konieczno$ci uwzgledniania postanowien
Swz).

Dowéd: kosztorys stanowigcy podstawe obliczenia ceny

Odnoszgc sie do tre$ci pisma zamawiajgcego wskazuje, iz:
1. Kluczowym i najbardziej kosztochfonnym materiatem wykorzystywanym przy realizacji zamoéwienia jest kruszywo. Na
potwierdzenie prawidtowos$ci kalkulacji ceny przedkfadam w zatgczeniu szczegotowy kosztorys, sporzgdzony w oparciu o
otrzymane oferty zakupu kruszywa. Dla kruszywa przeznaczonego na wykonanie dolnej warstwy przyjeta réznica pomiedzy
ceng zakupu fgcznie z kosztami transportu na budowe a ceng przyjeta do kalkulacji wynosi 2,38 zt netto/t, (po
uwzglednieniu kosztow transportu na odcinku 28 km w wysokosci 8,00 ztt). Natomiast dla kruszywa przeznaczonego na
wykonanie gornej warstwy przyjeta roznica pomiedzy ceng zakupu fgcznie z kosztami transportu na budowe a ceng
przyjeta do kalkulacji wynosi 8,60 zt netto/t (po uwzglednieniu kosztéw transportu na odcinku 40 km wwysokosci 14,00 zit).
Koszty transportu zostaty skalkulowane w oparciu o warunki wynikajgce z otrzymanej wigzacej oferty handlowej, na
podstawie ktorej kazdorazowo nabywam paliwo z rabatem w wysokosci 0,25 zt netto za litr w stosunku do aktualnej ceny
hurtowej publikowanej na stronie internetowej ORLEN.

Dowdd: oferty handlowe kruszyw i palina
2. Caty sprzet konieczny do wykonania przedmiotu zamoéwienia jest mojg wtasnoscig. Przy realizacji nie bede ponosi¢
kosztow ewentualnego wynajmu. Dysponuje wlasnym taborem samochodowym, ktéry zapewnia ciggto$¢ dostaw kruszywa
odpowiednig do potrzeb realizowanej inwestycji. Dzigki realizacji prac zgodnie z przyjetym harmonogramem, ktory nada
odpowiedni przebieg i tempo realizacji koszt dostaw ograniczony bedzie do kosztu paliwa i wynagrodzenia pracownikow.

Podczas wykonywania robot ziemnych oraz w trakcie wykonywania podbudowy/nawierzchni z kruszywa, pracownicy
korzystajg z rozwigzan technologicznych opartych na systemach GPS. Ma to realny wplyw na czas (skrocenie) realizacji
robdt oraz optymalne wykorzystanie materiatu.

Dowéd: ewidencja Srodkdw trwatych
3. Wysokim kosztem w realizacji przedmiotowego zamdwienia sg takZze koszty pracy. Pracownicy zaangaZzowani w
realizacje zadania sg zatrudnieni na umowe o prace w wymiarze 1 etatu. Wysoko$¢ wynagrodzenia jest zgodna z
obowigzujgcymi przepisami, a wiec nie nizsza niz minimalne wynagrodzenie za prace w mys! ustawy z dnia 10 paZdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Przyjeta w kosztorysie stuzgcym do kalkulacji oferty stawka 40,00 zt
netto/r-g miesci sie w aktualnych stawkach rynkowych publikowanychw wydawnictwie SEKOCENBUD dla robot
drogowych dla wojewddztw $wigtokrzyskiego, a takze jest wyzsza od minimalnej stawki godzinowej obowigzujgcej od
stycznia 2026 r. i wynoszacej 31,40 zt. Z powyzszego wynika wiec jednoznacznie, Ze koszty pracy zostaly oszacowane
wlasciwe.

Dowdd: kosztorys.
4. Wszyscy pracownicy uczestniczacy w realizacji zamdéwienia bedg pracowac zgodnie z przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego. Przede wszystkim wszyscy pracownicy sg odpowiednio i zgodnie z wymogami
przeszkoleni. Wszyscy zostali zapoznani i majg na biezgco dostep do instrukcji bhp: m. in. wykonywania prac zwigzanych
z zagrozeniami wypadkowymi lub zagroZeniami zdrowia, obsfugi maszyn i innych urzgdzen technicznych; udzielania
pierwszej pomocy. Na terenie budowy wszyscy pracownicy bedg mie¢ zapewnione zaplecze higieniczno-sanitarne.
Pracownicy bedg mie¢ organizowang prace przez osoby uprawnione i posiadajgce wymagane kompetencje. Pracownicy
bedg pozostawac pod statym nadzorem osob posiadajgcych wymagane kwalifikacje, co zapewni przestrzeganie przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy podczas realizacji zamowienia.
5. Koszty state ponoszonej dziatalno$ci ograniczytem do minimum. Prowadze jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza.
Sam wykonuje cze$¢ administracyjng w przedsiebiorstwie. Ustugi ksiegowe i kadrowe zlecam zewnetrznej firmie. Dzieki
temu nie musze w kalkulacjach stosowac wysokich narzutéw, by dziatalno$¢ przynosita zysk.
6. Technologia wykonania prac, ktorej koszty zostaly uwzglednione w cenie oferty jest zgodna z obowigzujgcymi
przepisami, dokumentacjg zamdwienia oraz zasadami wiedzy techniczneji sztuki budowlanej. Pracami bedzie kierowac
D.S. osoba posiadajgca wieloletnie doswiadczenie w kierowaniu robotami o toZzsamym charakterze.
7. Przedmiot umowy wykonam samodzielnie, nie zamierzam zatrudnia¢ podwykonawcow.
8. Zabezpieczenie naleZzytego wykonania umowy zamierzam wnies¢ w formie gwarancji ubezpieczeniowej. Od wielu lat



mam zawarta umowe generalng dot. gwarancji kontraktowych w TUIR Warta S.A. Koszt gwarancji NWK i WiU zostat
uwzgledniony w kosztach posrednich.

9. Koszty ubezpieczenia zostaly skalkulowane w oparciu o posiadang polise OC dziatalno$ci obejmujgcg zakres
realizowanych robot wraz z klauzulami dodatkowymi wazng do 28.11.2026 r. Polisa bedzie utrzymywana przez caty okres
realizacji zamdwienia.

10. Zamdwienie wykonam z zachowaniem przepisow dotyczgcych pomocy publicznej. W biezagcym roku nie korzystatem z
pomocy publicznej. W kalkulacji nie zostaty uwzglednione Zadne elementy majgce wplyw na wysokos¢ ceny, a wynikajgce
z ewentualnego otrzymania pomocy publicznej w przysztosci.

11. Zamowienie wykonam zgodnie z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska. Roboty bedg prowadzone zgodnie z
ogolnymi przepisami z zakresu ochrony Srodowiska. W przedmiocie zamdwienia nie wystepujg elementy wymagajgce
poniesienia ponadstandardowych kosztéw zwigzanych z ochrong Srodowiska. Wszelkie koszty sg ujete w przedfoZzonym
kosztorysie.

12. Pomimo przyjecia konkurencyjnej ceny oferta zostata skalkulowana z uwzglednieniem zysku. Wynik finansowy
realizacji zamdwienia zostat przewidziany w kosztorysie stanowigcym podstawe kalkulacji ceny i zapewnia ekonomiczng
optacalno$c¢ realizacji zamowienia oraz osiggniecie zaktadanego zysku.

Majgc na uwadze przedstawione wyjasnienia oraz zatgczone dowody, naleZzy uznac, Zze zaoferowana cena zostata
skalkulowana w sposob rzetelny, obejmuje wszystkie koszty niezbedne do naleZzytego wykonania zamowienia oraz
zZapewnia osiggniecie zaktadanego zysku. Tym samym brak jest podstaw do uznania, Ze oferta zawiera razgco niskg cene
w rozumieniu art. 224 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Wnosze zatem o uznanie ztozonych wyjasnien za
wystarczajgce i o dalsze prowadzenie postepowania z uwzglednieniem ztoZzonej przeze mnie oferty.

W razie jakichkolwiek wagipliwosci czy potrzeby udzielenia dodatkowych wyjasnien pozostaje do Parnstwa
dyspozyciji.(...)"

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutoéw.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i mc

dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odno$nie zarzutu pierwszego i drugiego, Izba uznata w/w zarzuty za podlegajgce oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci, Izba podzielita stanowisko Przystepujgcego, ze Odwolujgcy nie wykazat wptywu trzech
zakwestionowanych kosztéw na cene globalng, zgodnie bowiem z art. 226 ust.1 pkt 8 Pzp, wynika z niego, ze mozna
kwestionowa¢ sktadniki ceny globalnej, ktére przekiadajg sie na nierealno$¢ ceny globalnej. Zgodnie z orzecznictwem:
o)) Z art. 224 ust. 3 ustawy z dnia 11 wze$nia 2020 r. — Prawo zamowieri publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320)
(...)", ktory odsyta do ust.1 tego artykutu, ktéry z kolei stanowi, ze chodzi o istotne czes$ci sktadowe ceny lub kosztu.
Zgodnie z orzecznictwem: W zakresie interpretacji pojecia istotnej czesci skitadowej Izba w petni podziela stanowisko
wyrazone w wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 18 stycznia 2019 r., w ktérym wskazano, ze istotnymi sg te
elementy, ktérych warto$ciowy udziat w przedmiocie zamoéwienia jest znaczny lub od ktdrych - ze wzgledu na ich
merytoryczne znaczenie - zalezy osiggniecie zasadniczych celdw dla ktérych zamodwienie jest udzielane. Chodzi wigec o
elementy istotne pod wzgledem wartosciowym lub merytorycznym, moggce zawazyc¢ na powodzeniu zamoéwienia jako
cafosci (tak: wyrok z dnia 18 stycznia 2019 r., KIO 2678/18)” (za wyrokiem 29.06.2022 r., sygn. akt: KIO 1543/22).W
wyroku SO w W-wie z 04.01.2023 r., sygn. akt: XXIII Zs 147/22, XXIl Zs 148/22 wskazat, zg[...) razgco niska wycena
pojedynczego elementu przedmiotu zamowienia moze uzasadnia¢ odrzucenie oferty w sytuacji, gdy dotyczy elementow
istotnych, wptywajgcych na mozliwo$¢ zrealizowania przedmiotu zamoéwienia jako catosci” (za wyrokiem KIO z 03.07.2025
r., sygn. akt: KIO 2131/25). Podobnie, w wyroku KIO z 22.11.2021r., sygn. akt: KIO 3190/21"aby mozna byto bada¢
czesci sktadowe ceny oferty naleZy ustali¢ czy majg one charakter istotny. Istotna cze$¢ sktadowa ceny to cze$c, ktéra w
zZnacznym stopniu przyczynia sie do powstawania kosztéw po stronie wykonawcy i ma znaczacy wplyw na catkowitg cene
oferty. Oceniajgc istotno$¢ czesci sktadowych ceny oferty, ktéra podlega badaniu, nalezy wykazaé, Ze jej zanizenie ma
istotny wotyw na ostateczng wysokosS¢ ceny oferty”. Nadto, wyrok KlOz 09.07.2021 r., sygn. akt: KIO 1629/21, KIO
1638/21 stwierdza: ,(...) istotnosci elementu sktadowego ceny. W ocenie Izby nalezy przyjac, ze istotne sg te elementy,
ktorych warto$ciowy udziat w przedmiocie zamowienia jest znaczny lub od ktérych — ze wzgledu na ich merytoryczne
zZnaczenie — zaleZy osiggniecie zasadniczych celdw, dla ktérych zamodwienie jest udzielane. Chodzi wigc o elementy istotne
pod wzgledem warto$ciowym lub merytorycznym, moggce zawazy¢ na powodzeniu zamdéwienia jako catosci. (...)". Zgodnie
z orzecznictwem decydujgce znaczenie dla uznania wystgpienia ceny razaco niskiej jest zalezno$¢ pomiedzy
jednostkowym zanizeniem a ceng catej oferty, a nie traktowanie ceny pojedynczych sktadnikéw oferty w sposéb
wyizolowany i oderwany od catej oferty (przyktadowo za wyrokiem KIO 16.09.2022 r., sygn. akt: KIO 2259/22). Podobnie w
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 30.05.2022 r., sygn. akt: XXIIl Zs 69/22 - Sgd Okregowy Warszawie wskazat
natomiast na znaczenie istotnej czesci skladowej z punktu widzenia badania ceny razgco niskiej dopuszczajgc mozliwosé
odrzucenia oferty, w sytuaciji w ktérej istotne czesci sktadowe ceny lub kosztu okazg sie razgco niskie. Taka mozliwos¢
wymaga wykazania, ze znaczenie podwazanego elementu cenotwérczego jest tak duze, ze jego zanizenie powoduje



razaco niski charakter catej oferty.

Nastepnie, nalezy wskaza¢, ze odwrocony cigzar dowody nie zwalnia Odwotujgcegoz koniecznosci dowodzenia
zasadnos$ci swoich twierdzen. Izba wskazuje na argumentacje zawartg w wyroku KIO z 23.12.2022 r., sygn. akt: KIO
3225/22: '(...) zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym, co
oznacza, ze strony i uczestnicy postepowania odwotawczego obowigzani sg wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodzg skutki prawne. W przypadku rozpoznania zarzutu razgco niskiej ceny, czy tez zarzutu zaniechania
wezwania wykonawcy do ztoZzenia wyjasnieri w przedmiocie ceny na etapie postepowania odwotawczego cieZzar dowodu
rozktada sie analogicznie do tego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (vide: art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). Oznacza to,
Ze stosownie do art. 537 ustawy Pzp ciezar dowodu, Ze oferta nie zawiera raZzgco niskiej ceny, bgdz tez, ze cena nie budzi
watpliwosci, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztoZyt, jezZeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego albo
na zamawajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego. Skiad
orzekajgcy wtej sprawie podziela prezentowane w orzecznictwie Izby stanowisko, zgodnie z ktérym ustalony wten sposéb
ciezar dowodu nie ma charakteru absolutnego i nie zwalnia odwotujgcego, ktéry podnosi zarzut razgco niskiej ceny, badz
zaniechania do wezwania w zakresie wyjasnienia zaoferowanej ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci,
ktore czyni podstawg zarzutu razgco niskiej ceny, zgodnie z 534 ust. 1 ustawy Pzp, zwaszcza w sytuacji, gdy zamawajgcy
nie miat watpliwo$ci co do realnosci ceny oferty. Innymi stowy tre$¢ art. 537 ustawy Pzp nie uprawnia odwofujgcego do
poprzestania na samych twierdzeniach i przerzucenia na uczestnika postepowania lub zamawiajgcego ciezar dowodu (zob.
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia z dnia 26 kwietnia 2022 r., KIO 719/22 oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 21 stycznia 2019 r., KIO 2617/18)." Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 09.06.2022 r., sygn. akt: XXIII Zs 19/22:
"Pomimo jednak przeniesienia ciezaru dowodu na wykonawce, ktérego oferty dotyczy zarzut razgco niskiej ceny, w
orzecznictwie przyjeto sie, ze odwotujgcy nie moze pozostac dowodowo bierny i ograniczy¢ sie jedynie do postawienia
zarzutu. Rolg odwotujgcego w takim przypadku jest bowiem udowodnienie, Ze wyjasnienia udzielone w toku postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego sg niewystarczajgce, nierzetelne lub z innych wzgleddéw wadlinve. Reasumujgc, pomimo
Ze ciezar dowodu, Ze oferta nie zawierata niskiej ceny, spoczywa na przystepujgcym wykonawcy, to nie oznacza, ze
odwotujgcy w ogdle jest zwolniony z przedstawiania dowodéw w odwotaniu lub podczas rozprawy i moze jedynie w odwotaniu
"rzucic¢" ogolnikowy zarzut zamiast go prawidfowo sformutowac, tj. m.in. prawidfowo uzasadnic i chociaz uprawdopodobnic."

Powyzsze ma takze o tyle znaczenie, ze réznica miedzy ceng Przystepujacego,a Odwolujgcego jest jednie rzedu
7.729, 32 zi, j. 0, 27 %, a wobec trzeciej w kolejnosci oferty 0, 32 %. Nadto, cena Przystepujacego jest nizsza od kwoty
przewidzianej przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zamowienia /3 469 362,60 zt/ o 578 862,60 zi, przy cenie na
poziomie rzedu 3 min zt.

Odnoénie warstwy wigzacej, to nalezy zauwazyc¢, ze dopiero na rozprawie Odwotujgcy wskazat, ze w jego ofercie
to koszt rzedu 700 tys. zt. Przy czym, wynagrodzenie ma charakter ryczattowy, zas formuta to ,zaprojektuj i wybuduj”, jest
to o tyle istotne, ze dopiero na etapie projektowania zostanie rozstrzygniete, czy bedzie w toku realizacji warstwa wigzaca,
w SWZ /Rozdz. Ill ust. 1 pkt 3 - Parametry do projektowania drogi (,tluczniéwka”) - droga gminna klasy - D (dojazdowa), -
szerokos¢ w liniach rozgraniczajgcych — od 4,0 do 9,0 m, - kategoria ruchu - KR 1, - predko$¢ do projektowania - nie
okresSla sie,- obcigzenie - 115 kN / os , - nawierzchnia jezdni z kruszywa tamanego (tluczniéwka), - szerokosci jezdni 3,5 -
4,5m (1 pas ruchu w dwdch kierunkach).- szeroko$¢ poboczy gruntowych stabilizowanych kruszywem — obustronnych
0,25 —0,75m. Parametry do projektowania drogi (,,bitumiczna”) - droga gminna klasy - D (dojazdowa),- szeroko$¢ w liniach
rozgraniczajgcych — od 5,0 m do 9,0 m,- kategoria ruchu - KR-1,- predko$¢ do projektowania - nie okres la sie,- obcigzenie
- 115 kN / os ,- nawierzchnia jezdni z mieszanki mineralno — bitumicznej asfaltowej,- szerokosci jezdni — 4,0 — 4,5 m (1
pas ruchu w dwéch kierunkach),- szeroko$¢ poboczy gruntowych stabilizowanych kruszywem — obustronnych 0,25-0,75
m. Przebudowa drogi powinna by¢ przeprowadzona w technologii tradycyjnej przy uzyciu materiatdbw posiadajgcych
wymagane atesty i certyfikaty/, ani w PFU (pkt 1.4.1 Branza drogowa; jezdnia) nie byta ona wprost wskazana (w
odréznieniu od pozostatych, jak podnosit Przystepujacy w przystapieniu), a katalog typowych konstrukcji nawierzchni nie
ma charakteru powszechnie obowigzujgcego, lecz dobrowolny. Przystepujgcy nie uchyla sie od kwestii ostatecznej
realizacji warstwy wigzgcej, a jedynie zwracat uwage na braku PFU w tym zakresie i charakter wynagrodzenia oraz
formute zamowienia, ostatecznie stwierdzajgc, ze jesli projektant uzna konieczno$é spornej warstwy /w uzgodnieniu z
Zamawiajacym/ (pkt 1.5.1. Wymagania w stosunku do zakresu i formy projektu), to jg wykona za zaoferowang cene, a

koszt pokryje z przewidzianej rezerwy na ryzyka, ktéra miat zgodnie z wyjadnieniami w zakresie zaoferowanej ceny (,W
cenie oferty zostaty uwzglednione wszelkie koszty robocizny, materiatéw; sprzetu, urzadzen niezbednych do zrealizowania

przedmiotu zamowienia. Cena oferty zawiera koszty bezposrednie, koszty ogdine oraz zysk. Kalkulacja ceny zostata
sporzgdzona w oparciu o rzeczywiScie ponoszone przeze mnie koszty prowadzenia dziatalnosci oraz aktualne ceny
rynkowe materiatow, ustug i robocizny. W cenie oferty uwzgledniono koszty: robdt przygotowawczych, porzadkowych,
zagospodarowania placu budowy, utrzymania zaplecza, koszty zwigzane z odbiorami, inwentaryzacja powykonawczg,

pracami geodezyjnymi oraz pozostate koszty niezbedne do prawidtowej realizacji zamowienia” oraz SWZ (Rozdz. XVII pkt
2 —, W zwigzku z powyzszym cena oferty winna zawiera¢ wszelkie koszty niezbedne do zrealizowania zamdwienia z



uwzglednieniem ryzyka Wykonawcy, w tym takZze opfaly zwigzane z kosztem robocizny, materiatow, pracy sprzetu,
Srodkéw transportu technologicznego niezbednego do wykonania robdt, koszt naktadéw, prac i robot nieprzewidzianych, a
niezbednych do wykonania zamdwienia w zakresie okreslonym przedmiarami oraz opisami tej dokumentacji po pozycji
przedmiaréw, ktore bedg musiaty by¢ poniesione przy wykonaniu zaméwienia.”) i PEU / 1.6.7. Wykonanie robét.
Wykonawca jest odpowiedzialny za prowadzenie rob6t zgodnie z warunkami umowy oraz za jakoS¢ zastosowanych
materiatdw i wykonywanych robét, za ich zgodno$¢ z dokumentacjg projektowa, wymaganiami SST, projektem organizaciji
rob6t opracowanym przez Wykonawce oraz poleceniami Inspektora Nadzoru. Wykonawca jest odpowiedzialny za
doktadne wytyczenie w planie i wyznaczenie wysoko$ci wszystkich elementéw rob6t zgodnie z wymiarami i rzednymi
okreslonymi w dokumentacji projektowej lub przekazanymi na piSmie przez Inspektora Nadzoru. Decyzje Inspektora
Nadzoru dotyczace akceptacii lub odrzucenia materiatow i elementéw robot bedg oparte na wymaganiach okre$lonych w
dokumentach umowy, dokumentaciji projektowej i w SST, a takze w normach i wytycznych. Przy podejmowaniu decyziji
Inspektor Nadzoru uwzgledni wyniki badan materiatdw i robét, rozrzuty normalnie wystepujgce przy produkcji i przy
badaniach materiatéw, do$wiadczenia z przesziosci, wyniki badan naukowych oraz inne czynniki wplywajace na
rozwazang kwestie. Polecenia Inspektora Nadzoru powinny by¢ wykonywane przez Wykonawce w czasie okre$lonym
przez Inspektora Nadzoru, pod grozbg zatrzymania robét. Skutki finansowe z tego tytutu poniesie Wykonawca./.

Kwestia sieci $wiatlowodowych, ma znikomy charakter (50 mb) /dowdd zigczony do przystapienia - Mapa
zagospodarowania po scaleniu wraz z oznaczeniem zadar/, brak prezentacji w wyjasnieniach w zakresie zaoferowanej
ceny wynikat z charakteru wezwania, w ktérym jest mowa o kluczowych elementach majgcych wplyw na zaoferowang
cene. Kwestia uzgodnien, w tym zakresie, jest objeta w ramach obowigzkéw projektanta i zostata wyceniona w
kosztorysie zatgczonym do wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny (str. 5 kosztorysu - kosztorys szczeg6towy
Wegleniec 2026.pdf).

Wzgledem wynagrodzenia kierownika budowy, wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny zawierajg w tym
zakresie, stosowny fragment (pkt 3, 4 i 6 oraz wykaz os6b), skoro jest on /kierownik budowy/ bezsprzecznie etatowym
pracownikiem Przystepujgcego, w ramach kosztéw posrednich.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
Odno$nie zarzutu trzeciego, lzba uznata w/w zarzut za podlegajacy oddaleniu.

Z uwagi na wynikowy charakter tego zarzutu, wobec oddalenia pozostatych zarzutéw, takze ten zarzut jest
niezasadny.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzekt
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 pkt 2) rozporzgdzenia wskazanego ponizej. Jednoczes$nie, obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp,z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



