Sygn. akt: KIO 3787/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym, w dniu 26 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2026 r. przez wykonawce FlexiPower Group spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig sp.k. w Pabianicach
w postepowaniu prowadzonym przez Gming Chynéw
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajacego, wykonawcy Sollab Fotowoltaika sp. z 0.0. w Gdansku
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy FlexiPower Group spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. w Pabianicach, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3787/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Gmina Chynéw prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia

publicznego pn. ,Montaz magazynéw energii na terenie Gminy Chynéw — Zaprojektowanie oraz wybudowanie
magazynéw energii w budynkach uzyteczno$ci publicznej’. Wewnetrzny identyfikator: IN.271.4.2026. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 14 kwietnia 2026
r., pod nr: 2026/S 72-254028. Wartos¢ szacunkowa zamdwienia przekracza progi unijne.
W dniu 3 sierpnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie wykonawcy FlexiPower Group
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. w Pabianicach od czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na odrzuceniu
oferty Odwotujacego, a w konsekwencji wyborze oferty Sollab Fotowoltaika Sp. z o.0.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2026 r.,
poz. 793 ze zm., dalej jako ,PZP”) poprzez bezprawne uznanie, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu z
uwagi na niezgodnoSc¢ jej treSci z warunkami zamowienia, podczas gdy zaoferowane przez Odwotujgcego
urzgdzenia oraz ztozone wraz z ofertg dokumenty przedmiotowe w peini odpowiadajg wymaganiom technicznym
i funkcjonalnym okreslonym w SWZi PFU, w tym:
a)zaoferowane inwertery trojffazowe hybrydowe Afore serii AF17K-TH, AF20K-TH oraz AF25K-TH spetniaje
wymog przecigzalnosci min. 150% przez min. 1s,
b)zaoferowany system bateryjny Afore serii AF5300W-HA3 oraz AF5000W-HR spetia wymagania w zakresie
wymaganego 10-letniego okresu gwarancji oraz gwarancji zywotnosci cyklicznej min. 6.000 cykli (przy
parametrach 0.5C, DOD 90%, EOL 70%),
c)zaoferowany system zarzgdzania energig GM HEMS (Glass-Mal System / Afore) spetnia wszystkie wymagania
funkcjonalne opisane w rozdziale 3.4 PFU i stanowi istniejgce, seryjnie produkowane i komercyjnie dostepne
rozwigzanie sprzgtowo programowe;
2)art. 107 ust. 2 PZP w zw. z art. 107 ust. 4 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez zaniechanie wezwania
Odwolujacego do ziozenia wyjasnien badz do uzupetnienia przedmiotowych Srodkéw dowodowych w zakresie
parametrow falownika, gwarancji baterii oraz statusu i sposobu dziatania systemu EMS, podczas gdy
Zamawiajgcy wprost przewidziat procedure z art. 107 ust. 2 PZP w pkt 5.15 SWZ, a w razie watpliwosci
zobligowany byt do przeprowadzenia procedury wyjasniajacej przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty;
3)art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Sollab
Fotowoltaika Sp. z 0.0., co nastgpito w wyniku nieuzasadnionego i niezgodnego z ustawg odrzucenia oferty
Odwolujgcego, kitdra stanowi oferte najkorzystniejszg w Swietle kryteribw oceny ofert okreslonych w SWZ
Majgc powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,



2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,
3.dokonania ponownego badania i oceny ofert,
4.ewentualnie, w przypadku uznania przez Izbe, ze zlozone $rodki dowodowe budzity uzasadnione watpliwosci,
nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia lub uzupetnienia przedmiotowych Srodkow
dowodowych na podstawie art. 107 ust. 2 lub ust. 4 PZP w zw. z pkt 5.14 SWZ
Dnia 13 sierpnia 2026 r., drogg elektroniczng Zamawiajgcy poinformowat Izbe o uniewaznieniu w tym samym dniu
czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz o przystgpieniu do
powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert.
Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Sollab Fotowoltaika sp. z
0.0. w Gdansku, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz uiszczono od niego wpis w wymaganej wysokosci.
Wobec powyzszego, odwotanie podlega rozpoznaniu (art. 517 ust. 1 PZP).
W zwigzku z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego, a dotyczgcg uniewaznienia czynnosci zaskarzonych
odwotaniem oraz przystgpienia do powtornego badania i oceny ofert, postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie
podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 PZP. Zgodnie z tym przepisem, Izba umarza postepowanie odwotawcze
w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Ilub niedopuszczalne.
Postepowanie w niniejszej sprawie stalo sie zbedne, skoro Zamawiajgcy uniewaznit zakwestionowane przez
Odwolujacego czynnosci i zaniechania, zas zwazajgc na fakt, ze doszto do tego po wniesieniu odwotania, stwierdzi¢
nalezy, ze odwotanie na chwile jego rozpoznania przez sktad orzekajgcy stato sie bezprzedmiotowe.
W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, jednolicie wskazuje sie, ze hipotezg art. 568 pkt 2 PZP w zakresie
dotyczacym ,zbednosci” orzekania objete sg sytuacje utraty, tzw. substratu zaskarzenia, w tym wypadku uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwolujgcego, ktoére byta przedmiotem zaskarzenia. Tym
samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed Izba nie istniato naruszenie, do ktérego odnosity sie zarzuty odwotania i
ktére kwestionowat Odwotujgcy. Oznacza to, ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat zaskarzenia,
bedacy podstawg korzystania ze $rodka ochrony prawnej przez Odwolujgcego. Zaskarzenie naruszenia, ktore juz nie
istnieje, nie daje podstaw do analizy zaskarzonych a uniewaznionych nastepnie, czynnosci Zamawiajgcego i do
ewentualnego stwierdzenia naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego. Nie moze by¢é zatem podstawg do wydania
orzeczenia merytorycznego. Uznac w takiej sytuacii nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego stato
sie zbedne.
W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2 PZP, orzeczono jak w
sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 PZP w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 tiret pierwsze oraz ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catoSci ze wzgledu na stwierdzenie, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne, koszty znosi sie wzajemnie, a jezeli doszto do tego przed otwarciem rozprawy, to Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczaca: ...........cccoev sunees
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