Sygn. akt: KIO 3713/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, bez udziatu stron i uczestnikbw, w dniu 26 sierpnia 2026 r. odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2026 r. przez wykonawce HOSTA Group Sp. z o.0.
w Grebocinie
w postepowaniu prowadzonym przez Gming Dobrg
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy ,BUD-AN" sp. z 0.0. w Kaliszu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy HOSTA Group Sp. z
0.0. w Grebocinie, kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ziotych zero groszy), jako kwoty stanowigcej
90% wartosci wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3713/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Gmina Dobra prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, w trybie podstawowym bez
negocjacji, w przedmiocie: zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych dla Projektu pn.: ,Budowa kompleksu ustug
spotecznych oraz zarzgdzania kryzysowego z niezbednym wyposazeniem i infrastrukturg na potrzeby Urzedu Miejskiego
w Dobrej wraz z zagospodarowaniem terenu”. Numer referencyjny: IGOSR.271.5.2026. Ogloszenie o zamdwieniu
zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych dnia 5 maja 2026 r., pod nr: 2026/BZP 00229747/01. Warto$¢
szacunkowa zaméwienia nie przekracza progéw unijnych.
W dniu 29 lipca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy HOSTA Group sp. z 0.0.
w Grebocinie (dalej jako: ,Odwotujgcy” lub ,HOSTA”) od czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu
polegajgcych na nieprawidtowej i nieuprawnionej czynnosci wezwania, oraz zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy
BUD-AN Sp. z o0.0. w Kaliszu (dalej jako: ,BUD-AN” lub ,Przystepujgcy”’) i wyborze oferty tego wykonawcy jak«
najkorzystniejsze;j.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2026
r, poz. 793 ze zm., dalej jako ,PZP”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy niespetniajacego
warunkéw udziatu w postepowaniu;
2.art. 128 ust. 1 PZP poprzez nieuprawniong czynnos¢ wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentow;
3.art. 274 ust. 1 PZP poprzez nieuprawniong czynnos¢ wezwania wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych.
Majac powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty wykonawcy BUD-AN.
W uzasadnieniu Odwotujacy wskazat, ze oferta wykonawcy ,BUD-AN” Sp. z 0.0. powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na
fakt, iz wykonawca ten nie speit warunku udziatu w postepowaniu jakim jest zdolnos¢ techniczna i zawodowa.
W odpowiedzi z dnia 13 sierpnia 2026 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci. Jak
wskazat, w jego ocenie, Przystepujgcy wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 4.1.4.1
Specyfikacji Warunkéow Zamowienia, odnoszgcego sie do doSwiadczenia, poniewaz wykazat spetnienie tego warunku
zarbwno poprzez tgczne uwzglednienie wiasnego doswiadczenia oraz doswiadczenia podmiotu udostepniajgcego
zasoby, wskazujgc po jednej robocie budowlanej wykonanej przez kazdy z tych podmiotéw, a nadto wychodzac
naprzeciw wezwaniu Zamawiajgcego — dodatkowo potwierdzit spetienie przedmiotowego warunku, powolujgc sie na
samodzielne doswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby i wskazujgc dwie roboty budowlane zrealizowane przez
ten podmiot, nie dokonujgc przy tym zmiany podmiotu udostepniajgcego zasoby ani rozszerzenia zakresu
udostepnionych zdolnosci.
Do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca ,BUD-AN” sp. z o0.0. w Kaliszu. W



zgtoszeniu przystgpienia wniést o oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.
Dnia 25 sierpnia 2026 r. Odwolujgcy cofnat odwotanie i wniést o umorzenie postepowania odwotawczego oraz zwrot 90%
wpisu bezposrednio na rachunek Odwolujgcego.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych.
Odwolujacy przed dniem terminu rozprawy wyznaczonej na 26 sierpnia, oSwiadczyl, ze cofa odwofanie. Wobec
powyzszego, w Swietle art. 568 pkt 1 w zw. z art. 520 PZP, konieczne stato sie umorzenie niniejszego postepowania
odwotawczego.
Zgodnie bowiem z art. 520 PZP, odwolujacy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, za$ cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Tym samym,
cofniete odwotanie nie moze by¢ przedmiotem rozpatrzenia przez Izbe, zatem postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu.
Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktérych wynika, ze jezeli postepowanie zostato umorzone na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na kiéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sig 90% wpisu.

Przewodniczaca: .........cccceviis vvennns



