Sygn. akt:KIO 3686/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 26 sierpnia 2026 r. w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 lipca 2026 r. przez wykonawce JARPER sp. z 0.0. z siedzibg w Kolonii Warszawskiejw
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Grodzisk Mazowiecki
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy PARTNER Sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500,00 ziotych (trzynascie tysiecy
piecset ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy JARPER sp. z 0.0. z siedzibg w Kolonii Warszawskiej,
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3686/26

UZASADNIENIE
Gmina Grodzisk Mazowiecki (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisdéw ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Odbidr, transport i zagospodarowanie odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy z terenu gminy Grodzisk Mazowiecki
oraz odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z gminnego Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadow
Komunalnych” (znak postepowania: ZP.271.15.2026). WartoS¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progow unijnych.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29 stycznia 2026 r.
pod numerem 65755-2026.
W dniu 27 lipca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca JARPER sp. z 0.0. z siedzibg w Kolonii Warszawskiej (dalej: ,,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec czynnosci Zamawiajacego polegajacej na:
a. zaniechaniu odrzucenia oferty PARTNER Sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,PARTNER"), mima
ze oferta ta jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie, w jakim zaktada przetwarzanie odpadoéw objetych tg
ofertg w instalacjach, ktore nie posiadajg odpowiednich do tego zezwolen;
b. ewentualnie — zaniechaniu wykluczenia PARTNER, mimo wskazania w tresci oferty (w wykazie instalaciji,
stanowigcym zatacznik do formularza oferty) informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btgd co do zgodnosci oferty
z warunkami zamoéwienia;
c. uznaniu, ze oferta PARTNER jest ofertg najkorzystniejsza.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, art. 6d ust. 4
pkt 5 i art. 6f ust. 1a pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t,j. Dz.U. z
2023 r. poz. 1469 ze zm., dalej: ,u.c.p.g.”), poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PARTNER, mimo ze wykonawca ten
zadeklarowat w ofercie przekazywanie odpadow objetych jego ofertg do przetworzenia do instalaciji, kiére nie posiadaty
aktualnych uprawnien do przetwarzania w catym okresie realizacji zaméwienia danego rodzaju odpadu albo uprawnienia
te nie obejmowaty kodéw odpadéw przyporzadkowanych im w ofercie wykonawcy, co doprowadzito do wyboru oferty
PARTNER jako najkorzystniejszej (Zarzut 1);
- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, Rozdziatem Il ust. 7 pkt 2 ppkt 8 SWZ i
art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia PARTNER i odrzucenia jego oferty, mimo ze PARTNER co
najmniej w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje mogace istotnie wplyng¢ na decyzje
Zamawiajgcego — wskazujgc witasne instalacje przy ul. Plytowej 1 jako miejsca przetwarzania odpadéw objetych oferta,
mimo ze termin waznosci decyzji uprawniajgcych go do przetwarzania odpaddéw w tych instalacjach to 13 kwietnia 2026
r., a wiec termin ten uplywat przed datg ztozenia ofert w postepowaniu, a zakres kodéw potwierdzony w BDO i WPGO
byt wezszy niz objety ofertg (Zarzut 2);
- ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia Zarzutu 2: art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 i art. 239 ust. 1
ustawy Pzp przez wybor oferty PARTNER bez uprzedniego wyjasnienia tresci wykazu instalacji — tresci oferty (Zarzut 3).



Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
a. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty PARTNER jako najkorzystniejszej;
b. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenia oferty PARTNER;
c. ewentualnie — przeprowadzenia ponownego badania oferty, a w jej ramach wezwanie PARTNER do wyjasnienia
tresci jego oferty, z zakazem dopuszczenia zmiany tresci oferty po terminie jej ztozenia;
d. dokonania ponownej oceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu i wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z SWZ;
e. obcigzenia Zamawiajgcego kosztami postepowania, w tym zasgdzenia na rzecz Odwolujgcego kwoty wpisu oraz
kosztow petnomocnika — zgodnie z dokumentami ztozonymi przed zamknigciem rozprawy.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) w zw. z art.
509 ust. 2 ustawy Pzp. Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotfania Odwotujacy uzyskat w dniu 16 lipca
2026 r. (zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 27
lipca 2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
W pismie z dnia 31 lipca 2026 r. stanowigcym zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego PARTNER
wnidst o oddalenie odwotania, przedstawiajgc stanowisko wzgledem zarzutéw odwotania.
Zamawiajgcy pismem z dnia 10 sierpnia 2026 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci.
Pismem z dnia 25 sierpnia 2026 r., Odwolujacy o$wiadczyt, ze cofa odwotanie, wnoszac o zwrot wpisu od odwotania, w
stosownej czesci, na rachunek bankowy Odwotujgcego, z ktérego wpis zostat uiszczony.
W tych okolicznosciach Izba zwazyla, ze odwolanie zostalo skutecznie wycofane przed terminem posiedzenia i
rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego. Wymaga odnotowania, Zze odwotanie mozna
cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy. Cofniecie odwotania przez Odwolujgcego, zgodnie art. 568 pkt 1)
ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa Izbe Odwolawczg (Dz.U. 2020 poz. 2453) oznacza, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 3) lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 r., poz. 2437). Wobec
powyzszego, Izba orzekla o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien
Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.
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