Sygn. akt: KIO 3643/26

WYROK
z dnia 26 sierpnia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwolawczej w dniu24 lipca 2026 roku przez wykonawce Grupa Cichy-Zasada Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia Spétka jawna z siedzibg w Wysogotowie (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa, w imieniu ktorego postepowanie prowadzi
Glowny Inspektorat Transportu Drogowego z siedzibg
w Warszawie
przy udziale Przystepujacego zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajacego: MAN Truck & Bus Polska
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Wolicy
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza Odwolujacego - Grupa Cichy-Zasada Spétka
z ograniczona odpowiedzialnoscig Spétka jawna z siedziba w Wysogotowie
w nastepujgcy sposoéb:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy sze$ciuset
ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzech tysiecy sze$ciuset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2.zasgdza od Odwotujacego - Grupa Cichy-Zasada Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig Spétka jawna z
siedzibg w Wysogotowie na rzecz Zamawiajgcego Skarb Panstwa, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi
Gléwny Inspektorat Transportu Drogowego z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy
szesciuset ztotych 00/100 groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:

sygn. akt KIO 3643/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Gtoéwny Inspektorat Transportu
Drogowego z siedzibg w Warszawie, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w trybie art. 132 na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 793 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. ,Zakup i
dostawa fabrycznie nowych pojazdow specjalnych (furgonéw) wraz z zabudowg i specjalistycznym wyposazeniem”.
Ogloszenie
0 zamoéwieniu opublikowano w DZ.U.U.E. pod numerem 2026/S 64-222770.

Dnia 24 lipca 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 ustawy
Pzp odwotanie zlozyt wykonawca Grupa Cichy-Zasada Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScig Spétka jawna z
siedzibg w Wysogotowie, dalej jako ,Odwotujacy”.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 17 lipca
2026 roku (informacja o odrzuceniu oferty Odwolujgcego
i wyborze oferty najkorzystniejszej), zatem odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwotania
zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwolujgcy uiscit wpis
w wymaganej wysokoSci.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego polegajgcych na:

1)odrzuceniu oferty Odwotujgcego nr 1 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp;



2)wyborze jako najkorzystniejszej oferty MAN Truck & Bus Polska sp. z 0.0,;

3)zaniechaniu uznania ztozonego przez Odwolujgcego dokumentu za dokument réwnowazny Swiadectwu
homologaciji pojazdu bazowego albo $wiadectwu zgodnosci WE.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp w zwigzku z art. 16, art. 106 ust. 1-3, art. 107 ust. 1 i 4, art. 223 ust. 1, art. 239
Pzp, a takze postanowieniami pkt 4.2.1 lit c czesci lll, pkt 7.9 czesci |, pkt 11.6 i pkt 12.1 czesci | oraz pkt 8.6 czesci
SWZz,

2.art. 16 pkt 1-3, art. 106 ust. 1-3, art. 107 ust. 1i 4, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢, art. 239 oraz art. 253 ust. 1 pkt 2
Pzp, a takze postanowien SWZ dotyczgcych wymaganych przedmiotowych Ssrodkéw dowodowych, przez bledng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie wymogu dotyczgcego $wiadectwa homologacji pojazdu bazowego albo
dokumentu réwnowaznego;

3.art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp oraz w nastepstwie wadliwego zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
Pzp, przez dokonanie wyboru oferty MAN Truck & Bus Polska sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, mimo ze wybor ten
nastgpit po bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwolujgcego i bez uprzedniego prawidlowego ustalenia petnego kregu
ofert podlegajgcych badaniu i ocenie.

Odwotujgcy wnosit o:

1)uwzglednienie odwotania w catosci;

2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania;

3)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

4)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty MAN Truck & Bus Polska sp. z 0.0,;

5)nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert

z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

6)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania oceny ztozonego przez Odwolujgcego dokumentu jako dokumentu
réwnowaznego, zgodnie z pkt 4.2.2 i pkt 4.2.4 czesci Il SWZ;

7)ewentualnie — w przypadku uznania przez Izbe, ze Zamawiajgcy miat watpliwosci co do charakteru dokumentu
— nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny jego tresci po przeprowadzeniu wyjasnien na podstawie art.
223 ust. 1 Pzp, przy czym wyjasnienia te nie mogg prowadzi¢ do uzupetnienia oferty ani do zmiany jej tresci.

Odwolujacy wnosit takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z oswiadczenia Volkswagen Group Polska
sp. z 0.0. z dnia 24 lipca 2026 r., podpisanego przez A.J. i A.D., na okoliczno$¢ sposobu i momentu wystawiania
finalnego $wiadectwa zgodnosci WE/COC dla konkretnego pojazdu; tego, ze numer VIN jest nadawany i ujawniany w
finalnym COC dopiero po wyprodukowaniu konkretnego egzemplarza; braku mozliwosci przedstawienia finalnego COC z
VIN dla pojazdéw, ktére miaty zosta¢ wyprodukowane i dostarczone dopiero po zawarciu umowy; przygotowania przez
VGP pomocniczego wzoru/tlumaczenia zawierajgcego dane dotyczgce homologowanego typu pojazdu oraz emisji CO,
WLTP; tego, ze watpliwosci dotyczace charakteru, pochodzenia i znaczenia dokumentu ztozonego wraz z ofertg mogty
zostac wyjasnione bez zmiany oferowanego pojazdu, jego typu ani zadeklarowanej emisji 351 g/km.

Odwotujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania. Odwotujacy ztozyt oferte w postepowaniu i
zostat z niego wyeliminowany wskutek czynnosci, ktére naruszajg przepisy ustawy Pzp. W przypadku uwzglednienia
odwotania, uniewaznienia czynnosci wykluczenia i odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz ponownego przeprowadzenia
badania
i oceny ofert, oferta Odwolujgcego moze zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. Oferta O dwolujgcego opiewa na kwote 28
754 221,31 zt brutto i jest ofertg najtanszg. Odwolujacy zaoferowat pojazd bazowy Volkswagen Crafter, typ SYN1E, rok
produkciji 2026, oraz zadeklarowat emisje CO, na poziomie 351 g/lkm. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego
i wskazat oferte MAN jako najkorzystniejszg. W konsekwencji Odwolujacy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania
zamoOwienia oraz udziatu w dalszej ocenie ofert. Odwotujgcy moze zatem poniesé szkode polegajgcg na utracie
mozliwosci uzyskania zamowienia i osiggniecia przychodu z jego realizacji.

W uzasadnieniu zarzutow odwotania podniesiono, ze w ramach postepowania wptynety 3 oferty.

Zamawiajgcy poinformowat, ze wybrat najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w
dokumentach zaméwienia - Wykonawcy MAN Truck & Bus Polska sp. z 0.0, poniewaz spetnia wymogi okreslone w
ustawie Pzp i SWZ oraz przedstawia najkorzystniejszy bilans kryteriow oceny ofert.

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzucit oferte numer 1, zfozong
przez Odwolujgcego, argumentujac, iz zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych
dokumentow lub o$wiadczen.

Zamawiajgcy wskazat, iz zgodnie z postanowieniami ust 4. pkt 4.2. ppkt 4.2.1. ¢) czesci Il SWZ — Opis



Przedmiotu Zaméwienia (OPZ) zadat, zeby wykonawca biorgcy udziat

w postepowaniu ziozyt wraz z ofertg przedmiotowy $rodek dowodowy (dalej réwniez jako ,PrzSD”) - éwiadectwo
homologaciji pojazdu bazowego z ktérego wynika wielkos¢ emisji CO2 pojazdu samochodowego okre$lona na podstawie
procedury WLTP. Zgodnie z wzorem formularza Oferta (formularz OF.0.), kazdy wykonawca biorgcy udziat w
postepowaniu byt zobowigzany poda¢ w ust. 5 pkt 5.3. wielkos¢ emisji CO2 generowanej przez oferowany pojazd
samochodowy, okreslonej na podstawie procedury WLTP w gramach na kilometr (g/km). Wykonawca byt zobowigzany
do zlozenia $wiadectwa zgodnosci WE wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Dokument byt wymagany w celu
potwierdzenia wielkosci emisji CO2 zadeklarowanej w formularzu OF.0. Dla oferowanego pojazdu bazowego, a wraz ze
zlozong ofertg Wykonawca przekazat jedynie ttumaczenie pomocnicze dokumentu oryginalnego (Swiadectwa zgodnosci
WE wydanego dla oferowanego pojazdu bazowego w jezyku obcym, ktére nie moze zastgpi¢ wymaganego dokumentu
oryginalnego). Przedstawione ttumaczenie stanowi jedynie przektad tresci dokumentu, ktdry nie zostat przedtozony
Zamawiajgcemu.

W konsekwencji Zamawiajgcy uznat, iz nie miat mozliwosci zweryfikowania autentycznosci dokumentu ani
potwierdzenia, ze oferowany pojazd spetnia wymagania okreslone w SWZ. Wedlug Zamawiajacego Wykonawca
zadeklarowat w OF.0. emisje CO2
o okre$lonej wartosci, ktérej Zamawiajgcy nie moze zweryfikowaé i potwierdzié z uwagi na brak wymaganego PrzSD lub
jego dokumentu rownowaznego.

Odwolujacy podkreslit, ze powyzsze stanowisko wymagato uwzglednienia specyfiki dokumentu dotyczgcego
pojazdow, kitére na etapie sktadania ofert nie byly jeszcze wyprodukowane. Jak wynika z o$wiadczenia Volkswagen
Group Polska sp. z 0.0. z dnia 24 lipca 2026 r., finalne $wiadectwo zgodnosci WE/COC jest wystawiane dla konkretnego,
juz wyprodukowanego pojazdu i zawiera jego numer VIN. W konsekwencji finalny COC dla pojazdéw przeznaczonych do
przysziej dostawy nie moégt by¢ dostepny na etapie skladania ofert. O$wiadczenie jest powolywane jako dowod
wyjasniajgcy charakter dokumentu ztozonego wraz z oferta, a nie jako dokument uzupetiajgcy tres¢ oferty po terminie
sktadania ofert.

ZARZUT NR 1

1)przyjecie, ze Odwotujgcy nie ztozyt wymaganego przedmiotowego srodka dowodowego, mimo ze wraz z ofertg
przedtozyt dokument dotyczacy $wiadectwa zgodnosci WE/COC, zawierajgcy dane istotne dla oceny kryterium Emisja
COg;

2)utozsamienie braku finalnego $wiadectwa zgodnosci COC dotyczgcego konkretnego pojazdu, zawierajgcego
numer VIN, z catkowitym brakiem przedmiotowego srodka dowodowego;

3)zaniechanie merytorycznej oceny tego dokumentu jako dokumentu réwnowaznego $wiadectwu homologaciji
pojazdu bazowego;

4)zaniechanie wyjasnienia tresci zlozonych dokumentéw, mimo ze watpliwosci Zamawiajgcego dotyczyly ich
charakteru, pochodzenia i zakresu potwierdzanych informaciji,

a nie tego, czy jakikolwiek dokument zostat ztozony;

5)zastosowanie sankcji odrzucenia wiasciwej dla nieztozenia dokumentu, mimo ze rzeczywisty spér dotyczyt
oceny dokumentu juz ztozonego oraz jego mocy dowodowe;.

Z uzasadnienia odrzucenia wynika, ze Odwolujgcy zalgczyt do oferty dokument opisany jako ,Ttumaczenie
pomocnicze $wiadectwa zgodnos$ci WE”. Zamawiajgcy nie twierdzi zatem, ze oferta Odwolujgcego nie zawierata zadnego
pliku dotyczgcego emisji CO,. Zamawiajgcy zidentyfikowat dokument, opisat jego treS¢ oraz wskazat, ze jego zlozenie
miato stuzy¢ potwierdzeniu emisji CO, w ramach kryterium oceny ofert.

Sam Zamawiajacy stwierdzit, ze na podstawie tego dokumentu mozna bylo wywies¢, iz intencjg Odwotujgcego
byto przekazanie dokumentu réwnowaznego w postaci $wiadectwa zgodnosci WE. Oznacza to, Ze przedmiotem oceny
nie byt brak jakiegokolwiek dokumentu, lecz charakter i wystarczalnos¢ dokumentu znajdujgcego sie w ofercie.

Odwolujacy wskazat w formularzu ofertowym pojazd bazowy marki Volkswagen, typ SYN1E, model Crafter, rok
produkcji 2026 oraz wartos¢ emisji CO, wynoszgcg 351 g/km. Zamawiajgcy wskazat te dane w uzasadnieniu
odrzucenia, a zatem miat mozliwos¢ zidentyfikowania oferowanego typu pojazdu i zadeklarowanego parametru.

W konsekwencji nie mozna byto bez dalszej analizy przyja¢, ze nastgpito ,nieztozenie” przedmiotowego Srodka
dowodowego w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp.

Zamawiajacy powinien byt ustali¢, czy ztozony dokument:

1) stanowi dokument rownowazny;

2) potwierdza emisje CO, dla oferowanego typu pojazdu;

3) jest wystarczajgco identyfikowalny i wiarygodny;

4) wymagat wyjasnienia albo dodatkowego ustalenia jego pochodzenia.

Nie sg to pytania dotyczgce braku dokumentu, lecz jego oceny. Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp moze stanowi¢



podstawe odrzucenia oferty w sytuacji, gdy wykonawca nie ztozyt

w wymaganym terminie przedmiotowego S$rodka dowodowego. Przepis ten nie moze jednak by¢ stosowany
automatycznie w kazdym przypadku, w ktorym Zamawiajacy uznaje zfozony dokument za niewystarczajgcy, niepetny
albo wymagajacy dalszej oceny.

W sprawie nalezy odrézni¢ dwie sytuacije:

1)Wykonawca nie sktada zadnego dokumentu dotyczgcego wymaganej cechy.

W tej sytuacji mozliwe jest zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp, z uwzglednieniem art. 107 Pzp.

2)Wykonawca sklada dokument zawierajacy dane dotyczgce wymaganej cechy, lecz Zamawiajgcy kwestionuje
jego forme, kompletno$¢ lub moc dowodowa. Konieczna w tej sytuacji jest ocena tresci dokumentu, a w razie
watpliwosci rozwazenie wyjasnien z art. 107 ust. 4 lub art. 223 ust. 1 Pzp.

Oswiadczenie VGP z dnia 24.07.2026 r. potwierdza, iz brak VIN nie przesgdza o braku danych dotyczacych typu,
homologaciji i emisji WLTP. W konsekwencji Zamawiajgcy powinien byt najpierw oceni¢ dokument, a nie automatycznie
potraktowac go jako nieztozony srodek dowodowy.

Dokument Odwotujgcego zawierat dane dotyczgce konkretnego producenta, typu pojazdu, numeru homologaciji
oraz emisji CO, WLTP. Nie byt zatem dokumentem ,pustym”, przypadkowym ani catkowicie niezwigzanym z
wymaganiem SWZ

Jezeli Zamawiajgcy uwazat, ze dokument nie potwierdza wymaganej cechy, powinien byt wykazac, dlaczego jego
tre$¢ nie potwierdza emisji dla oferowanego pojazdu, a nie ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze nie jest on finalnym COC z
VIN.

Brak finalnego charakteru dokumentu moze mie¢ wplyw na jego ocene dowodowa, ale nie dowodzi
automatycznie, ze dokument w ogéle nie zostat ztozony.

Zgodnie z SWZ dokument dotyczgcy emisji CQ miat umozliwi¢ weryfikacje wartosci emisji pojazdu bazowego,
okreslonej wedtug procedury WLTP. SWZ dopuszczata $wiadectwo homologacji pojazdu bazowego albo dokument
réownowazny. Jako dokument réwnowazny wskazano $wiadectwo zgodnosci WE pojazdu bazowego, z ktérego wynikata
wielkos¢ emisji CO, WLTP.

Celem dokumentu nie bylo samo formalne posiadanie dokumentu zatytutowanego ,,Certificate of Conformity”, lecz
potwierdzenie okreslonego parametru technicznego. Dokument Odwolujgcego zawierat dane stuzgce temu celowi, tj.
identyfikacje typu pojazdu, numer homologaciji i wartos¢ emisji WLTP.

O réwnowaznosci powinno decydowac to, czy dokument pozwala potwierdzi¢ te samg okoliczno$é co dokument
wskazany w SWZ. W tym przypadku chodzito o emisje CQ dla oferowanego pojazdu bazowego, a nie o potwierdzenie,
ze wszystkie 51 pojazdow zostato juz wyprodukowanych i posiadato numery VIN w dniu sktadania ofert.

Zamawiajacy nie wykazat, aby:

-typ SYN1E nie byt objety wskazanym numerem homologacij;

-wartos¢ 351 g/lkm dotyczyta innego pojazdu niz zaoferowany;

-warto$¢ emisji byta sprzeczna z dokumentacjg homologacyjng;

-dokument wskazywat nieprawidtowy lub nieistniejgcy numer homologacii;

-ztozony dokument zawierat dane technicznie nieprzydatne do oceny kryterium.

Podstawg odrzucenia byt wytacznie brak finalnego dokumentu zrédtowego i brak mozliwosci zweryfikowania jego
autentycznoéci. Nie jest to rownoznaczne z ustaleniem, ze dokument nie potwierdzat wymaganej cechy.

Numer VIN identyfikuje konkretny, wyprodukowany egzemplarz pojazdu. Numer homologacji i typ pojazdu stuzg
natomiast identyfikacji homologowanej konfiguraciji pojazdu, dla ktorej okreslane sg parametry techniczne, w tym emisja
CO, wedtug procedury WLTP.

W postepowaniu dotyczgcym dostawy pojazdow, ktére miaty zostaé wyprodukowane
i dostarczone dopiero po zawarciu umowy, brak numeréw VIN na etapie skladania ofert moze by¢ naturalng
konsekwencjg tego, ze konkretne egzemplarze nie zostaly jeszcze wyprodukowane.

Wymaganie finalnego COC z VIN byloby uzasadnione przede wszystkim wéwczas, gdyby Zamawiajgcy wymagat
zaoferowania konkretnych, istniejacych juz pojazdéw. Tymczasem przedmiotem zaméwienia byta dostawa fabrycznie
nowych pojazdéw, a terminy realizacji zaktadaty ich p6zniejsze wyprodukowanie i dostawe.

Jezeli Zamawiajgcy uwazat, ze pomimo przysztego charakteru dostawy kazdy wykonawca musiat przedstawi¢
finalne COC dla konkretnych pojazdéw, wymog ten powinien wynikaé z SWZ w sposéb jednoznaczny. Nie mozna
wyprowadzaé go dopiero na etapie oceny ofert z samego faktu, ze jeden z wykonawcow przedstawit dokument
zawierajacy VIN.

Odwolujgcy nie twierdzi, ze ztozone dokumenty byly finalnymi $wiadectwami zgodnosci dla konkretnych
egzemplarzy. Dokumenty miaty charakter roboczy lub techniczny i odnosity sie do homologowanego typu pojazdu. To, ze
dokument nie zawierat wszystkich elementdéw typowego finalnego COC, w szczegdélnosci numeru VIN, daty produkcji



konkretnego egzemplarza albo koricowego podpisu producenta, nie oznacza jeszcze, ze nie moze by¢ dokumentem
rébwnowaznym w rozumieniu SWZ.

Dokument réwnowazny nie musi by¢ identyczny formalnie z dokumentem przykladowo wskazanym przez
Zamawiajgcego. Musi natomiast potwierdza¢ wymagang ceche lub kryterium. Jezeli dokument zawierat dane
homologacyjne oraz emisje WLTP, Zamawiajgcy powinien byt oceni¢, czy spetnia ten funkcjonalny cel.

Zamawiajgcy wskazal, ze dokument dotyczacy emisji CO, stuzyt ocenie kryterium i dlatego nie podlegat
uzupeieniu na podstawie art. 107 ust. 3 Pzp.

Odwolujacy nie kwestionuje, ze w przypadku tego postepowania uzupeinienie catkowicie nowego dokumentu po
terminie skladania ofert mogto by¢ niedopuszczalne.

Nie oznacza to jednak, ze Zamawiajgcy mogt poming¢ dokument juz ztozony albo uzna¢ go za nieistniejacy tylko dlatego,
ze nie byt finalnym COC.

Art. 107 ust. 3 Pzp dotyczy ograniczenia mozliwosci uzupetniania przedmiotowego $rodka dowodowego. Nie
znosi obowigzku prawidiowej oceny dokumentu, ktory zostat ztozony w terminie. Nie wylgcza takze mozliwosci
wyjasnienia tresci ztozonego dokumentu na podstawie art. 107 ust. 4 Pzp. Ewentualne wyjasnienia mogtyby dotyczy¢
wytgcznie dokumentu juz znajdujgcego sie w ofercie, w szczegolnosci:

-charakteru dokumentu jako dokumentu roboczego lub dokumentu dotyczgcego homologacii typu; -zwigzku
numeru homologacji z typem SYN1E;

-przyczyn braku numeru VIN;

-pochodzenia dokumentu z procesu homologacji producenta; -znaczenia wskazanej wartosci emisji WLTP.

Takie wyjasnienia nie prowadzityby do zmiany zadeklarowanej emisji, zmiany typu pojazdu ani zaoferowania
nowego produktu.

Zamawiajgcy przewidziat w SWZ mozliwo$¢é zgdania wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych $rodkow
dowodowych, zgodnie z art. 107 ust. 4 Pzp, a takze mozliwo$¢ zgdania wyjasnien tresci ofert i przedmiotowych srodkow
dowodowych na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp. Skoro Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do tego, czy przediozony
dokument jest tumaczeniem pomocniczym, dokumentem roboczym, czy dokumentem réwnowaznym, powinien byt co
najmniej rozwazy¢ zastosowanie tych mechanizmaow.

Zaniechanie wyjasnienia byto tym bardziej nieuzasadnione, ze dokument zawierat dane techniczne umozliwiajgce
jego identyfikacje, a Zamawiajgcy znat oferowany typ pojazdu i zadeklarowang emisje. W atpliwosci nie dotyczyty wiec
catkowitego braku informacji, lecz ich znaczenia i wiarygodnosci.

Zamawiajgcy nie moze z jednej strony przyjgé, ze dokument dotyczy Swiadectwa zgodnosci WE i odnosi sie do
emisji CO,, a z drugiej strony traktowa¢ go tak, jakby nie zostat ztozony w ogole, bez przeprowadzenia oceny jego tresci.

Uzasadnienie odrzucenia wskazuje przede wszystkim, Zze tumaczenie nie mogto zastgpi¢ dokumentu
oryginalnego, poniewaz Zamawiajgcy nie mogt zweryfikowaé autentycznosci dokumentu i potwierdzi¢ spetnienia
wymagan SWZ

Takie uzasadnienie nie wyjasnia jednak, dlaczego ztozony dokument nie mogt zosta¢ uznany za dokument
réownowazny. Nie wskazuje rowniez, jakie konkretne dane byly nieprawidtowe albo niewystarczajgce dla oceny emisji
CO,.

Zamawiajacy nie wykazat w szczegdélnosci, ze:

-dokument nie pochodzit z dokumentacji producenta;

-wskazany numer homologaciji byt nieprawidtowy;

-warto$¢ 351 g/km nie dotyczyta typu SYN1E;

-dokument odnosit sie do innego modelu lub wariantu;

-nie byto mozliwe potwierdzenie danych w oparciu o0 numer homologac;ji i dane producenta.

W konsekwencji uzasadnienie nie wykazuje przestanki ,nieztozenia” dokumentu, lecz przedstawia powody, dla
ktérych Zamawiajgcy uznat ztozony dokument za niewystarczajgcy. To zas wymagato prawidtowej kwalifikacji prawnej i
merytorycznej oceny dokumentu.

Nawet gdyby Izba uznata, ze dokument Odwotujgcego byt niekompletny albo miat ograniczong moc dowodowsa,
nie wynika z tego automatycznie, ze zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp byto prawidtowe.

W takim przypadku Zamawiajgcy powinien byt:

-ustali¢, czy dokument stanowi przedmiotowy $rodek dowodowy w rozumieniu SWZ,

-oceni¢, ktére elementy dokumentu potwierdzajg wymagane parametry;

-okresli¢, czy brakujgce elementy dotyczg samej tresci oferty, czy wylgcznie dokumentowania parametru;

-rozwazy¢ wyjasnienia na podstawie art. 107 ust. 4 i art. 223 ust. 1 Pzp;

-przedstawi¢ szczegotowe uzasadnienie, dlaczego dokument nie moze by¢ uznany za réwnowazny. Dopiero po
wykonaniu tych czynno$ci mozna bytoby ocenia¢, czy dokument faktycznie nie potwierdza wymagania SWZ. Nie mozna



natomiast poming¢ dokumentu na podstawie jego nazwy lub braku cech finalnego COC.

Oferta GCZ miata najnizszg cene sposrod ofert wskazanych w informacji o wyniku postepowania. Odrzucenie
oferty nastgpito przed merytoryczng oceng, czy zifozone dokumenty potwierdzaty emisje 351 g/km jako dokument
réwnowazny.

Gdyby Zamawiajgcy prawidtowo zakwalifikowat dokument jako ztozony przedmiotowy $rodek dowodowy i dokonat
jego oceny, wynik postepowania moégtby by¢ odmienny.

Dla uwzglednienia odwotania wystarczajgce jest wykazanie, ze naruszenie moglo mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania.

Zamawiajgcy nie wykazat, aby Odwolujgcy nie ztozyt wymaganego przedmiotowego Srodka dowodowego.
Zamawiajgcy zakwestionowat jedynie forme, kompletno$¢ i moc dowodowg dokumentu juz znajdujgcego sie w ofercie.
W takiej sytuacji zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp bylo przedwczesne i nieprawidtowe. Zamawiajgcy powinien
byt dokona¢ oceny dokumentu jako potencjalnego dokumentu réwnowaznego, a co najmniej wyjasni¢ jego tres¢ oraz
wskazaé, jakie konkretne wymaganie SWZ nie zostato potwierdzone.

ZARZUT NR 2

Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg $wiadectwa homologacji pojazdu bazowego, z ktérego wynikata
wielkos¢ emisji CO, okreSlona wedtug procedury WLTP. Jednocze$nie Zamawiajgcy dopuscit zastgpienie tego
dokumentu dokumentem réwnowaznym, wskazujgc jako przyktad Swiadectwo zgodnosci WE pojazdu bazowego.
Zamawiajgcy wprost wskazat, ze Swiadectwo zgodnosci WE mogto stanowi¢ dokument réwnowazny dla wymaganego
Swiadectwa homologaciji, a dokument ten miat stuzy¢ potwierdzeniu cech lub kryteriw ocenianych w ramach kryterium
-Emisja CO,".

Z tresci SWZ wynika zatem, ze zasadniczym celem dokumentu bylo potwierdzenie okreslonego parametru
technicznego, a nie samo przediozenie dokumentu o okreslonej nazwie i okreslonej szacie formalnej. Dokument
powinien umozliwia¢ weryfikacje, czy oferowany pojazd bazowy spetnia wymaganie dotyczace emisji CO, WLTP.

Jezeli Zamawiajgcy chciat wymagaé wytacznie finalnego COC konkretnego egzemplarza, zawierajgcego VIN i
podpis producenta, powinien byt sformutowac taki wymog w sposob jednoznaczny w SWZ. Nie mozna wyprowadzaé go
dopiero z fakiu, ze w toku oceny Zamawiajgcy uznat dokument ziozony przez Odwotujgcego za niewystarczajgco
formalny.

Dokument réwnowazny nie musi by¢ identyczny z dokumentem wskazanym przez Zamawiajgcego ani mie¢
identycznej nazwy, ukladu graficznego i wszystkich elementéw formalnych. Musi natomiast potwierdza¢ te sama ceche,
parametr albo okoliczno$¢, dla ktérej Zamawiajgcy wymagat dokumentu.

W sprawie funkcjg dokumentu byto potwierdzenie emisji CO, oferowanego pojazdu bazowego wedtug procedury
WLTP. Ztego punktu widzenia podstawowe znaczenie miaty:

-identyfikacja producenta i pojazdu;

-wskazanie oferowanego typu lub modelu pojazdu;

-wskazanie numeru homologacji;

-wskazanie wartosci emisji CO, wedtug WLTP;

-mozliwo$¢ powigzania tych danych z pojazdem zaoferowanym w formularzu ofertowym.

Dokument ztozony przez Odwotujgcego zawierat informacje pozwalajgce na dokonanie takiej oceny. Odwolujacy
zaoferowat pojazd bazowy marki Volkswagen, typ SYN1E, model Crafter, rok produkcji 2026, oraz zadeklarowat emisje
CO, w wysokosci 351 glkm. Dokument dotyczacy $wiadectwa zgodnosci WE odnosit sie do tego typu pojazdu,
wskazywat numer homologacji oraz zawierat warto$¢ emisji CO, WLTP.

Tym samym dokument realizowat zasadniczy cel wymagania okreslonego w SWZ. Ewentualny brak numeru VIN
lub podpisu pod finalnym COC mégt mie¢ znaczenie dla oceny, czy dokument jest koicowym Swiadectwem zgodnosci
konkretnego egzemplarza, ale nie przesadzat automatycznie, ze dokument nie byt rbwnowazny w zakresie potwierdzenia
emisji homologowanego typu pojazdu.

Zamawiajgcy w rzeczywistosci zastosowat nastepujacy schemat: dokument jest réwnowazny wylgcznie wtedy,
gdy jest finalnym COC, zawiera numer VIN, pochodzi
z oryginatu i jest podpisany przez producenta.

Taki test nie wynika jednak z opisu wymaganego dokumentu przedstawionego
w zawiadomieniu ani z celu, ktéremu dokument miat stuzyé. Zamawiajacy nie wykazat, aby SWZ wymagata
kumulatywnie:

-finalnej formy COC;

-wskazania numeru VIN;

-podpisu producenta na dokumencie;

-wystawienia dokumentu po zakonczeniu produkcji konkretnego egzemplarza;



-przedtozenia wytgcznie oryginatu dokumentu zrédtowego;

-posiadania juz w dniu sktadania ofert konkretnych, wyprodukowanych pojazdéw.

Zamawiajgcy nie moze zatem postugiwac sie brakiem tych elementdéw jako samodzielng podstawg uznania
dokumentu za nierbwnowazny, jezeli nie wykazat, ze elementy te byly niezbedne do potwierdzenia emisji CO, dla typu
pojazdu zaoferowanego przez Odwolujgcego.

Réwnowazno$¢ powinna by¢ oceniana wedtug tego, co dokument potwierdza, a nie wytgcznie wedtug tego, jak
wyglada. Jezeli dokument potwierdza typ pojazdu, numer homologacji i emisje WLTP, Zamawiajgcy powinien wyjasnic,
dlaczego dane te nie wystarczajg do oceny kryterium ,Emisja CO,”. Samo stwierdzenie, ze dokument nie jest finalnym
COC, nie stanowi takiego wyjasnienia.

Odwolujacy nie twierdzi, ze dokumenty polskojezyczny i niemieckojezyczny byly finalnymi Swiadectwami
zgodnosci COC dla konkretnych pojazdoéw. Przeciwnie, stanowisko Odwolujgcego jest takie, ze oba dokumenty miaty
charakter draftow COC, przygotowanych
w ramach procesu homologacji, a ich roboczy charakter wynikat miedzy innymi z braku numeru VIN i podpisu pod
finalnym $wiadectwem producenta.

Ta okoliczno$¢ nie przemawia jednak przeciwko ich rownowaznosci. Przeciwnie, wyjasnia, dlaczego dokumenty
nie zawieraly danych dotyczacych indywidualnego egzemplarza. Dokumenty miaty potwierdza¢ dane homologowanego
typu pojazdu, a nie poswiadczac, ze konkretny pojazd zostat juz wyprodukowany i przeszedt koncowg kontrole jakosci.
Nie nalezy utozsamia¢ dwoch odrebnych kwestii:

1)czy dokument jest finalnym COC wystawionym dla konkretnego pojazdu;

2)czy dokument potwierdza dane homologacyjne i emisje CO, okreslonego typu pojazdu.

Pierwsza kwestia dotyczy statusu dokumentu jako finalnego $wiadectwa zgodnosci konkretnego egzemplarza.
Druga kwestia dotyczy jego przydatnosci do potwierdzenia parametru wymaganego w SWZ. W ocenie Odwotujgcego
Zamawiajgcy pomylit te dwa zakresy i uznal, ze brak cech finalnego COC automatycznie wylgcza mozliwo$¢ uznania
dokumentu za rownowazny.

Numer VIN stuzy identyfikacji konkretnego, wyprodukowanego pojazdu. Dokument dotyczacy typu pojazdu i
homologacji moze natomiast odnosi¢ sie do okreslonej konfiguracji lub typu pojazdu jeszcze przed wyprodukowaniem
konkretnych egzemplarzy przeznaczonych do dostawy.

W postepowaniu przedmiotem zaméwienia byta dostawa fabrycznie nowych pojazdéw, ktérych produkcia,
zabudowa i przygotowanie do dostawy miaty nastgpi¢ w przysztosci. Dokument dotyczacy finalnego COC moze zostac
wystawiony dopiero po zakonczeniu produkciji danego egzemplarza i nadaniu mu numeru VIN. Na etapie sktadania ofert
konkretne numery VIN przysztych pojazdéw mogly zatem nie by¢ jeszcze znane.

Wymaganie finalnego COC z VIN prowadzitoby w praktyce do zatozenia, ze wykonawca musi posiada¢ juz na
etapie sktadania ofert konkretne, wyprodukowane pojazdy przeznaczone do realizacji przysziej dostawy. Takie zatozenie
nie wynika z samego faktu, ze przedmiotem zamowienia byly pojazdy fabrycznie nowe, ani z terminébw dostawy
przewidzianych w postepowaniu.

W przypadku dokumentu Odwolujgcego brak VIN nie pozbawiat Zamawiajgcego informaciji o typie pojazdu,
numerze homologacji i emisji WLTP. Jezeli Zamawiajgcy uwazat, ze emisja 351 g/lkm mogta dotyczy¢ innego wariantu
albo innej konfiguracji pojazdu, powinien wskaza¢ konkretng rozbieznos¢ techniczng, a nie ograniczy¢ sie do wskazania
braku VIN.

Podobnie nalezy oceni¢ brak podpisu producenta na finalnym $wiadectwie zgodno$ci. Brak podpisu moze
oznaczaé, ze dokument nie jest finalnym COC. Nie oznacza jednak sam przez sige, ze dokument nie zawiera
prawidtowych danych homologacyjnych ani ze nie moze stuzy¢ jako dokument rownowazny.

Zamawiajgcy powinien byt ustali¢, czy:

-dokument pochodzit z dokumentacji producenta lub jego dziatu homologacijj;

-wskazany numer homologaciji byt prawidtowy;

-dane dotyczyly typu SYN1E/Crafter;

-wartos¢ 351 g/lkm byta wartoscig emisji WLTP wia$ciwg dla wskazanej konfiguracii;

-dokument odpowiadat tre§ci dokumentu technicznego, ktérego ttumaczenie przedstawiono w jezyku polskim.

Jezeli Zamawiajacy miat watpliwosci co do autentycznoéci lub pochodzenia dokumentu, mégt przeprowadzié¢
postepowanie wyjasniajgce w zakresie dokumentéw juz ztozonych. Nie powinien natomiast uznawaé¢ dokumentu za
nierbwnowazny bez ustalenia, czy jego treS¢ potwierdza parametr wymagany przez SWZ

Zamawiajacy wskazat, ze wymagany dokument miat stuzy¢ ocenie emisji CO,

w ramach kryterium oceny ofert. Wymaganie finalnego COC z VIN dla konkretnego egzemplarza wykraczato poza ten
cel, jezeli do potwierdzenia emisji wystarczaty dane homologacyjne dotyczace typu pojazdu.

Tak skonstruowany wymoég bytby nieproporcjonalny, poniewaz prowadzitby do wymagania dokumentu



dotyczgcego stanu faktycznego, ktdry nie musiat jeszcze istnie¢ na dzien sktadania ofert. Wykonawcy mieliby obowigzek
przedstawi¢ dokumenty dotyczgce pojazdoéw juz wyprodukowanych, mimo ze zamowienie dotyczyto przysziej dostawy
fabrycznie nowych pojazdéw.

Proporcjonalne podejscie wymagato rozréznienia:

-dokumentu stuzgcego ocenie cechy technicznej pojazdu bazowego lub typu pojazdu;

-dokumentu finalnie identyfikujgcego konkretny egzemplarz po zakonczeniu produkcji.

Jezeli celem SWZ byta wylgcznie ocena emisji CQ, dokument pierwszego rodzaju powinien zostac
dopuszczony, o ile zawierat dane pozwalajgce potwierdzi¢ emisje dla oferowanego typu.

Zamawiajgcy nie zakwestionowat wprost, ze wartos¢ 351 g/km byta nieprawidtowa, nieistniejaca albo sprzeczna z
dokumentacjg homologacyjng. Nie wskazat rowniez, ze numer homologacji albo typ pojazdu opisany w dokumencie
dotyczyt innego pojazdu niz zaoferowany.

Podstawg odmowy uznania dokumentu byto przede wszystkim to, ze Odwolujgcy przedtozyt ttumaczenie
pomocnicze, bez dokumentu, ktéry Zamawiajgcy uznat za oryginat. Zamawiajgcy opart odrzucenie na stwierdzeniu, ze
samo tlumaczenie nie mogto zastgpi¢ dokumentu oryginalnego i nie pozwalato na zweryfikowanie autentycznosci
dokumentu.

Takie uzasadnienie dotyczy przede wszystkim formalnej oceny dokumentu, nie za$ braku zgodnosci parametrow
technicznych. Zamawiajacy nie wykazat, ze ztozone dokumenty nie potwierdzaty emisji, lecz przyjat, ze nie mogg byc
uwzglednione, poniewaz nie miaty postaci finalnego dokumentu zrédtowego.

W konsekwencji Zamawiajgcy nie przeprowadzit wtasciwego testu rownowazno$ci, obejmujgcego ocene tego,
czy dokument potwierdzat te samg ceche co dokument wskazany w SWZ

Znaczenie dla zarzutu ma réwniez sposob oceny dokumentu ztozonego przez MAN Truck & Bus Polska sp. z o.0.
Jezeli MAN przedstawit COC zawierajgcy VIN, Zamawiajgcy powinien ustali¢, czy dokument ten dotyczyt:

-jednego konkretnego pojazdu;

-pojazdu referencyjnego;

-pojazdu przeznaczonego do realizacji zamowienia;

-catej konfiguracji pojazdéw oferowanych w postepowaniu.

Sam fakt, ze dokument MAN zawierat VIN, nie dowodzi jeszcze, ze potwierdzat parametry catej przysztej dostawy.
COC z VIN moze potwierdza¢ dane konkretnego egzemplarza, podczas gdy dokument GCZ odnosit sie do
homologowanego typu pojazdu, dla ktérego okreslono emisje WLTP.

Odwotujacy nie twierdzi, ze dokument MAN nalezato odrzuci¢ wytgcznie z powodu zawarcia w nim VIN. Wskazuje
natomiast, Zze Zamawiajgcy powinien stosowac jednolite kryteria oceny dokumentéw. Jezeli dla MAN wystarczajgce byto
potwierdzenie typu, wariantu i emisji na podstawie dokumentu COC dotyczacego jednego pojazdu, to analogicznie
powinien oceni¢ dokument GCZ dotyczacy tego samego typu i numeru homologacji, zwltaszcza ze SWZ dopuszczata
dokument rownowazny.

Zamawiajgcy powotat orzeczenia KIO dotyczgace niedopuszczalnosci uzupetniania przedmiotowych Srodkéw
dowodowych stuzacych ocenie kryteriéw ofert. Orzeczenia te mogg mie¢ zastosowanie do sytuaciji, w ktérej wykonawca
nie ztozyt dokumentu albo ztozyt dokument catkowicie niepotwierdzajacy wymaganej cechy.

Nie rozstrzygajg jednak automatycznie sytuaciji, w ktorej:

-dokument zostat ztozony wraz z oferts;

-dokument zawiera deklarowany parametr;

-dokument identyfikuje oferowany typ pojazdu; -dokument wskazuje numer homologac;ji.

Spoér dotyczy tego, czy dokument ma charakter finalnego COC czy dokumentu réwnowaznego.

Odwolujacy nie domaga sie ztozenia po terminie nowego dokumentu, ktéry dopiero potwierdzatby emisje 351
g/km. Domaga sie uznania, ze dokument zawierajgcy te warto§¢ zostat ztozony wraz z oferta i powinien zosta¢ oceniony
wedtug kryteribw rownowaznosci okreSlonych w SWZ.

Naruszenie Zamawiajgcego miato istotny wplyw na wynik postepowania, poniewaz odmowa uznania dokumentu
Odwotujgcego za rownowazny doprowadzita do odrzucenia oferty GCZ, a nastepnie do wyboru oferty MAN.

Zamawiajgcy btednie zinterpretowat i zastosowat postanowienia SWZ dotyczgce dokumentu réwnowaznego.
Zamiast zbada¢, czy dokumenty ztozone przez Odwotujgcego potwierdzaty emisje CO, WLTP dla zaoferowanego typu
pojazdu, Zamawiajgcy wymagat dokumentu finalnego, zawierajgcego VIN i podpis producenta, mimo ze taki wymaog nie
wynikat jednoznacznie z SWZ

Brak VIN i brak podpisu pod finalnym COC moga oznaczaé, ze dokument nie byt finalnym Swiadectwem
zgodno$ci konkretnego pojazdu. Nie oznacza to jednak automatycznie, ze dokument nie mogh by¢ dokumentem
réwnowaznym, skoro zawierat dane homologacyjne



i prawidtowg emisje CO, dla typu pojazdu zaoferowanego przez GCZ.

W konsekwencji Zamawiajacy powinien byt

-oceni¢ dokumenty wedtug ich funkcji i tresci;

-ustali¢, czy potwierdzajg typ pojazdu, numer homologacji i emisje WLTP;

-nie wymagac¢ dodatkowych elementéw formalnych, ktérych SWZ nie wskazywata jako koniecznych;

-w razie watpliwosci wyjasnic tre$¢ i pochodzenie dokumentoéw juz ztozonych;

-zastosowac taki sam standard oceny dokumentéw wobec GCZ i MAN;

-uniewazni¢ czynnos¢ odrzucenia oferty GCZ i powtérzy¢ badanie oraz ocene ofert.

ZARZUT NR 3

Zamawiajgcy naruszyt art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp oraz w nastepstwie wadliwego zastosowania art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp, przez dokonanie wyboru oferty MAN Truck & Bus Polska sp. z 0.0. jako najkorzystniejsze;j,
mimo ze wybér ten nastgpit po bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwolujgcego i bez uprzedniego prawidlowego
ustalenia pelnego kregu ofert podlegajgcych badaniu i ocenie. Zamawiajgcy, odrzucajgc oferte Odwotujgcego,
uniemozliwit jej ocene wedtug wszystkich kryteriow okreslonych w SWZ, w tym kryterium ceny o wadze 60%, kryteriéw
gwarancyjnych o tgcznej wadze 32%, kryterium emisji CO, o wadze 5% oraz kryterium integracji o wadze 3%. W
konsekwenciji oferta Odwotujgcego nie zostata poréwnana z ofertg MAN w ramach prawidtowo ustalonego zbioru ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.

Odrzucenie oferty Odwotujgcego byto bezpodstawne, poniewaz Zamawiajgcy wadliwie ocenit dokumenty ztozone
wraz z ofertg przez Odwotujgcego oraz nie uwzglednit, Zze dokumenty te mogty stanowi¢ dokument réwnowazny w
rozumieniu pkt 4.2.1 lit. ¢, pkt 4.2.2 i pkt 4.2.4 czeSci lll SWZ. Zamawiajgcy bezpodstawnie przyjat, ze Odwolujacy nie
ztozyt wymaganego $rodka dowodowego, mimo ze w ofercie znajdowaty sie dokumenty odnoszace sie do
zaoferowanego pojazdu bazowego, zawierajgce dane dotyczgce typu pojazdu, numeru homologaciji oraz emisji CO,
WLTP.

Wskutek wadliwego odrzucenia oferta Odwotujgcego zostata pominieta w procesie oceny, a Zamawiajacy dokonat
wyboru oferty MAN jako najkorzystniejszej na podstawie niepetnego poréwnania ofert. Okoliczno$¢ ta mogta miec¢ istotny
wplyw na wynik postepowania, poniewaz oferta Odwotujgcego obejmowata nizszg cene brutto niz oferta MAN, a ponadto
konieczne bylo ustalenie jej punktaciji we wszystkich kryteriach okreslonych w SWZ

Odwotujacy nie twierdzi, ze jego oferta musiata zosta¢ ostatecznie wybrana jako najkorzystniejsza. Twierdzi
natomiast, ze Zamawiajgcy powinien byt najpierw prawidtowo rozstrzygngé, czy oferta Odwotujgcego podlega
odrzuceniu, nastepnie poddac jg badaniu
i ocenie wedtug kryteriow okreslonych w SWZ, a dopiero po ponownym ustaleniu rankingu ofert dokona¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej. Wybor oferty MAN przed wykonaniem tych czynnosci nastgpit z naruszeniem art. 239 ust. 1 Pzp.

Jezeli Zamawiajacy uznat dokument MAN zawierajacy VIN za wystarczajgcy do potwierdzenia parametru emisji
dla przysztej dostawy, powinien zastosowac te samg miare do dokumentu GCZ, ktéry wskazywat typ pojazdu, numer
homologaciji i emisje WLTP. Sam fakt, ze dokument MAN zawiera VIN, nie przesadza, ze lepiej potwierdza parametry 51
pojazdow, ktére miaty dopiero zosta¢ dostarczone. COC z VIN potwierdza co do zasady dane konkretnego, juz
zidentyfikowanego pojazdu. Nie dowodzi automatycznie, ze wszystkie przyszie pojazdy beda mialy identyczng
konfiguracje i emisje.

Jezeli dokument MAN dotyczyt konkretnego pojazdu juz wyprodukowanego, Zamawiajgcy powinien wyjasni¢, czy
pojazd ten byt pojazdem referencyjnym, demonstracyjnym czy pojazdem przeznaczonym do realizacji zamowienia.
Jezeli byt pojazdem przeznaczonym do realizacji zamowienia, nalezy ustali¢, dlaczego na etapie skladania ofert
dysponowat juz VIN-em oraz w jaki sposodb dokument ten potwierdza parametry catej przyszitej dostawy.

Odwolujacy nie twierdzi, ze MAN wyprodukowat juz wszystkie 51 pojazdéw. Wnosi jedynie o zweryfikowanie, czy
Zamawiajacy zastosowat jednolite kryteria oceny dokumentéw obu wykonawcow.

Zamawiajgcy wskazat, ze GCZ ztozyta jedynie ttumaczenie pomocnicze, bez dokumentu oryginalnego, i z tego
powodu nie mozna byto zweryfikowaé autentycznosci ani potwierdzi¢ spetnienia wymagan.

Stanowisko to pomija jednak, ze:

-SWZ dopuszczata dokument rownowazny;

-dokument réwnowazny nie musiat by¢ finalnym COC;

-dokument zawierat wszystkie dane istotne dla kryterium emisji CO;

-SWZ nie wskazywata, ze kazdy dokument réwnowazny musi zawiera¢ VIN i podpis producenta; -Zamawiajgcy
nie wykazat, aby warto§¢ 351 g/km byta nieprawdziwa, dotyczyta innego typu albo byta sprzeczna z pozostalg trescig
oferty.



Wyroki KIO przywotane w zawiadomieniu, w tym KIO 346/23, KIO 3530/22, KIO 811/23 i KIO 805/23, dotycz:
sytuacji, w ktérych wykonawca nie ziozyt wymaganego dokumentu albo ztozony dokument nie potwierdzat deklarowanej
cechy. Nie rozstrzygajg one sytuaciji, w kitérej dokument zostat ztozony, zawiera deklarowany parametr, a spér dotyczy
wylacznie jego zakwalifikowania jako dokumentu rwnowaznego.

Odwotujacy nie domaga sie uzupetnienia po terminie skladania ofert nowego dokumentu potwierdzajgcego emisje
351 glkm. Domaga sie uznania, ze dokument zawierajgcy te warto$¢ zostat ztozony wraz z ofertg i powinien zostac
oceniony wediug jego tresci.

W podsumowaniu Odwotujgcy podniost, ze Zamawiajgcy wymagat Swiadectwa homologacji pojazdu bazowego
albo dokumentu réwnowaznego. Nie wymagat wylgcznie finalnego COC z VIN i podpisem producenta.

Odwolujacy ztozyt dokument, ktéry wskazywat oferowany typ pojazdu, numer homologacji oraz emisje CO,
WLTP w wysokosci 351 g/km. Dokument nie byt finalnym COC, lecz dokumentem roboczym odpowiadajgcym
dokumentacji technicznej producenta.

To jednak nie pozbawia go mozliwosci uznania za dokument roéwnowazny, poniewaz wiasnie takg mozliwosé
przewidywata SWZ

Zamawiajgcy btednie potraktowat spédr dotyczacy formy i charakteru dokumentu jako catkowity brak
przedmiotowego srodka dowodowego. W rezultacie nie zbadat merytorycznej treSci dokumentu, zastosowat wymog
niewynikajgcy z SWZ i przedwczesnie odrzucit oferte Odwotujgcego oraz wybrat oferte spotki MAN.

Wobec powyzszego Odwotujgcy uwaza, ze odwotanie jest w petni zasadne.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawne;.

Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyt Wykonawca MAN
Truck & Bus Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Wolicy. Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgloszenia i dopuscita wykonawce jako Przystepujgcego. W
przystgpieniu wnoszono o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o uznanie go
w catosci jako bezzasadnego.

Biorac pod uwage ustalony stan faktyczny i stanowiska przedstawione w postepowaniu odwotawczym, Izba
uznata, ze odwotanie w cato$ci podlegato oddaleniu.

Niewatpliwie Zamawiajgcy zgodnie z pkt 4.2.1 lit. ¢ Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (dalej: ,SWZ") zadat
zlozenia wraz z oferta: ,Swiadectwa homologacji pojazdu bazowego
z ktérego wynika wielko$¢ emisji C O 2 pojazdu samochodowego okreslonej na podstawie procedury WLTP, lub dokument
réwnowazny opisany wust. 4 pkt. 4.2. ppkt. 4.2.4.czesci lll SWZ.”

Okreslono rowniez jakie dokumenty bedg traktowane jako rownowazne do wymaganego: ,$wadectwo zgodnosci
WE pojazdu bazowego z ktérego wynika wielkos¢ emisji CO2 pojazdu samochodowego okreslonej na podstawie
procedury WLTP” W przypadku tych dokumentéw Zamawiajgcy zatozyt, ze dokumentem podstawowym jest
Swiadectwo homologacji, a za réwnowazny zostanie uznany dokument Swiadectwa zgodno$ci WE. Zamawiajacy nie
dopuscit jako rébwnowaznego do Swiadectwa homologacii jakiegokolwiek innego dokumentu, ktéry potwierdzat bedzie
wymagane cechy, choéby wiasnie zlozonego ttumaczenia. Irrelewantne jest w sprawie o$swiadczenie Odwotujgcego, ze
na bazie przedmiotowego ttumaczenia mozna dokonac rejestraciji pojazdu. W procesie rejestracji znajdujg zastosowanie
inne regulacje prawne niz w procesie badania i oceny ofert, gdzie stosuje sie zasady wynikajgce z ustawy Pzp, w tym
Scile okre$lone zasady co do formy dokumentéw sktadanych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Zamawiajgcy zastrzegt w dokumentach zaméwienia, ze nie przewiduje uzupetnienia przedmiotowych srodkéw
dowodowych. Standardowo SWZ zawierata takze zapisy o formie sktadanych w ramach przedmiotowych $rodkéow
dowodowych dokumentow, gdzie podano, ze przedmiotowe Srodki dowodowe sporzgdzone w jezyku obcym powinny
zostac przekazane wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

W ocenie Izby, co wynika takze ze stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ktére Izba podziela,
Odwolujacy btednie prébuje przesungé ciezar przedmiotu sporu w strone, ze brak numeru VIN pojazdu oraz koncowego
podpisu producenta na dokumencie ztozonym ,Tfumaczenie pomocnicze $wiadectwa zgodno$ci WE” nie mogg
prowadzi¢ do uznania,
iz dokument ten nie jest dokumentem réwnowaznym w stosunku do zgdanego przez Zamawiajgcego przedmiotowego
srodka dowodowego. Tymczasem podstawg odrzucenia oferty nie byly braki merytoryczne odnoszace sie do



wymaganych parametréw dla pojazdéw, czy niespetnienie wymagan dla réwnowaznosci dokumentu, a przede
wszystkim forma ztozonego jako réwnowazny dokumentu. Kluczowym wymaganiem, ktérego Odwolujgcy nie wypetnit to
zlozenie dokumentu stanowigcego oryginat dla Swiadectwa zgodnosci WE. Odwotujgcy nie ztozyt takiego dokumentu,
tylko ttumaczenie dokumentu na jezyk polski

z innego jezyka. Dodatkowo nie jest jasne w jaki sposdb dokument zostat podpisany przez przedstawicieli producenta
pojazdoéw, bowiem piecze¢ i wlasnorecznie ztozona parafa sg wklejone do dokumentu, nastepnie dokument zostat
najprawdopodobniej zeskanowany

i podpisany podpisem kwalifikowanym przez przedstawiciela wykonawcy, przy czym ztozony Zamawiajgcemu dokument
nie zawiera graficznej formy podpisu przedstawiciela.

Odwolujacy nie wyjasnia w jaki sposdb Zamawiajgcy powinien byt najpierw oceni¢ dokument, a nie automatycznie
potraktowac go jako nieztoZony $rodek dowodowy, skoro Zamawiajgcy dysponowat jedynie ttumaczeniem. Jaki wobec
tego dokument Zamawiajgcy miat ocenia¢ pod wzgledem merytorycznych wymogow? Czy Odwotujgcy ma na mysli
thumaczenie dokumentu, ktérego ta czynno$¢ dotyczy, a ktorego oryginatu nie przedstawiono? Pytaniem retorycznym
pozostaje, za podstawie jakich elementow ttumaczenia dokumentu Zamawiajgcy miat da¢ wiare, ze mamy do czynienia z
prawidtowym dokumentem stanowigcym roéwnowazny przedmiotowy Srodek dowodowy wobec wymaganego, ze
ttumaczenie na wierny charakter, nie pomylono w nim cho¢by zadnych parametréw. Odwolujagcy w catym odwotaniu
postuguje sie sformutowaniem ,dokument”. Nie ulega natomiast zdaniem Izby watpliwosci, ze Odwotujgcy dokumentu nie
Zlozyt. Odwolujgcy ztozyt tumaczenie dokumentu.

Celnie Zamawiajacy podkreslit w odpowiedzi na odwotanie, ze zgodnie z § 5 zdanie pierwsze rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz
wymagan technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz srodkéw komunikaciji elektronicznej w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. poz. 2452 ze zmianami), dokumenty sporzadzone w jezyku
obcym przekazuje sie wraz z tlumaczeniem. Zatem prawidtowo ztozony ,,dokument’, stanowigcy przedmiotowy Srodek
dowodowy, to dokument
i jego ttumaczenie. Odwotujgcy wypehit tylko jedng czes¢ tego zobowigzania: ztozyt thumaczenie.

Zastanawiajgca dla Izby jest postawa Odwolujgcego, duzego podmiotu gospodarczego, bedgcego stalym
uczestnikiem rynku zaméwien publicznych, ze uwaza On, iz Zamawiajacy tylko na podstawie ztozonego ttumaczenia
blizej niezidentyfikowanego dokumentu, bez wiedzy czy tlumaczenia dokonano wiernie, powinien pozytywnie
zweryfikowac spetnianie przez oferte Odwolujgcego wymagan przedmiotowych.

Wszystkie obszerne dywagacje odwotania, Ze Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony wymagat numeréw VIN,
skoro zamawiat pojazdy, ktére majg powstat w przysztosci, sg poza przedmiotem sporu. Pomijajgc okolicznosci, ze
jezeli Odwolujgcy uwazat, ze zapisy SWZ
w nieuprawniony sposob konstruujg wymagania, to nalezalo powyzsze skarzyé po ogtoszeniu postepowania (czyli
argumentacja ta ma charakter spézniony), to przede wszystkim nie takie byly zarzuty Zamawiajgcego wzgledem
poprawnosci oferty ztozonej przez Odwolujgcego.

Absolutnie zgodzi¢ nalezy sie z Odwolujgcym, ze ,Dokument réwnowazny nie musi byc identyczny formalnie z
dokumentem przyktadowo wskazanym przez Zamawiajgcego. Musi natomiast potwierdza¢ wymagang ceche Ilub
kryterium. JeZeli dokument zawierat dane homologacyjne oraz emisje WLTP, Zamawiajgcy powinien byt oceni¢, czy
spetnia ten funkcjonalny cel”. Caly problem zwigzany z ofertg Odwotujgcego polega na tym, ze Odwolujacy nie ztozyt
dokumentu réwnowaznego, ale jego tlumaczenie. Nie sg to natomiast elementy samodzielne obok siebie
funkcjonujace, ale wzajemnie wspotistniejgce. Tlumaczenie z innego jezyka jest uzupetnieniem dokumentu zrédtowego.
Nie moze ono go zastgpi¢. Brak ziozenia jednego z elementéw takiego zestawu oznacza za$ nieztozenie dokumentu.
Izba zgadza sie z Zamawiajgcym, ze samo tlumaczenie moze zosta¢ uznane za rownowazne pod wzgledem zgdanego
przedmiotowego $rodka dowodowego. Ttumaczenie dokumentu to proces przeksztatcania tresci pisemnych z jednego
jezyka na drugi, wazne
w tym procesie jest zachowanie oryginalnego znaczenia, tonu, struktury i formatowania oryginalnego dokumentu.
Podczas tego procesu bezwzglednie wymagana jest precyzja, znajomo$¢ poje¢ charakterystycznych dla danej branzy,
zachowanie kontekstu oryginalnego dokumentu. Ponowi¢ nalezy pytanie do Odwotujgcego, w jaki sposéb Zamawiajgcy
miatby oceni¢ poprawno$¢ ztozonego przedmiotowego Srodka dowodowego bez konfrontacji tumaczenia z oryginatem.

Zgodnie z art. 107 ust 2 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub
ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamoéwienia.

Z art. 107 ust. 3 ustawy Pzp wynika, ze przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy $rodek dowodowy
stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie kryteribw oceny ofert lub, pomimo ztozenia
przedmiotowego $rodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.



Na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcédw wyjasnien dotyczacych
treSci przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Odwotlujacy nie neguje, ze ,przypadku tego postepowania uzupetnienie catkowicie nowego dokumentu po terminie
sktadania ofert mogfo by¢ niedopuszczalne” ale jednocze$nie uwaza, ze Zamawiajgcy nie mogt poming¢ dokumentu juz
ztozonego albo uzna¢ go za nieistniejgcy tylko dlatego, ze nie byt finalnym COC. Nic bardziej mylnego. Ponowi¢ nalezy
twierdzenie, ze ttumaczenie nie jest dokumentem, na bazie ktérego Zamawiajgcy powinien potwierdzi¢ przedmiotowe
wymagania za zamawianych przedmiotow. Nie mozna przyktadowo wykluczy¢, ze w dokumencie tym doszto do omytek
pisarskich lub innych niedoskonatosci.

A poza tym Zamawiajgcy nie negowat merytorycznej warstwy ttumaczenia, tylko brak dokumentu zrédtowego.

Nie mozna podzieli¢ twierdzen odwotania, ze Zamawiajgcy naruszyt zasade réwnego traktowania wykonawcow.
Zamawiajgcy wszystkie oferty oceniat wedtug tozsamych zasad. Oferty wykonawcow, ktory podobnie jak Odwotujacy,
postugiwali sie dokumentami réwnowaznymi, nie zostaty odrzucone. Réznica polega na tym, ze Wykonawcy Ci ztozyli
komplet dokumentéw, czyli dokument rownowazny w jezyku obcym i jego ttumaczenie. Odwolujgcy oczekuje natomiast,
ze mimo tego, iz nie dopeit swoich obowigzkéw, bedzie potraktowany lepiej. Taka postawa Zamawiajgcego bytaby
natomiast naruszeniem zasad ustawy Pzp.

Skoro przedmiotowy $rodek dowodowy miat stuzy¢ potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami
okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert, to zastosowanie art. 107 ust. 3 ustawy Pzp nie bylo mozliwe. Odwolujgcy w
odwotaniu sam to potwierdza. Na gruncie obowigzujgcych przepiséw ustawy Pzp oraz aktéw rangi wykonawczej do tej
ustawy, nie jest mozliwe przyjecie, ze dokument bedacy ttumaczeniem przedmiotowego $rodka dowodowego stanowi
przedmiotowy $rodek dowodowy w rozumieniu SWZ. Bezcelowe sg zatem dywagacje, ze Zamawiajgcy powinien byt
ustali¢, czy dokument stanowi przedmiotowy $srodek dowodowy w rozumieniu SWZ. Oczywistym dla Izby jest, ze nie
stanowi takiego Srodka. Wyjatkowo niefrasobliwa wydaje sie postawa Odwotujgcego, jesli uwaza On, ze ztozony w takiej
formie $rodek dowodowy moze stanowi¢ rownowazny dokument przedmiotowy, potwierdzajgcy cechy zamawianego
przedmiotu, istotne dla Zamawiajgcego i oceniane w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego. W jaki sposéb dokonujac takiej oceny Zamawiajgcy naruszyt zasade
proporcjonalnosci, okreslong w ustawie Pzp, Odwotujacy blizej nie precyzuje. Zamawiajacy nie uznat, ze dokument jest
rownowazny wytgcznie wtedy, gdy jest finalnym COC, zawiera numer VIN. W ocenie Izby Zamawiajgcy natomiast
prawidlowo uznat, Ze jesli ztozony dokument nie jest powigzany z oryginatem i stanowi ttumaczenie dokumentu nie
przedstawionego Zamawiajgcemu, to nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek ro(wnowaznosci.

Skoro Zamawiajgcy klarownie i kilkukrotnie w SWZ zaznaczyt, ze w przypadku przedmiotowych $rodkéw
dowodowych sktadanych na potwierdzenie poziom emisji CO2, nie bedzie miata zastosowania zasada wynikajgca z art.
107 ust. 3 ustawy Pzp, to przepis ten nie mégt zosta¢ na obecnym etapie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego naruszony. Raz, ze ustawa Pzp wyklucza mozliwo$¢ uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych,
jesli stuzg one potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okre$lonymi
w opisie kryteriow oceny ofert, dwa, ze Zamawiajgcy jasno pisat sposob postepowania w SWZ. Odwolujagcy zdaje sie
celowo nie zauwaza¢ obu tych okolicznosci. Celnie Zamawiajgcy wywodzi, powolujgc odpowiednie orzecznictwo
tutejszej Izby, Ze od wykonawcédw ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego wymaga sie podwyzszonej
miary nalezytej starannosci (art. 355 § 2 kc w zwigzku z art. 8 ustawy Pzp), ktéra obejmuje znajomos$é przepiséw prawa
oraz wynikajgcych z niego konsekwenciji.

Nieuprawnione jest stanowisko Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy mogt zastosowaé wobec oferty art. 107 ust. 4
ustawy Pzp, czyli wezwa¢ Wykonawce do ztozenia wyjasnien odnosnie do tresci dokumentu. Wyjasnienia majg na celu
ustalenie rzeczywistej treSci dokumentu czy oSwiadczenia. Jesli Wykonawca nie ziozyt dokumentu, nie jest mozliwe jego
wyjasnianie. Ttumaczenie pomocnicze $wiadectwa zgodnosci WE nie byto przedmiotowym srodkiem dowodowym, wiec
Zamawiajgcy nie byt uprawniony do wyjasniania tre$ci tego dokumentu. Nie istniata bowiem mozliwo$¢ zestawienia tresci
dokumentu zrédtowego
z ttumaczeniem. Tylko wowczas Zamawiajacy mogiby odnies¢ sie do informacji wynikajagcych ze ziozonych
dokumentow.

Gdy Zamawiajgcy zaczat ustala¢ w trybie wyjasnien, czy:

-dokument pochodzit z dokumentacji producenta lub jego dziatu homologacii;

-wskazany numer homologaciji byt prawidtowy;

-dane dotyczyly typu SYN1E/Crafter;

-wartos¢ 351 g/lkm byta wartoscig emisji WLTP wiasciwg dla wskazanej konfiguracii;

-dokument odpowiadat tresci dokumentu technicznego, ktdérego ttumaczenie przedstawiono

w jezyku polskim, jak wnioskowat w odwotaniu Wykonawca, to doszioby w ocenie Izby do niedozwolonej zmiany tresci
oferty. Izba uwaza, ze ustalen tych nie mozna przeprowadzic¢ inaczej niz przez ziozenie dokumentu zrédtowego. W jaki



inny spos6b Zamawiajgcy miatby bowiem uzyskac te dane.

Takze weryfikacja autentycznosci lub pochodzenia tlumaczenia nie zmienitaby sytuacji Odwotujgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Nie byto problemem zakwestionowanie autentycznosci tumaczenia,
tylko brak mozliwo$ci zestawienia ttumaczenia z tre$cig dokumentu zrodtowego. Ztozenie wyjasnien w zaden sposéb nie
zmienitoby sytuacji prawnej Odwotujgcego.

Odwolujacy nie wyjasnit w odwotaniu, na czym polegato naruszenie przez Zamawiajgcego art. 253 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Zamawiajgcy przedstawit wraz z informacjg o wyniku postepowania obszerne i szczegdtowe uzasadnienie
prawne i faktyczne odnoszgce sie do czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. Wnioskujgc po obszernosci tresci
odwotania i bogatej argumentacji Odwotujgcego, nie miat On probleméw ze zrozumieniem stanowiska i intencji
Zamawiajgcego, wyrazonych w informacji o wyniku postepowania
i odrzuceniu oferty.

Izba nie uwzglednita wnioskéw o przeprowadzenie dowoddw z dokumentdw, zgloszonych przez Odwolujacego i
Przystepujgcego. Zgodnie z treScig znowelizowanego art. 535 ust. 1 ustawy Pzp, dowody na poparcie swoich twierdzen
lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego przedstawiajg wraz
z odwotaniem, odpowiedzig na odwotanie, przystgpieniem do postepowania odwotawczego lub wraz z innym pismem
wniesionym najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, w ktérym wyznaczono termin rozprawy lub posiedzenia, o ktéorym
mowa w art. 545 ust. 1, pod rygorem utraty prawa powotywania dowodéw w toku postepowania odwotawczego.

Wbrew twierdzeniom Wykonawcédw ani z przystgpienia, ani tym bardziej z odpowiedzi na odwotanie nie wynika,
jaka byta dotychczasowa praktyka Zamawiajgcego i ze byta ona inna niz w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy
nie wspomina o innych postepowaniach
i regutach oceny ofert lub przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Jesli Odwotujgcy lub Przystepujgcy dysponowali
wiedzg na temat tej praktyki, to rozwazania i dowody w tym zakresie mogli przedstawi¢ w pierwotnych stanowiskach
procesowych.

Izba nie uwaza, ze w przedmiotowym postepowaniu znajduje zastosowanie art. 535 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym w przypadku gdy wczes$niejsze pozyskanie dowodoéw na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony
przeciwnej nie bylo mozliwe lub koniecznos¢ ich powotania wynikta w toku postepowania odwotawczego, strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego moga przedstawiaé te dowody do zamkniecia rozprawy. Skoro Odwotujgcy
uwazat, ze Zamawiajgcy oceniat oferty w odmienny sposéb w innych postepowaniach, to mégt takg argumentacje
zawrze¢ w odwotaniu. Podobng argumentacje mogt zamie$ci¢ w przystgpieniu Przystepujacy.

Stanowisko Zamawiajgcego, ze samo ttumaczenie dokumentu nie jest wystarczajgce, nie ulegto zmianie. Nie jest
to nowe stanowisko. Zaréwno Zamawiajacy, jak i Przystepujacy
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym niezmiennie twierdzg, ze
dokument ttumaczenia nie jest wystarczajgcy, by dokona¢ oceny oferty wzgledem ustalonych kryteriéw, nie mamy
dowiem do czynienia z dokumentem réwnowaznym wobec podstawowego. Zatem potrzeba ztozenia nowych dowodéw
nie pojawita sie w toku postepowania odwotawczego.

Same za$ twierdzenia, ze dane zawarte w dokumencie oryginalnym nie sg kompletne i nie dajg mozliwosci
przyznania punktéw w ramach kryterium, nigdy nie byly przedmiotem sporu migdzy Odwolujgcym a Zamawiajgcym w
tym przetargu. Wywody z przystgpienia na ten temat Izba pomineta przy wyrokowania, dokument docelowy nie byt
bowiem oceniany merytorycznie.

Irrelewantne jest w jaki sposéb Zamawiajgcy postepowat w innych prowadzonych postepowaniach o zamdwienia
publiczne. Izba nie ocenia innych postgpowan. lIzba ocenia czynnosci i zaniechania czynno$ci konkretnego
Zamawiajgcego w konkretnym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, przy konkretnych zapisach
dokumentéw skfadajgcych sie na dokumentacije postepowania.

Poza tym Odwolujgcy wybiorczo przedstawia stan faktyczny odnoszacy sie do innych postepowan,
prowadzonych przez tego Zamawiajgcego, jak i innych zamawiajgcych. Z opisu ztozonych dokumentow nie wynika czy
dokument docelowy stanowigcy przedmiotowy sSrodek dowodowy byt skiadany jako komplet, czyli dokument i
ttumaczenie. Przed wszystkim za$ ani z dokumentdw, ani z treSci pisma procesowego z dnia 25/08/2026 roku nie
wynika jakie zapisy SWZ obowigzywaty w postepowaniach. Zatem ocena stanéw zaistniatych w innych przetargach nie
ma znaczenia dla oceny sytuacji Odwotujgcego w tym postepowaniu.

Reasumujac, Zamawiajacy prawidtowo zastosowat wobec oferty Odwotujgcego
art. 226 ust. 1 pkt 2 c) ustawy Pzp i jg odrzucit.

Izba uznata za niezasadne zarzuty odwotania i oddalita odwotanie, nie dopatrujgc sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art. 16 i 17 ustawy Pzp odnoszacych sie do zasad prowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajacy, stosownie do zasady proporcjonalnosci i rownego traktowania
Wykonawcdw, ocenit oferty ztozone w postepowaniu, przejawiajgc wobec nich tozsamg miare starannosci



i stosujgc te same zasady oceny ich treSci i zgodnie z art. 239 ustawy Pzp dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym zakresie o obcigzeniu
kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujacego.

Przewodniczaca:



