Sygn. akt: KIO 3612/26
WYROK

Warszawa, dnia 26 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka ........

Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2026 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 23 lipca 2026 r. przez wykonawce CGIl Polska S.A. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Aplikacje Krytyczne sp. z 0.0. w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie Odwotujgcego, wykonawcy Yarrl S.A. w Krakowie
orzeka:

1.umarza postepowanie w zakresie odnoszacym sie do zarzutéw nr 4-6 oraz 8 odwotania,
2.w pozostatym zakresie oddala odwofanie;
3.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika, kwote 2 999 zt 99 gr (stownie: dwa tysigce dziewiecset dziewiecdziesigt
dziewie¢ ziotych dziewieCdziesigt dziewieC groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ziotych zero groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa,
3.2.zasadza od Odwotujgcego, wykonawcy CGI Polska S.A. w Warszawie na rzecz Zamawiajgcego, Aplikacje
Krytyczne sp. z 0.0. w Warszawie, kwote 3 016 zt 99 gr (sfownie: trzy tysigce szesnascie ziotych
dziewie¢dziesigt dziewie¢ groszy) jako koszty postepowania obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika
Zamawiajgcego oraz poniesiong przez Zamawiajgcego opfate skarbowg od petnomocnictwa.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........cooveveeiiins cannsens

Sygn. akt: KIO 3612/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Aplikacje Krytyczne sp. z 0.0. w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
w trybie przetargu nieograniczonego, pn. ,Utrzymanie i rozwdj informatyczny systemu zarzgdzania budzetami jednostek
samorzgdu terytorialnego - BeSTi@ i SJO BeSTi@, oraz BeSTi@ API i BeSTi@ Subwencije”, wewnetrzny identyfikator
PZP/2026/11/WNP-002776. Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowegao
Unii Europejskiej dnia 13 lipca 2026 r., pod nr: 2026/S 132-479986. Warto$¢ szacunkowa zaméwienia przekracza progi
unijne.
W dniu 23 lipca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy CGI Polska S.A. w
Warszawie (dalej jako: ,Odwotujacy” lub ,CGI”) wobec tresci dokumentow zamowienia, w szczegdlnosci Specyfikaciji
Warunkéw Zamowienia (dalej jako: ,SWZ"), Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (dalej jako: ,OPZ"), Projektowanyct
Postanowienn Umowy (dalej jako: ,PPU") oraz zatgcznikéw do SWZi PPU.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:

1.16 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2026 r., poz. 793
ze zm., dalej jako ,PZP”) oraz art. 112 ust. 1 i 2 PZP poprzez okreslenie warunku udziatu dotyczacego
do$wiadczenia w sposob nieproporcjonalny, nadmiernie szczegdlowy i ograniczajgcy konkurencje, poniewaz
warunek wymaga wykazania dwoch ustug o wartosci co najmniej 4.500.000,00 zt netto kazda oraz szeregu
tacznie ujetych cech funkcjonalnych, organizacyjnych i technologicznych odpowiadajgcych w istocie
charakterystyce utrzymywanych Systeméw BeSTi@ i SJO BeSTi@;

2.art. 16 pkt 1i 3 oraz art. 112 ust. 1 i 2 PZP poprzez okresSlenie wymagan wobec oséb skierowanych do realizacji



zamoOwienia w sposob nieproporcjonalny, zbyt waski i premiujgcy doSwiadczenie zdobyte przy systemach
odpowiadajgcych obecnej architekturze oraz technologii Systemoéw Zamawiajgcego;
3.art. 16 pkt 1-3, art. 240 ust. 1i 2 oraz art. 242 ust. 1 PZP poprzez ustanowienie kryteriéw jakoSciowych opartych na
ocenie elementéw eksperckich, niewystarczajgco zobiektywizowanych i wymagajgcych informacji o istniejgcym
Systemie, niedostepnych wszystkim wykonawcom;
4.art. 16 pkt 11 3, art. 99 ust. 1i 4 oraz art. 240 ust. 1 i 2 PZP poprzez zobowigzanie wykonawcow do przygotowania
szczegOtowych koncepciji realizacji ZAD1 i ZAD2 bez udostepnienia informacji technicznych koniecznych do
rzetelnego opracowania tych koncepc;ji;
5.art. 16 pkt 1i 3 oraz art. 99 ust. 1 P PZP poprzez brak okreslenia procesu przejecia utrzymania Systeméw przez
nowego wykonawce, pomimo ze ustugi utrzymaniowe majg rozpocza¢ sie od dnia zawarcia umowy, nie
wczesniej niz od 1 stycznia 2027 r.;
6.art. 16 pkt 1i 3 oraz art. 99 ust. 1 PZP poprzez nieudostepnienie danych niezbednych do rzetelnego oszacowania
kosztow utrzymania Systeméw, w tym danych historycznych Service Desk, informacji o stanie Systemow,
backlogu, dtugu technicznym, otwartych zgtoszeniach, kodzie zrédtowym, procesie build/deploy oraz historii SLA;
7.art. 16 pkt 1-3, art. 17 ust. 1, art. 99 ust. 14, art. 112 ust. 1i 2 oraz art. 240 ust. 1-2 PZP poprzez uksztattowanie
dokumentacji w sposob, ktory igcznie uprzywilejowuje wykonawce posiadajgcego historyczng wiedze o
Systemach Zamawiajgcego;
8.art. 16 pkt 1 i 3 oraz art. 99 ust. 1 i 4 PZP poprzez brak jednoznacznego uregulowania procedury przygotowania,
uzgadniania, zlecania, realizacji, odbioru i rozliczania Ustug Rozwoju realizowanych w ramach puli 18.000
roboczogodzin.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu modyfikaciji
dokumentoéw zamowienia, tj. co do:
1.rozdziatu VI pkt 2.4 lit. A SWZ — przez okre$lenie warunku doswiadczenia jako do$wiadczenia w utrzymaniu
systemow informatycznych o poréwnywalnej skali, krytycznosci i ztozono$ci, bez koniecznosci wykazania tacznie
wszystkich szczegdlowych cech Systeméw BeSTi@ i SJO BeSTi@ oraz bez wymogu identycznego stosu
technologicznego;
2.rozdziatu VI pkt 2.4 lit. B SWZ w zakresie Kierownika Projektu, Eksperta ds. Jakosci, Eksperta ds. Finanséw JST
Eksperta ds. Wieloletniej Prognozy Finansowej, Analityka Systemowego i Projektanta/WWdrozeniowca — przez
dopuszczenie doswiadczenia personelu w systemach poréwnywalnych oraz dopuszczenie réwnowaznych
metodyk zarzgdzania projektami i technologii rbwnowaznych;
3.rozdziatu XIX pkt 1. ppkt 1 i 2 SWZ w zakresie kryteriow K1 i K2 przez wskazanie mierzalnych, obiektywnych i
weryfikowalnych zasad oceny ,poprawnos$ci merytorycznej", ,kompletnosci”, ,spojnosci” i ,wptywu na system"
albo usuniecie elementéw wymagajgcych wiedzy nieudostepnionej wykonawcom;
4.catoksztaltu postepowania poprzez udostepnienie dokumentacji technicznej i danych niezbednych do
przygotowania koncepcji ZAD1 i ZAD2, w szczegolnosci informacji o architekturze, modelu danych,
zaleznoSciach komponentoéw, procesie build/deploy, repozytoriach, backlogu, dtugu technicznym i znanych
ograniczeniach;
5.PPU/OPZ poprzez wprowadzenie procedury przejecia utrzymania Systemédw obejmujgcej transfer wiedzy,
przekazanie dokumentacji, Srodowisk, repozytoriow, bazy zgtoszenh, backlogu, otwartych bteddéw i ustalenie
momentu rozpoczecia odpowiedzialnosci za SLA;
6.catoksztattu postepowania poprzez udostepnienie historycznych danych eksploatacyjnych i utrzymaniowych, w tym
statystyk Service Desk, historii awarii, naruszen SLA, danych o dostepnosci, liczbie i strukturze zgtoszen,
sezonowosci oraz $rednich czasach obstugi;
7.catoksztattu postepowania poprzez uzupetnienie dokumentaciji o kompletng procedure realizacji Ustug Rozwoju w
ramach puli 18.000 roboczogodzin, obejmujgcg inicjowanie, estymacje, uzgadnianie, wykonywanie, odbior i
rozliczanie zlecen, wraz z procedurg postepowania w razie rozbieznosci stanowisk stron;
8.catoksztattu postepowania poprzez wprowadzenie odpowiedniego przediuzenia terminu sktadania ofert, tak aby
wykonawcy mogli przygotowac oferty z uwzglednieniem zmienionej i uzupetnionej dokumentacji.
Ponadto, Odwolujgcy wnidst o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa przed KIO, wedlug norm przepisanych lub wedlug przediozonego spisu
kosztow. Przedstawit fakture na kwote 3.600,00 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
W uzasadnieniu Zarzutu nr 1 — nazwanego: ,hieproporcjonalny warunek udziatu dotyczgcy doswiadczenia wykonawcy”
wskazat, ze warunek, o ktérym mowa w rozdziale VI ust. 2 pkt 4 lit. A SWZ zostat sformutowany w sposéb nadmiernie
kazuistyczny, gdyz nie ogranicza sie do wykazania doSwiadczenia w utrzymaniu systeméw informatycznych o



poréwnywalnej skali i ztozonoéci, lecz wymaga wykazania do$wiadczenia odpowiadajgcego szczegdtowym cechom
funkcjonalnym, organizacyjnym i technologicznym obecnych Systemoéw Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego, tak
skonstruowany warunek nie ma na celu wytgcznie zweryfikowania zdolno$ci wykonawcy do realizacji zaméwienia, lecz w
praktyce odpowiada charakterystyce utrzymywanego obecnie Systemu BeSTi@, co prowadzi do nieuzasadnionego
ograniczenia konkurencji — faworyzuje bowiem podmioty, ktére realizowaty zadania niemal identyczne jak obecny System
BeSTi@. Odwolujgcy wskazat na wymagania takie, jak: obstuga minimum 1.500 lokalizacji i 3.000 instytuciji, architektura
rozproszona, wszystkie technologie fgcznie: .NET Framework, ASP.NET, React, SOAP, MS SQL, XAdES, PAdES orz
PKI. Wg Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie wykazat, aby wszystkie wskazane cechy doSwiadczenia pozostawaly w
bezposrednim zwigzku z nalezytym wykonaniem zamoéwienia lub aby ich fgczne spetnienie byto niezbedne do oceny
zdolnosci wykonawcy do realizacji zamowienia, w szczegolnosci brak jest uzasadnienia, by doswiadczenie w systemach
o poréwnywalnej skali i ztozonosci, lecz wykorzystujgcych cze$ciowo odmienne rozwigzania technologiczne, nie miato
zapewnia¢ nalezytego wykonania zamowienia. Jak wskazat Odwotujgcy, szczegdlnie ograniczajgce jest wymaganie
doswiadczenia w konkretnym, historycznie uksztaftowanym stosie technologicznym — lecz wystarczajgce bytoby,
wykazanie do$wiadczenia w utrzymaniu systeméw o poréwnywalnej ztozonosci technologicznej i organizacyjnej, przy
jednoczesnym zapewnieniu odpowiednich kompetencji zespotu skierowanego do realizacji zamoéwienia. W zakresie
Zarzutu nr 2 pn. ,Nieproporcjonalne wymagania wobec personelu”, Odwolujgcy wskazat, ze w rozdziale VI ust. 2 pkt 4 lit.
B i Zatgczniku nr 12 do SWZ, w odniesieniu do poszczegdlnych stanowisk wymagania wobec personelu powielajg
problem wskazany przy warunku doswiadczenia wykonawcy, gdyz Zamawiajgcy nie poprzestat na okreSleniu
minimalnych kompetencji niezbednych do realizacji ustug utrzymania i rozwoju Systeméw, lecz wymaga od
poszczegélnych oséb doswiadczenia osadzonego w bardzo waskim kontek$cie funkcjonalnym, organizacyjnym i
technologicznym oraz skali i technologii Systeméw, co odpowiada niemal doktadnie architekturze, technologii oraz skali
obecnie eksploatowanego systemu BeSTi@. W skazat, na konieczno$¢ réwnoczesnego spetnienia wymagan, takich jak:
doswiadczenie zdobyte przy systemach funkcjonujgcych w okreslonej liczbie lokalizacji, doSwiadczenie zdobyte przy
systemach obstugujgcych okreslong liczbe instytucji, doSwiadczenie wylgcznie w bardzo waskich obszarach
funkcjonalnych, doswiadczenie w konkretnym stosie technologicznym, wymagania dotyczgce konkretnych metodyk
zarzadzania projektami. Konkretne wymagania odniést do poszczegdlnych stanowisk. W szczegdlnosci, w odniesieniu
do Kierownika Projektu wskazat, ze Zamawiajgcy wymaga doswiadczenia w projektach obejmujgcych co najmniej 3.000
instytucji oraz certyfikatu PRINCEZ2, lecz nie wykazat, dlaczego doSwiadczenie zdobyte przy projektach o mniejszej skali
lub prowadzenie projektdw zgodnie z innymi uznanymi metodykami (PMI/PMBOK, IPMA, AgilePM) nie zapewnii
nalezytego wykonania zamowienia w stopniu poréwnywalnym. Dalej, co do Eksperta ds. Finanséw JST, zdaniem
Odwolujgcego, wymaganie doswiadczenia wytgcznie w systemach finansow JST eliminuje osoby posiadajgce
do$wiadczenie w innych duzych systemach finansowych sektora publicznego, mimo ze zakres kompetenciji moze by¢
rownowazny. Podobnie co do Eksperta ds. Wieloletniej Prognozy Finansowej, gdzie Zamawiajgcy wymaga waskiej
specjalizacji w zakresie Wieloletniej Prognozy Finansowej. W kontek$cie stanowiska Analityka Systemowego,
Odwolujacy wskazat, ze wymagania odnoszg sie do znajomosci konkretnej architektury technologicznej obecnego
systemu, a nie do kompetencji analitycznych. Dodat, Ze liczba lokalizacji nie stanowi obiektywnego miernika kompetencii
Analityka Systemowego. Analogicznie w odniesieniu do Projektanta/WWdrozeniowca. Podsumowal, ze takie wymagania
prowadzg do nieuzasadnionego zawezenia dostepnego rynku specjalistow, gdyz tworzg system wymagan, ktérego
spetnienie jest mozliwe przede wszystkim przez osoby uczestniczgce wczesniej w realizacji projektow odpowiadajacych
niemal doktadnie architekturze, technologii oraz organizacji obecnie eksploatowanego systemu. W ocenie Odwotujgcego
bowiem, liczba lokalizacji lub instytucji korzystajgcych z systemu nie jest sama w sobie miernikiem kompetenciji
projektowych, analitycznych, jako$ciowych lub wdrozeniowych, podobnie jak wymég doswiadczenia wytgcznie w
PRINCE2 nie uwzglednia réwnowaznych, uznanych metodyk zarzgdzania projektami, takich jak PMI/PMBOK, IPMA cz
AgilePM. W zakresie Zarzutu nr 3 pn. ,Nieproporcjonalne i niewystarczajgco zobiektywizowane kryteria oceny koncepciji
ZAD1 i ZAD2”, Odwolujacy podniost, ze SWZ w rozdziale XIV ust. 7-8 ustanawia kryteria oceny ofert, ktore zostat
opisane w sposoéb niedookreslony, obejmujg ocene elementéw niemajagcych charakteru obiektywnie weryfikowalnego i
przez to nie zapewniajg wykonawcom mozliwosci przewidzenia, jakie rozwigzania bedg oceniane najwyzej. Wskazat, ze
dokumentacja postepowania nie wskazuje, wedtug jakich obiektywnych kryteriow komisja przetargowa bedzie



weryfikowata: a) poprawno$¢ analizy wptywu proponowanych zmian na istniejgcy system, b) poprawnos¢ identyfikaciji
ryzyk, c) prawidtowosS¢ proponowanego harmonogramu, d) zasadnoS¢ deklarowanej pracochtonnosci, e) wplyw
proponowanego rozwigzania na utrzymanie i rozwdj systemu, ani nie okresla jakie konkretne cechy rozwigzania
uzasadniajg przyznanie 50% punktow, a jakie 100% punktéw dla kazdego z ocenianych elementdw, tzn. nie wskazano,
jakie minimalne wymagania nalezy spetni¢, aby opis zostat uznany za ,kompletny”, ani jakie braki powodujg
zakwalifikowanie go jako jedynie ,niepetnego”, w konsekwencji granica pomiedzy oceng 50% i 100% pozostaje catkowicie
uznaniowa. Wg Odwolujgcego, szczegolnie problematyczna jest kwestia oceny wplywu rozwigzania na istniejgcy
system, jego architekture, utrzymanie i rozwdj, a takze ocena ryzyk oraz pracochtonnoéci, gdyz te elementy wymagajg
szczegbtowej wiedzy o rzeczywistej architekturze, jakosci kodu, zalezno$ciach pomiedzy komponentami, procesie
wdrozeniowym i utrzymaniowym, ktorej dokumentacja postepowania nie udostepnia w sposob wystarczajgcy
wykonawcom. Zatem, w ocenie Odwotujgcego, kryterium to nie pozwala racjonalnie przygotowac oferty ani przewidzie¢
sposobu jej oceny, gdyz ocena ofert nie bedzie opierata sie na mozliwych do zweryfikowania parametrach, lecz na
eksperckiej ocenie komisji. W odniesieniu do uzasadnienia Zarzutu nr 4, pn. ,Niewystarczajgcy opis przedmiotu
zamowienia poprzez zobowigzanie do przygotowania koncepcji ZAD1 i ZAD2 bez udostepnienia niezbednych informacji
technicznych”, Odwotujgcy wskazat, ze w tym zakresie, Zamawiajgcy naruszyt przepisy PZP poprzez opisanie
przedmiotu zamoéwienia w sposéb niewystarczajgcy do sporzgdzenia ofert oraz jednoczesne zobowigzanie
wykonawcéw do przygotowania szczegdtowych koncepcji realizacji zadan ZAD1 i ZAD2, ktérych opracowanie wymaga
informacji technicznych nieudostepnionych wykonawcom, w tym analizy wplywu na system i jego architekture,
identyfikacji ryzyk, harmonogramu oraz pracochtonnosci. Wskazat, ze w dokumentacji postepowania zabrakto informaciji
nt. architektury technicznej systeméw, zaleznosci pomiedzy komponentami, modelu danych, architektury integracyjnej,
dokumentaciji repozytoriéw kodu zrédiowego, procesu budowy i wdrazania oprogramowania, procesu wersjonowania,
backlogu zmian, dlugu technicznego, znanych ograniczen architektonicznych, wynikow audytéw technicznych, informac;ji
0 aktualnym stanie systemu. W skazat na wymagania podlegajace ocenie w ramach ww. kryteriow i informacje niezbedne
do ich przygotowania. Podkreslit, ze bez udostepnienia dokumentaciji technicznej wykonawcy mogg jedynie formutowac
przypuszczenia co do rzeczywistej architektury rozwigzania, a zatem ocenie bedg podlega¢ nie analizy odnoszace sie
do faktycznego stanu systemu, lecz hipotezy wykonawcow oparte na niepetnych informacjach. Dodat, ze brak informaciji
niezbednych do sporzgdzenia wymaganych analiz powoduje, ze wykonawca posiadajgcy wiedze wynikajgcg z
wczesniejszego uczestnictwa w utrzymaniu lub rozwoju systemu znajduje sie w istotnie korzystniejszej sytuacji niz
pozostali uczestnicy postepowania, gdyz posiada on wiedze dotyczgcg rzeczywistej architektury systemu, zaleznosci
pomiedzy komponentami, istniejgcych ograniczeh technicznych oraz procesu rozwoju systemu, ktéra nie zostata
udostepniona wszystkim wykonawcom. Co do Zarzutu nr 5 pt. ,Brak okre$lenia zasad przejecia utrzymania Systemow”,
wykonawca CGI zarzucit, ze w tresci dokumentéw zamowienia Zamawiajgcy nie okreslit zasad przejecia Swiadczenia
usfug utrzymaniowych przez nowego wykonawce, pomimo ze przedmiot zamowienia dotyczy utrzymania
rozbudowanego, wieloletniego systemu informatycznego o znaczeniu krytycznym. Wymienit elementy, ktorych okreslenia
brakuje, w szczegolnosci okresu przejsciowego, procesu transferu wiedzy, wspoipracy z dotychczasowym wykonawcg,
harmonogramu przekazania systemu, zasad przekazania $rodowisk, zasad przekazania otwartych zgtoszenh, zasad
przekazania backlogu, zasad przekazania konfiguracji $rodowisk, procedur przekazania repozytoribw i procesu
build/deploy, momentu rozpoczecia petnej odpowiedzialnosci nowego wykonawcy za $wiadczenie ustug, procedury
przekazania uprawnien administracyjnych, zasady przekazania certyfikatow, kluczy i kont technicznych. Podkreslit, ze
dokumentacja przewiduje obowigzek transferu wiedzy po zakohczeniu realizacji umowy, jednoczesnie nie przewiduje
analogicznego mechanizmu umozliwiajgcego przejecie wiedzy i odpowiedzialnosci przez nowego wykonawce przed
rozpoczeciem Swiadczenia ustug. W konsekwenciji, zdaniem Odwoltujacego, natozenie petnej odpowiedzialnosci od
pierwszego dnia w tym odpowiedzialnosci za dotrzymanie parametréw SLA oraz kar umownych, bez procedury
transition, przenosi na wykonawce ryzyka, na ktére nie ma wptywu. Dodat, Ze dokumentacja nie okresla réwniez, od
jakiego momentu rozpoczyna sie bieg parametrow SLA w odniesieniu do zgloszen istniejgcych w chwili przejecia
utrzymania ani czy czas niezbedny na przekazanie wiedzy, uzyskanie dostepéw oraz przejecie Srodowisk podlega
wylaczeniu z odpowiedzialnosci wykonawcy, co powoduje niemoznoS¢ okreslenia rzeczywistego zakresu
odpowiedzialnosci kontraktowej juz od pierwszego dnia realizacji umowy. W konsekwenciji, w ocenie Odwolujacego,



wykonawcy nie sg w stanie okresli¢, kiedy uzyskajg rzeczywisty dostep do systemu, kiedy bedg mogli rozpoczaé analize
kodu zrodtowego, kiedy przejmag odpowiedzialno$¢ za zgtoszenia bedace w toku, od ktérego momentu beda ponosic¢
odpowiedzialno$¢ za dotrzymanie parametrow SLA, jaki naktad prac nalezy uwzgledni¢ na przejecie utrzymania
systemu. Odwotujgcy wskazat, ze w postepowaniach dotyczgcych przejecia utrzymania rozbudowanych systemow
informatycznych okreslenie procedury transition jest standardem rynkowym. Odnoszac sie do Zarzutu nr 6 pn. ,Niepetny
opis przedmiotu zamowienia uniemozliwiajgcy rzetelng kalkulacje ceny oferty”, Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy
przewidziat model wynagrodzenia ryczattowego, a zatem ryzyko ekonomiczne powinno by¢é mozliwe do oszacowania na
podstawie dokumentacji postepowania, tymczasem Zamawiajgcy nie udostepnit informacji pozwalajgcych wykonawcom
okresli¢ rzeczywisty zakres prac, poziom ryzyka technicznego i ekonomicznego oraz przewidywane koszty Swiadczenia
ustug utrzymaniowych, w szczegolnosci takich jak: statystyki Service Desk, informacje o rzeczywistym stanie systemu,
informacje w zakresie oceny jakosci kodu zrodlowego, informacje o rzeczywistym procesie utrzymania, historyczne dane
dot. realizacji SLA. Wyjasnit, w jaki sposob brak podania ww. kategorii danych wptywa na mozliwos¢ skalkulowania oferty.
Podsumowat, ze w takiej sytuacji, oferty mogg okazac¢ sie nieporéwnywalne, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami
uczciwej konkurencji oraz obowigzkiem jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamoéwienia. W zakresie
Zarzutu nr 7 pn. ,Naruszenie zasad konkurencji przez taczny efekt postanowien dokumentaciji’, Odwotujacy podniést, ze
Zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw poprzez uksztattowanie
dokumentaciji postepowania w sposob, ktory w efekcie prowadzi do uprzywilejowania wykonawcy posiadajgcego wiedze
wynikajacg z wczesniejszego uczestnictwa w utrzymaniu lub rozwoju systemu BeSTi@. Zarzut ten Odwotujgcy odnidst
w zwigzku z oddziatywaniem catoksztaftu wymagan oraz brakéw dokumentacji, ktére jego zdaniem wzajemnie sie
uzupetniajg i powodujg, ze wykonawcy nieposiadajagcy wczesniejszej wiedzy o systemie nie majg rzeczywistej
mozliwosci przygotowania oferty konkurencyjnej na rownych zasadach. Wskazat, ze do powstania ww. sytuacji prowadzi
jednoczesne wystepowanie nastepujgcych okolicznosci: bardzo szczegdtowo okreSlonych warunkéw udziatu
odnoszgcych sie do doswiadczenia wykonawcy, bardzo szczegdtowych wymagahn dotyczacych doswiadczenia
personelu, nieudostepnienia dokumentaciji technicznej systemu, nieudostepnienia informacji o architekturze rozwigzania,
nieudostepnienia informacji o backlogu, dtugu technicznym i znanych ograniczeniach systemu, nieudostepnienia
informacji dotyczacych rzeczywistego procesu budowy, wdrazania oraz utrzymania systemu, obowigzku przygotowania
szczegotowych koncepcji realizacji zadan ZAD1 i ZAD2, oceny wplywu proponowanych zmian na istniejgcag architekture
systemu, oceny wplywu zmian na utrzymanie i rozwéj systemu, oceny identyfikacji ryzyk, oceny harmonogramu
realizacji, oceny deklarowanej pracochtonnosci. Jak uznat Odwotujacy, kazdy z powyzszych elementdéw rozpatrywany
oddzielnie mogtby zostaé uznany za dopuszczalny, jednak ich jednoczesne zastosowanie powoduje efekt kumulacji
ograniczen, w wyniku ktérego wykonawcy nieposiadajgcy wczesniejszej wiedzy o systemie nie majg rzeczywistej
mozliwosci przygotowania oferty na rownych zasadach. W szczegolnosci, wg Odwotlujgcego, wykonawca aktualnie
utrzymujgcy system dysponuje wiedzg, ktorej pozostali uczestnicy postepowania nie sg w stanie pozyska¢ wylgcznie na
podstawie dokumentacji przetargowej — tym samym, wykonawca posiadajgcy takg wiedze uzyskuje przewage
konkurencyjnag, ktorej pozostali wykonawcy nie sg w stanie zniwelowa¢ pomimo posiadania odpowiedniego
doswiadczenia oraz potencjatu technicznego, skad wynika naruszenie zasad uczciwej konkurenciji. Wg Zarzutu nr 8 pn.
,Nigjednoznaczne zasady realizacji i rozliczania puli 18 000 roboczogodzin®, Odwotujgcy zarzuca, ze dokumentacja
postepowania nie zawiera jednoznacznych zasad regulujgcych sposéb przygotowania, uzgadniania, realizacji oraz
rozliczania Zlecen dostosowan/zmian w ramach $wiadczenia Ustug Rozwoju. W szczegdlnosci, zdaniem Odwolujgcego
brakuje informacji nt. tego, kto sporzadza analize oraz estymacje prac, kto zatwierdza estymacje, czy Zamawiajacy jest
uprawniony do jednostronnej zmiany estymacji przedstawionej przez wykonawce, w jaki sposéb postepuje sie w
przypadku rozbieznosci stanowisk stron dotyczgcych zakresu lub pracochtonnosci planowanych prac, kiedy Zlecenie
dostosowan/zmian uznaje sie za uzgodnione i przyjete do realizacji, czy oraz w jakich przypadkach wykonawca moze
odmoéwic realizacji Zlecenia, wedtug jakich zasad nastepuje odbior wykonanych prac oraz rozliczenie roboczogodzin, w
jaki sposob postepuije sie w przypadku przekroczenia uzgodnionej estymaciji. Jak wyjasnit Odwotujacy, brak powyzszych
informacji powoduje, ze wykonawcy zmuszeni sg samodzielnie przyjmowaé zatozenia dotyczgce sposobu realizacji
Ustug Rozwoju oraz zakresu ryzyka kontraktowego zwigzanego z ich wykonywaniem, co prowadzi do przygotowania
ofert opartych na réznych zatozeniach dotyczacych tego samego przedmiotu zamédwienia i narusza zasade



poréwnywalnosci ofert. Zaznaczyt, ze chodzi o istotng cze$¢ przedmiotu zamoéwienia, realizowanej w ramach puli 18 000

roboczogodzin.

W odpowiedzi z dnia 11 sierpnia 2026 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci oraz

zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie z fakturg przediozong na rozprawie oraz optaty skarbowej od

petnomocnictwa. Na rozprawie przedstawit fakture na kwote 2.999,99 zt brutto tytutem wynagrodzenia petnomocnika. Na
wstepie, Zamawiajgcy opisat historie Systemow, wskazujgc, ze funkcjonujg od wielu lat jako element krajowej

infrastruktury wspierajgcej zarzgdzanie finansami samorzadowymi i stanowig podstawowe narzedzie wykorzystywane

do gromadzenia, przetwarzania, walidacji oraz przekazywania danych finansowych pomiedzy tysigcami jednostek

sektora finanséw publicznych, a na ich podstawie prowadzone lub sporzadzane sg analizy finansowe, sprawozdania

budzetowe i finansowe, realizowane zadan nadzorcze Regionalnych Izb Obrachunkowych oraz wykonywane przez
Ministra Finanséw obowigzki zwigzane z monitorowaniem sytuacji finansowej jednostek samorzadu terytorialnego.

Opisat Systemy, jako rozproszone srodowisko teleinformatyczne, wykorzystywane przez: Ministerstwo Finansow,

Regionalne Izby Obrachunkowe i ich zespoty zamiejscowe, gminy, powiaty, miasta na prawach powiatu, wojewddztwa

samorzgdowe, zwigzki jednostek samorzgdu terytorialnego, jednostki organizacyjne jednostek samorzadu terytorialnego.

Jak wskazat Zamawiajgcy, ze wzgledu na skale wykorzystania oraz znaczenie przetwarzanych danych systemy

stanowig jedno z podstawowych narzedzi zapewniajgcych prawidtowy przeptyw informacji finansowej w sektorze

samorzgdowym. Przedstawit dokladng charakterystyke poszczegdinych Systemow, tj. BeSTi@, SJO BeSTi@, BeSTi@
API, BeSTi@ Subwencje. Odnoszac sie do Zarzutu nr 1, Zamawiajgcy wskazal, ze przedstawiona argumentacja ma w
znacznej mierze charakter ogélny i nie odnosi sie w sposéb konkretny do poszczegdinych wymagan okre$lonych w SWZ
ani do rzeczywistych uwarunkowan realizacji przedmiotu zamoéwienia, w szczegdélnosci Odwotujacy nie przeprowadza

odrebnej analizy warunku w kontek$cie wymagan dotyczgcych skali systemu, jego rozproszonej architektury, charakteru

obstugiwanych proceséw, liczby uzytkowanych podmiotdbw czy stosowanych technologii, ograniczajgc sie do

zakwestionowania ich tgcznego ujecia. Podkreslit, ze to na Odwolujgcym cigzy ciezar dowodowy, podnoszac, ze to

Odwolujacy, formulujgc zarzut naruszenia zasad proporcjonalnosci i uczciwej konkurenciji, powinien przedstawic¢

okolicznosci faktyczne pozwalajgce stwierdzi¢, ze Zamawiajacy przekroczyt granice dopuszczalnego ksztattowania

warunkéw udzialu w postepowaniu, za§ samo twierdzenie, ze Zamawiajgcy nie wykazat konieczno$ci zastosowania

okreslonego wymagania, nie zastepuje wykazania przez Odwotujgcego, ze wymaganie to pozostaje nieproporcjonalne,

niezwigzane z przedmiotem zamdwienia albo nieprzydatne dla oceny zdolno$ci wykonawcy. Niezaleznie od

powyzszego, zdaniem Zamawiajgcego, zarzut nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz poszczegdine elementy warunku

pozostajg w bezposrednim zwiazku z zakresem i specyfikg zamowienia, a ich taczne wymaganie znajduje uzasadnienie

w charakterze ustug, ktére majg by¢ Swiadczone przez wykonawce. Tym samym, jak wyjasnit Zamawiajacy, skoro

zamobwienie polega przede wszystkim na utrzymaniu Systemu o konkretnych cechach to Zamawiajgcy ma uzasadniony
interes w tym, aby wykonawca posiadat w tym zakresie doswiadczenie. Podkreslit, ze nie oznacza to, ze Zamawiajacy
wymaga doswiadczenia w utrzymaniu Systemu BeSTi@, SJO BeSTi@ czy systemu tozsamego z systemami objetymi
przedmiotem zamodwienia oraz, ze ustalony przez Zamawiajgcego warunek udziatu nie wymaga do$wiadczenia w

systemie o identycznej funkcjonalno$ci, architekturze czy technologii. Wyjasnit, ze wymagane jest doswiadczenie w

utrzymaniu systemu/éw o okreSlonych w SWZ cechach, tj. odpowiedniej skali, rozproszeniu oraz ztozonosci
funkcjonalno-technologicznej, odpowiadajgcej charakterowi niniejszego zamoéwienia oraz, ze ma to szczegdine

znaczenie w przypadku wymogu dotyczacego architektury rozproszonej i liczby lokalizacji (1.500 lokalizaciji), przy czym

te ostatnie parametry sg mierzalnymi parametrami doswiadczenia wykonawcy w utrzymaniu Srodowiska funkcjonujgcego

jednoczesnie w duzej liczbie niezaleznych srodowisk eksploatacyjnych. Zamawiajacy wyjasnit dodatkowo, ze wymagane

dot. 1.500 lokalizacji stanowi mniej niz 5% liczby jednostek wskazanych w OPZ (35 tys.), a zatem wymog ten nie moze
by¢ postrzegany doswiadczenie odpowiadajgce pelnej skali Srodowiska Systemu Zamawiajgcego. Wskazat, ze
analogicznie nalezy oceni¢ wymagania dot. charakteru biznesowego Systemu, gdyz Zamawiajgcy nie wymaga
do$wiadczenia w utrzymaniu systemu realizujgcego dokfadnie takie same procesy jak Systemy BeSTi@, lecz by co
najmniej jedna z ustug obejmowata system obstugujgcy procesy zwigzane ze sprawozdawaniem z realizacji budzetu,

dystrybucjg lub alokacjg srodkéw finansowych oraz analizami finansowymi i modelami symulacyjnymi w oparciu o dane

znacznej liczby podmiotéw. Wyjasnit, ze wymagania te majg potwierdza¢ doSwiadczenie wykonawcy w utrzymaniu



systemow, ktorych funkcjonowanie jest zwigzane z procesami finansowymi realizowanymi na duzg skale oraz
przetwarzaniem danych pochodzacych od znacznej liczby niezaleznych podmiotow, z kolei, wskazana przez
Odwolujgcego kategoria ,systemu enterprise” nie stanowi wystarczajgcego miernika doswiadczenia wymaganego w
niniejszym postepowaniu. Wskazat, ze podobna sytuacja dot. wymagan technologicznych, tj. wymogu dot. technologii
Microsoft .NET Framework (Windows Forms), ASP.NET, XAdES, PAJES, MS SQL Server, Web Services (SOAP
React.js. i wyjasnit, ze skoro wykonawca nie bedzie rozpoczynat realizacji zamdwienia od zaprojektowania wlasnego
stosu technologicznego, lecz bedzie zobowigzany do utrzymywania istniejgcych komponentdw, usuwania btedow,
rozwijania funkcjonalnosci, dostosowywania systemu do zmian prawnych i technologicznych oraz diagnozowania
problemoéw wystepujacych pomiedzy poszczegdlnymi warstwami Srodowiska, a zatem wg Zamawiajgcego wymaog
do$wiadczenia w tgcznym wykorzystaniu wskazanych technologii pozwala zweryfikowa¢, czy wykonawca miat juz do
czynienia ze Srodowiskiem, w ktorym wspdidziatajg komponenty o roznym charakterze — aplikacyjnym, webowym,
bazodanowym i integracyjnym. Odnoszac sie do zadania odwotania, Zamawiajgcy podniost, ze jest ono blankietowe, tj.
pojecia takie jak ,system porownywalny”, ,podobna skala”, ,podobna ztozonos¢” czy ,technologie rownowazne” — bez
wskazania konkretnych kryteriéw ich oceny — nie dajg Zamawiajgcemu obiektywnego narzedzia do dokonania kwalifikaciji
podmiotowej wykonawcy, zas w $wietle przepisow PZP, warunek udzialu w postepowaniu musi pozwala¢ tak
wykonawcy, jak tez zamawiajgcemu na ustalenie i zweryfikowanie, czy wykonawca warunek spetnia, a zatem nie moze
by¢ okreslony w sposéb nieostry. Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze konkurencja nie moze byé osiggana poprzez
rezygnacje z mozliwosci rzeczywistego zweryfikowania doSwiadczenia niezbednego do nalezytego wykonania
zamoOwienia ani poprzez zastgpowanie obiektywnych kryteriow kategoriami niedookre$lonymi. W odniesieniu do Zarzutu
2, Zamawiajgcy jest zdania, ze wymagania wobec personelu zostaty okreslone z uwzglednieniem rzeczywistego zakresu
zadan przypisanych poszczeg6lnym funkcjom oraz specyfiki ustug utrzymania i rozwoju $rodowiska bedacego
przedmiotem zaméwienia. Wskazat, ze w przypadku Kierownika Projektu, znaczenie ma do$wiadczenie w zarzgdzaniu
przedsiewzieciami informatycznymi o odpowiedniej skali oraz w stosowaniu uporzagdkowanej metodyki zarzadzania, w
przypadku Eksperta ds. Jako$ci — doswiadczenie w kontroli jako$ci ustug utrzymaniowych oraz znajomos¢ ITIL i metodyk
testowania, w przypadku Analityka Systemowego oraz Projektanta/W drozeniowca wymagania dotyczg do$wiadczenia w
analizie, projektowaniu lub wdrazaniu systeméw, w tym w Srodowisku o wymaganej charakterystyce technologicznej,
podobnie rzecz sie ma z wymaganiami dotyczacymi Eksperta ds. Finanséw Samorzgdu Terytorialnego oraz Eksperta
ds. Wieloletniej Prognozy Finansowej. Podkreslit, Ze zadaniem oséb wskazanych na te stanowiska jest nie tylko
zapewnienie kompetencji informatycznych, ale réwniez specjalistycznej wiedzy merytorycznej dotyczacej procesow,
ktére systemy objete zamodwieniem majg obstugiwaé. Wyjasnit, ze nie chodzi o znajomo$¢ konkretnego produktu, lecz o
praktyczne doswiadczenie w realizacji zadan w $rodowisku, w ktdrym wystepujg wymagane technologie i mechanizmy.
Podniost, ze Odwolujgcy nie wykazat, aby ktérekolwiek z zakwestionowanych wymagan bylo nieprzydatne do oceny
zdolnosci personelu do realizacji zamoéwienia, oderwane od zakresu powierzonych funkcji albo ustanowione ponad
poziom niezbedny dla zapewnienia nalezytego wykonania ustug. W zakresie Zarzutu nr 3, Zamawiajgcy podniost, ze
Odwolujgcy btednie utozsamia obiektywno$¢ kryterium z koniecznoscig jego petnej matematyzaciji. Podkreslit, ze wg PZP
dopuszczalne sg kryteria jako$ciowe i wymagajgce oceny eksperckiej, o ile ich przedmiot, zakres oraz sposéb oceny
zostaly okreslone w spos6b pozwalajgcy wykonawcom przewidzie¢ zasady oceny ofert i podlegajacy pdzniejszej kontroli.
Wyjasnit, ze w przypadku kwestionowanych kryteribw — ocenie podlega sposéb rozwigzania konkretnych problemow,
ktére moga wystgpi¢ w ramach utrzymania i rozwoju Systeméw, zas zakres wymaganych koncepcji zostat okreslony
przez Zamawiajgcego. Podnidst réwniez, ze to wykonawca ma zaproponowac rozwigzanie mozliwe do wdrozenia w
obecnym S$rodowisku, a zatem Zamawiajgcy nie moze przedstawi¢ wykonawcom gotowych sposobow lub okreslonych
parametrow. Wg Zamawiajgcego, nie oznacza to jednak, ze ocena bedzie dokonywana dowolnie, gdyz zadaniem komisiji
jest ocena przedstawionych przez wykonawce rozwigzan w granicach elementéw wskazanych w SWZ i przy
zastosowaniu okreslonej w niej skali i wg tego samego mechanizmu (0%, 50% i 100%). Zamawiajgcy wyjasnit ponadto,
ze pojecia takie jak ,poprawno$¢ merytoryczna”, czy ,kompletno$¢” to naturalna konsekwencja jakosciowego charakteru
kryterium. Zaprzeczyt, ze wykonawcy majg przygotowywac¢ Koncepcje w oderwaniu od informacji o Srodowisku, ktérego
dotyczg i wskazat na dostepno$¢ dokumentacji systemédw i ich wersji instalacyjnych. W konsekwencji, w ocenie
Zamawiajgcego nie mozna przyja¢, ze ocena Koncepcji bedzie opierata sie na wiedzy dostepnej wytgcznie podmiotom,



ktére wczedniej realizowaty zamdwienia na rzecz Zamawiajgcego. Poza tym, Zamawiajgcy, Aplikacje Krytyczne sp. z
0.0., podkreslit, ze nie moze zaklada¢, ze wszystkie przyszte prace rozwojowe da sie na etapie postepowania opisac w
sposéb wyczerpujacy i sprowadzi¢ do z goéry okreslonych parametréw, a zatem wykorzystanie przykladowych,
konkretnie opisanych zadan pozwala zweryfikowa¢ jeszcze przed zawarciem umowy, w jaki sposob wykonawca
podchodzi do analizy problemu, projektowania rozwigzania, zarzgdzania ryzykiem i planowania jego realizacji. Dodat, ze
Odwolujacy nie wskazat, jaki konkretny, dodatkowy mechanizm oceny miatby zosta¢ zastosowany, aby — przy
zachowaniu charakteru jako$ciowego Koncepcji — mozliwe byto dokonanie oceny zgodnej z jego oczekiwaniami. W
ramach zarzutu nr 4 Odwolujgcego dot. niewystarczajgcego opisu przedmiotu zamowienia w zakresie ZAD1 i ZAD2,
Zamawiajgcy zaznaczyt po pierwsze, ze zarzut ten zostat oparty na stanie dokumentaciji, ktéry ulegt zmianie w toku
postepowania. Niezaleznie od powyzszego, wskazat, ze nie sposdb zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze przed dokonaniem
modyfikacji wykonawcy nie dysponowali informacjami pozwalajgcymi na przygotowanie koncepcji, gdyz informacje te sg
w znacznym zakresie publicznie dostepne, w szczegdlnosci: dokumentacja i materialy dotyczace systemow BeSTi@ i
SJO BeSTi@ udostepnione sg na portalu serwisowym ,SJO BeSTi@ — Portal serwisowy systemoéw BeSTi@ i SJ(
BeSTi@", dostepnym pod adresem: htips://budzetjstpl/ @~ W  szczegdlnosci  publicznie  dostepna
(https://budzetjst.pl/pobieranie/dokumentacja) jest dokumentacja uzytkownika i administratora, specyfikacje wejscia-
wyjscia, raporty i analizy, materialy szkoleniowe oraz materialy pomocnicze, dostepne sg réwniez petne wersje
instalacyjne systemoéow BeSTi@ i SJO BeSTi@. W ocenie Zamawiajgcego, materiaty te pozwalajg na zapoznanie sie z
funkcjonalnoscig Systeméw, ich przeznaczeniem, sposobem obstugi, realizowanymi procesami biznesowymi oraz
zakresem wymiany danych. W zakresie Zarzutu nr 5, Zamawiajgcy wskazat, ze dokonat zmian w SWZ, ktére pozwolg
wykonawcy na przygotowanie sie do $wiadczenia ustug jeszcze przed ich rozpoczeciem, a przewidziany miesieczny
okres uruchomienia ustug dodatkowo zapewnia czas na organizacyjne przygotowanie realizacji zaméwienia. Podkreslit
jednoczesnie, ze w ninigjszym zamowieniu nie wystepuje sytuacja, ktérg zaklada Odwolujacy, tj. koniecznos¢ przejecia
przez nowego wykonawce biezgcych prac rozwojowych lub zgtoszen rozpoczetych przez poprzedniego wykonawce,
gdyz Zamawiajacy przewidziat zakonczenie przez dotychczasowego wykonawce realizowanych przez niego zgtoszen i
zlecen niezaleznie od rozpoczecia $wiadczenia ustug przez wykonawce wytonionego w niniejszym postepowaniu. Tym
samym, jak wyjasnit, nowy wykonawca bedzie zatem rozpoczynat realizacje nowych zgtoszen i nowych zlecen w
ramach zawartej umowy, a nie przejmowat odpowiedzialno$¢ za prace rozpoczete przez poprzedniego wykonawcy, co
oznacza, ze nie zachodzi réwniez potrzeba tworzenia szczegdinej procedury przekazania otwartego backlogu, otwartych
zlecen czy okreslania zasad przejmowania odpowiedzialno$ci za ich realizacje i zwigzanych z nimi parametréow SLA.
Wobec Zarzutu nr 6, Zamawiajacy réwniez wskazat na dokonane modyfikacje, jednoczesnie podnoszac, ze nie sposob
uzna¢, ze dla prawidtowej kalkulacji wynagrodzenia konieczne jest udostepnienie wykonawcom backlogu prac
rozwojowych, informacji o przysztych zmianach czy tez listy zgtoszen, ktére mialyby zostaC przejete przez nowego
wykonawce, zamowienie nie zaktada bowiem przejecia przez nowego wykonawce realizacji prac rozpoczetych przez
dotychczasowego wykonawce — wykonawca wyloniony w niniejszym postepowaniu bedzie realizowat nowe zadania i
nowe zlecenia. Biorgc pod uwage procedure zlecania prac rozwojowych, Zamawiajacy wyjasnit, ze wykonawca bedzie
dokonywat wyceny pracochtonnosci konkretnych zlecen, a prace bedg realizowane dopiero po ich uzgodnieniu zgodnie z
procedurg okreslong w dokumentach zamowienia, a zatem brak wiedzy o backlogu nie moze stanowi¢ przeszkody w
kalkulacji ceny oferty, skoro zakres przysztych prac rozwojowych nie jest na tym etapie przedmiotem wyceny. Dodat, Zze
ustugi utrzymania majg charakter biezacy i sg realizowane w odniesieniu do rzeczywistego stanu Systeméw w okresie
obowigzywania umowy, zatem nie jest ani mozliwe ani konieczne opisanie z gory wszystkich przysztych zdarzen,
problemoéw i potrzeb uzytkownikow, ktére moga wystapic w okresie 24 miesiecy Swiadczenia ustug. W ramach Zarzutu
nr 7, Zamawiajgcy wskazat, ze zarzut ten stanowi w istocie zbiorcze powtérzenie argumentaciji odnoszacej sie do
poszczegoéinych postanowien dokumentacii, przy czym Odwotujgcy nie wykazuje, ze ich tagczne zastosowanie prowadzi
do skutku odmiennego niz wynikajacy z oceny kazdego z tych elementéw. Zdaniem Zamawiajgcego, samo zestawienie
kilkku zgodnych z PZP wymagan nie oznacza jeszcze naruszenia art. 16 PZP, a ponadto, cze$¢ zatozen, na ktorych
Odwolujacy opiera zarzut, jest obecnie nieaktualna, wobec dokonanych zmian SWZ. Odnoszgc sie na koniec do Zarzutu
nr 8, Zamawiajgcy podniost, ze zarzut ten wynika z wybiérczego odczytania dokumentacji postepowania, albowiem

zasady realizacji Ustug Rozwoju zostaty okreslone w dokumentach zaméwienia, w szczegolnosci w zatgczniku nr 1 do



SWZ - OPZ, zalgczniku nr 7 do SWZ — PPU oraz Procedurze wprowadzania zmian do Systeméw, zas dokumenty t¢
nalezy odczytywac integralnie, a nie w oderwaniu od siebie. Jak wskazat Zamawiajgcy, wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego, dokumentacja nie ogranicza si¢ do okre$lenia liczby roboczogodzin oraz wzoru zlecenia — Procedura
wprowadzania zmian do Systemoéw stanowi element dokumentaciji regulujgcej sposob realizacji Ustug Rozwoju, a wzor
Zlecenia stuzy jej wykonaniu. Dodat rowniez, Zze zupetnie chybiony jest zarzut, jakoby Zamawiajacy mogt jednostronnie
narzuci¢ wykonawcy realizacje dowolnych prac w ramach puli 18 000 roboczogodzin, skoro warunkiem realizacji zmiany
jest jej uprzednie uzgodnienie przez strony, po stronie wykonawcy nie ma zatem ryzyka wykonania prac, ktére nie zostaty
przez strony uzgodnione. W konsekwencji, jak wyjasnit Zamawiajgcy, nie sposéb przyja¢, ze wykonawcy muszg
samodzielnie przyjmowa¢ odmienne zasady realizacji Ustug Rozwoju lub kalkulowac ryzyko zwigzane z obowigzkiem
wykonania nieuzgodnionych prac, gdyz zasady te wynikajg z dokumentacji postgpowania, ktéra — czytana jako cato$¢ —
okresla zaréwno mechanizm zlecania zmian, jak i warunek ich uzgodnienia przed przystapieniem do realizacji. W ocenie
Zamawiajgcego dokumentacja postepowania zapewnia zatem wykonawcom jednolite i wystarczajgce podstawy do
przygotowania ofert oraz kalkulacji ceny.

Zamawiajgcy wprowadzit modyfikacje postanowien dokumentéw zamoéwienia w dniach 11 oraz 21 sierpnia. Zmiany te
wchodzg w zakres niektdrych Zarzutow odwotania. W zakresie Zarzutu nr 1, zmiany z 11 sierpnia polegaty na
dopuszczeniu mozliwosci wykazania doswiadczenia biznesowego i technologicznego w ramach tej samej albo réznych
ustug, a takze dopuszczeniu wykazania wszystkich wymaganych technologii w ramach kilku projektéw referencyjnych
(przy czym co najmniegj trzy w ramach jednego projektu). Zmiany te odnosity sie réwniez do Zarzutu nr 2, w przypadku
ktérego, Zamawiajgcy pozwolit wykazywaé wymagane doSwiadczenie na podstawie réznych ustug i projektow, a
wymagania dotyczgce poszczegolnych oséb koncentrujg sie obecnie na okresie petnienia okreslonych funkciji, rodzaju
wykonywanych zadan oraz posiadanych kwalifikacjach i jednocze$nie pozostajg zwigzane z charakterem petnionych
funkciji. Dodat, ze przewidziat mozliwo$¢ potwierdzenia kwalifikacji osoby wskazanej na stanowisko Kierownika Projektu —
certyfikatem PRINCE2 Practitioner, PMP lub certyfikatem réwnowaznym. W ramach Zarzutu nr 3, Zamawiajgcy
przekazat wykonawcom dodatkowe informacje dotyczgce przedmiotu zaméwienia, w tym statystyki zgloszen
serwisowych, przewidziat mozliwos¢ udostepnienia szczegdtowej dokumentaciji technicznej Systemoéw, a takze
przeprowadzenia przegladu kodow zroédiowych, po zawarciu porozumienia o zachowaniu poufnosci. Co do Zarzutu nr 4,
zgodnie z dokonang przez Zamawiajgcego modyfikacjg dokumentow zaméwienia z dnia 11 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy
przewidziat mozliwo$¢ udostepnienia wykonawcom szczegbtowej dokumentaciji technicznej oraz przeprowadzenia
przegladu kodéw zrodiowych Systeméw po zawarciu porozumienia o zachowaniu poufnosci oraz udostepnit statystyki
zgtoszen serwisowych za okres 12 miesiecy wraz z podziatem na kategorie zgtoszenh. Z kolei, w zakresie Zarzutu nr 5,
modyfikacjg z dnia 11 sierpnia, udostepnit wykonawcom dokumentacje techniczng Systeméw oraz wglad do koddw
zrodtowych na zasadach okreslonych w SWZ, a takze udostepnit statystyki zgtoszen serwisowych aplikacji BeSTi@ i
SJO BeSTi@ za okres od 1 lipca 2025 r. do 30 czerwca 2026 r., z podziatem na poszczegolne formy kontaktu i typy
incydentéw. Ponadto, Zamawiajgcy przewidziat miesieczny okres przejecia utrzymania systemoéw, zgodnie z dokonang
modyfikacjg. Zamawiajgcy wprowadzit dnia 11 sierpnia réwniez modyfikacje SWZ w zakresie dot. Zarzutu nr 6, w ramach
ktérych udostepni statystki serwisowe, dokumentacje techniczng oraz wglad do kodu Zroédtowego.

Do postepowania przystgpienie po stronie Odwotujgcego zgtosit wykonawca Yarrl S.A. w Krakowie. W zgtoszeniu
przystgpienia wskazat, ze wnosi o uwzglednienie odwotania, a przytoczong argumentacje Odwolujgcego uznaje za
wiasng.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W niniejszej sprawie, odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, zas wpis od odwotania zostat uiszczony w terminie i w
wymaganej wysokosci. Nadto, Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznata, ze wykonawca Yarrl S.A. skutecznie przystapit do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego.
Postepowanie w zakresie dotyczacym Zarzutow nr4-6 oraz 8 odwotania zostato umorzone. Zarzuty nr 6 i 8 zostaly
cofniete przez Odwotujgcego na rozprawie, totez postepowanie w tym zakresie podlegato umorzeniu z mocy art. 568 pkt
1 PZP. Stosownie do art. 520 ust. 1 PZP, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Z kolei, w
zakresie dotyczgcym Zarzutéw nr 4 i 5 odwotania, postepowanie na podstawie art. 568 pkt 2 PZP podlegato umorzeniu,
wobec stwierdzenia, ze w tej czesci stato sie zbedne, wobec dokonanych przez Zamawiajgcego, po wniesieniu
odwotania modyfikacji dokumentéw zaméwienia. W obu tych zarzutach Odwolujacy podnosit, ze Zamawiajgcy nie
udostepnit wystarczajgcych danych i informacji niezbednych do sporzgdzenia oferty. Dnia 11 sierpnia Zamawiajacy
opublikowat zas wyjasnienia i zmiany SWZ, ktére odpowiadaty w swym zakresie zarzuconym wczesniej zaniechaniom.
Wobec powyzszego, na dzien orzekania przez Izbe nie istniaty juz naruszenia zarzucane Zamawiajgcemu w Zarzutach
nr4i5, totez postepowanie w tym zakresie bylo zbedne.



Izba uznata réwniez, ze Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotfania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamdwienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisébw PZP. Jak wynika z odwotania, Odwotujgcy prowadzi dziatalnoS¢ na rynku ustug informatycznych, posiada
kompetencije i zasoby umozliwiajgce ubieganie sie o zamowienie oraz zamierza ztozy¢ oferte w postepowaniu, za$
kwestionowane postanowienia dokumentow zamodwienia wptywajg bezposrednio na mozliwos¢ przygotowania oferty,
kalkulacji ceny, oceny ryzyk kontraktowych oraz uzyskania punktow w kryteriach jako$ciowych, co za tym idzie — w ich
wyniku Odwotujgcy moze ponies¢ szkode polegajacg w szczegdlnosci na ograniczeniu albo pozbawieniu mozliwosci
zlozenia konkurencyjnej oferty, konieczno$ci kalkulowania ceny w warunkach istotnej niepewnosci co do zakresu i ryzyk
realizacji zamoéwienia, a takze utracie szansy na uzyskanie zamoOwienia wskutek uprzywilejowania wykonawcy
dysponujgcego historyczng wiedzg o utrzymywanych Systemach. W $wietle powyzszego, Izba uznata, ze spetnione sg
przestanki z art. 505 ust. 1 PZP, decydujace o legitymacji procesowej Odwolujgcego do wniesienia odwotania.
W rozdziale Ill SWZ, Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia wskazujgc, ze jest nim utrzymanie i rozwdj systemu
BeSTi@ — zarzadzanie budzetami jednostek samorzadu terytorialnego wraz z komponentami: BeSTi@ API (frontend,
backend oraz portal www.finansejst.mf.gov.pl ) i BeSTi@ Subwencje, a takze utrzymanie i rozwoj systemu SJO BeSTi@
— zarzadzanie budzetami jednostek samorzadu terytorialnego — sprawozdawczo$¢ jednostek organizacyjnych. W
ramach zamoéwienia podstawowego przewidziano $wiadczenie przez wykonawce na rzecz Zamawiajgcego ustug
zapewniajgcych utrzymanie dwéch systemow informatycznych w zakresie asysty technicznej, tj. Systemu BeSTi@
zbudowanego w ramach projektu Phare 2002/000.580.01.09 Zarzgdzanie finansami publicznymi, komponent B ,System
zarzgdzania budzetami jednostek samorzadu terytorialnego”; oraz Systemu SJO BeSTi@ zbudowanego w ramach
projektu Transition Facility 2006/018- 180.01-04 ,System zarzgdzania budzetami jednostek samorzadu terytorialnego —
sprawozdawczo$¢ jednostek organizacyjnych. Z kolei, w ramach prawa opcji, Zamawiajacy przewidziat:
1)Swiadczenie przez wykonawce na rzecz Zamawiajgcego przez okres kolejnych 12 miesiecy Ustug zapewniajgcych
utrzymanie dwéch systeméw informatycznych w zakresie asysty technicznej:
a)Systemu BeSTi@ zbudowanego w ramach projektu Phare 2002/000.580.01.09 Zarzgdzanie finansami
publicznymi, komponent B ,System zarzgdzania budzetami jednostek samorzadu terytorialnego”,
b)Systemu SJO BeSTi@ zbudowanego w ramach projektu Transition Facility 2006/018- 180.01-04 ,System
zarzgdzania budzetami jednostek samorzadu terytorialnego organizacyjnych”;
2)Swiadczenie przez wykonawce na rzecz Zamawiajgcego Ustug Rozwoju dwéch systemow informatycznych przez
okres 24 miesiecy w zakresie wprowadzania dostosowan/zmian w Systemach wymieniajgcych migedzy sobg
dane:
a)Systemu BeSTi@ zbudowanego w ramach projektu Phare 2002/000.580.01.09 Zarzgdzanie finansami
publicznymi, komponent B ,System zarzgdzania budzetami jednostek samorzadu terytorialnego”,
b)Systemu SJO BeSTi@ zbudowanego w ramach projektu Transition Facility 2006/018- 180.01-04 ,System
zarzgdzania budzetami jednostek samorzadu terytorialnego organizacyjnych”;
3)przedtuzenie Swiadczenia przez wykonawce na rzecz Zamawiajgcego Ustug Rozwoju dwéch systemow
informatycznych przez okres kolejnych 12 miesiecy w zakresie wprowadzania dostosowar/zmian w Systemach
wymieniajgcych miedzy sobg dane:
a)Systemu BeSTi@ zbudowanego w ramach projektu Phare 2002/000.580.01.09 Zarzgdzanie finansami
publicznymi, komponent B ,System zarzgdzania budzetami jednostek samorzadu terytorialnego”,
b)Systemu SJO BeSTi@ zbudowanego w ramach projektu Transition Facility 2006/018- 180.01-04 ,System
zarzgdzania budzetami jednostek samorzgdu terytorialnego — sprawozdawczos¢ jednostek organizacyjnych”;
4)realizacja zadania polegajgcego na wprowadzeniu mechanizmu umozliwiajgcego wymuszenie aktualizacji wersji
aplikacji SJO BeSTi@ — Zadanie ZAD1;
5)realizacja zadania polegajgcego na wprowadzeniu mechanizméw zapewniajgcych poprawno$¢ oraz weryfikacje
danych identyfikacyjnych JST/JO w zakresie numeru REGON — Zadanie ZAD2.
Szczegdly dotyczace opisu przedmiotu zamowienia oraz sposob jego realizacji zawarte sg w Zatgczniku nr 1 do SWZ —
Opis Przedmiotu zamowienia. Realizacja Przedmiotu Zamoéwienia, o ktbrym mowa w ust. 1 powyzej, odbywa¢ sie bedzie
na zasadach i warunkach opisanych w Projektowanych Postanowieniach Umowy zwanych dalej PPU stanowigce
Zatgcznik nr 8 do SWZ, w OPZ stanowigcym Zatacznik nr 1 do PPU, Ofercie stanowigcej Zatagcznik nr 2 do PPL
Procedurze $wiadczenia ustug asysty technicznej stanowigcej Zatgcznik nr 3 do PPU, Procedurze wprowadzania
dostosowan/zmian stanowigcej Zatgcznikiem nr 4 do PPU oraz Zbiorze standardow i wymagan AK stanowigcej
Zatgczniki nr 9 do PPU.
Zgodnie z rozdziatem IV SWZ, w ramach zamdwienia podstawowego $wiadczenie ustug zapewniajgcych utrzymanie
dwéch systemoéw informatycznych w zakresie asysty technicznej, bedzie realizowana przez okres 24 miesiecy od dnia
zawarcia umowy, nie wczesniej jednak niz od dnia 1 stycznia 2027 r. Z kolei, w ramach prawa opcji przediuzenie



Swiadczenia Ustug zapewniajgcych utrzymanie dwoéch systemoéw informatycznych w zakresie asysty technicznej, bedzie
realizowana przez okres kolejnych 12 miesiecy lub do wyczerpania $rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje
Ustugi, w zalezno$ci od tego, kiére ze zdarzen nastgpi wczeséniej, nie wczesniej jednak niz od dnia 1 stycznia 2029 r.
Ponadto, w ramach prawa opcji Swiadczenie Ustug Rozwoju dwdch systemédw informatycznych w zakresie
wprowadzania dostosowan/zmian w Systemach wymieniajgcych miedzy sobg dane, bedzie realizowana przez okres 24
miesiecy lub do wyczerpania srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje Ustugi, w zaleznosci od tego, ktore ze
zdarzen nastgpi wcze$niej, nie wczesniej jednak niz od dnia 1 stycznia 2027 r. W ramach prawa opcji przedtuzenie
Swiadczenia przez wykonawce na rzecz Zamawiajgcego Ustug Rozwoju dwoéch systemédw informatycznych w zakresie
wprowadzania dostosowar/zmian w Systemach wymieniajgcych miedzy sobg dane, przez okres kolejnych 12 miesiecy
lub do wyczerpania srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje Ustugi, w zalezno$ci od tego, ktore ze zdarzen
nastgpi wczesniej, nie wczesniej jednak niz od dnia 1 stycznia 2029 r. Zadanie ZAD1 bedzie realizowane przez okres 36
miesiecy od dnia zawarcia umowy, nie wczes$niej jednak niz od dnia 1 stycznia 2027 r., w terminie wskazanym w
Formularzu Oferty stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ, nie pozniej jednak niz w terminie 60 dni roboczych od
podpisania zamoéwienia na realizacje zadania (termin realizacji zadania ZAD1 stanowi pozacenowe kryterium oceny
ofert). Zadanie ZAD2bedzie realizowane przez okres 36 miesiecy od dnia zawarcia umowy, nie wczesniej jednak niz od
dnia 1 stycznia 2027 r., w terminie wskazanym w Formularzu Oferty stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ, nie pozniej
jednak niz w terminie 60 dni roboczych od podpisania zamowienia na realizacje zadania (termin realizacji zadania ZAD2
stanowi pozacenowe kryterium oceny ofert). W przypadku checi skorzystania z prawa opcji Zamawiajacy skieruje do
wykonawcy zawiadomienie, na podstawie uzgodnionego z wykonawcg i zaakceptowanego przez Zamawiajgcego
Zlecenia dostosowan/zmian. Szczegbtowy opis zlecenia dostosowan/zmian znajduje sie w Procedurze wprowadzania
dostosowan/zmian stanowigcej Zatgcznikiem nr 4 do PPU. Zamawiajagcy moze skorzystac z catosci lub czesci
Swiadczen skiadajgcych sie na prawo opcji. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo wielokrotnego uruchomienia prawa
opciji (tj. co do poszczegolnych dostosowan/zmian).
Warunki udziatu w postepowaniu zostaty okreslone w rozdziale VI SWZ. W szczegdlnosci, o zawarcie umowy mogg
ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej:
1.(pkt 2.4 lit. A SWZ) Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich
trzech lat, liczonych wstecz od dnia, w ktérym uplywa termin skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat (lub wykonuje w przypadku ustug okresowych lub ciagtych)
wykonat (lub wykonuje w przypadku ustug okresowych lub cigglych) co najmniej 2 (stownie: dwie) ustugi
polegajgce na utrzymaniu systemu informatycznego/systemoéw informatycznych. Przez utrzymanie systemu
informatycznego/systeméw informatycznych Zamawiajgcy rozumie $Swiadczenie ustugi polegajgcej na
zapewnieniu ciggtosci dziatania, w tym: naprawie bledéw i wad, konfigurowaniu, aktualizowaniu, dostosowywaniu
do zmian prawnych, poprawie funkcjonalnosci systemu informatycznego/systemoéw informatycznych, kazda
ustuga realizowana przez okres co najmniej 12 miesiecy, przy czym:

—Co najmniej jedng z tych ustug objety byt system obstugujacy procesy biznesowe obejmujgce: proces
sprawozdawania z realizacji budzetu, obstuge dystrybuciji (alokacji) srodkéw finansowych;

—co najmniej jedng z tych ustug objety byt system obstugujgcy analizy finansowe oraz modele symulacyjne
w oparciu o dane co najmniej 1500 instytuciji lub podmiotéw gospodarczych (np. jednostki samorzadu
terytorialnego, jednostki budzetowe);

—Cco najmniej jedng z tych ustug objety byt system, ktéry zostat zbudowany i uruchomiony w architekturze
rozproszonej obejmujgcej, co najmniej 1500 réznych lokalizacji (rézne adresy pocztowe)
posiadajgcych odrebne instancje baz danych i wymieniajgcych dane miedzy sobg

—C0 najmniej jedna ustuga $wiadczona byta dla systemu, z ktérego korzysta co najmniej 3000 instytucji lub
podmiotéw gospodarczych (np. jednostki samorzgdu terytorialnego, jednostki budzetowe);

—Cco najmniej jedng z tych ustug objety byt system, ktory posiada funkcjonalnosci zapewniajgce przesytanie
danych pomigdzy dwoma grupami uzytkownikdw, niepotgczonymi siecig lokalna, z ktorych jedna grupa
weryfikuje dane drugiej grupy;

—Co najmniej jedna z tych ustug obejmowata poprawe wydajnosci systemu;

—co najmniej jedng z tych ustug objety byt system wykorzystujgcy tgcznie nastepujace technologie, z
ktérych korzysta Zamawiajgcy: * Microsoft. NET Framework (Windows forms); * ASP.NET « XadES -
PAdES « MS SQL Server; « Web Services (SOAP); « React.js;

—Cco najmniej jedng z tych ustug objety byt system posiadajgcy funkcjonalnos¢ podpisu elektronicznego w
zakresie podpisywania i weryfikacji podpiséw dokumentéw .xml kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, w tym zapewniajacego dotaczanie wielu podpisdéw/kontrasygnat;

a wartos¢ kazdej z dwoch ustug, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym ust. 2 pkt 4 lit a) wynosita co najmniej



4.500.000,00 (stownie: cztery miliony piecset tysiecy ztotych) zt netto. Zamawiajacy wyjasnia, ze w przypadku

ustug, ktére sg nadal wykonywane, wykonawca zobowigzany jest wykazac, iz do uptywu terminu skfadania

ofert wykonat ustugi o wartosci co najmniej 4.500.000,00 (stownie: cztery miliony pieéset tysiecy ztotych)
netto.

Zamawiajgcy nie dopuszcza sumowania wartosci ustug (np. poprzez wskazanie kilku ustug na kwote nizszg

niz wskazana przez Zamawiajgcego) dla potwierdzenia spetniania w/w warunku udziatu w postepowaniu. W

przypadku, gdy w ramach realizacji wskazanej przez wykonawce ustugi, poza zakresem wymaganym przez

Zamawiajgcego celem wykazania spetnienia warunku, byty wykonywane rowniez inne $wiadczenia, wykazana

musi zosta¢ warto$¢ dotyczgca tej czesci umowy, ktéra obejmowata ustugi z zakresu wsparcia technicznego

i merytorycznego uzytkownikow systemow informatycznych.

2.(pkt 2.4 lit. B SWZ) Zamawiajgcy uzna ww. warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze dysponuje lub
bedzie dysponowat osobami skierowanymi do realizacji zaméwienia, w tym:
a)Kierownikiem Projektu posiadajgcym tgcznie:

—wyksztatcenie wyzsze o profilu ekonomicznym lub informatycznym,

—doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika projektu spetniajgce wymagania: < w okresie ostatnich trzech
lat liczonych wstecz od dnia, w ktéorym uplywa termin skfadania ofert petnit funkcje kierownika projektu
informatycznego przez okres co najmniej 24 miesiecy, przy czym jezeli funkcja kierownika projektu byta
petiona rownolegle w wiecej niz jednym projekcie to okresy jednoczesnego petnienia funkcji kierownika
projektu nie sumujg sie, * w okresie ostatnich trzech lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin
sktadania ofert przez co najmniej 12 miesiecy kierowat projektem zgodnie z metodykg PRINCE 2, » w
okresie ostatnich trzech lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert petnit funkcje
kierownika projektu w projekcie o wartosci co najmniej 1 500 000,00 zt (stownie: jeden milion piecset
tysiecy ztotych), przy czym funkcja ta byta petniona przez co najmniej 6 miesiecy, ¢ przedmiotem projektu
byt serwis systemu z ktérego korzysta co najmniej 3000 instytucji lub podmiotéw gospodarczych (np.
jednostki samorzadu terytorialnego, jednostki budzetowe);

—kwalifikacje obejmujgce co najmniej: « wiedze z zakresu metodyki PRINCE 2 zapewniajgca petnienie funkcji
kierownika projektu, « wiedze z zakresu korzystania z biblioteki dobrych praktyk ITIL;

b)co najmniej jednym specjalistg ds. Obstugi Zgtoszen (Service Desk) posiadajgcym tacznie:

—wyksztatcenie co najmniej Srednie,

—kwalifikacje obejmujace co najmniej znajomo$¢ ogolnych zagadnien z zakresu informatyki (zagadnienia
sprzetowe, systemy operacyjne, zagadnienia sieciowe, bazy danych, itd.);

c)co najmniej jednym Ekspertem ds. Jako$ci posiadajgcym fgcznie:

—wyksztatcenie wyzsze o profilu technicznym lub matematycznym,

—do$wiadczenie z okresu ostatnich trzech lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania
ofert polegajgce na petnieniu funkcji osoby odpowiedzialnej za kontrole jakosci, w co najmniej trzech
ustugach dotyczacych utrzymania systeméw informatycznych, w tym: « udziatu w realizacji co najmniej
jednej ustugi o wartosci co najmniej 1.500.000,00 zt (stownie: jeden milion pieCset tysiecy ztotych), przy
czym funkcje te pelnit przez co najmniej 6 miesiecy, ¢ udziatlu w realizacji co najmniej jednej ustugi
dotyczacej systemu o wartosci co najmniej 1.500.000,00 zt (stownie: jeden milion pieéset tysiecy ztotych),
polegajgcej na utrzymaniu systemu informatycznego/systemoéw informatycznych tj. $wiadczeniu ustugi
polegajgcej na zapewnieniu ciagtosci dziatania, w tym: naprawie bledéw i wad, konfigurowaniu,
aktualizowaniu, dostosowywaniu do zmian prawnych, poprawie funkcjonalnosci systemu
informatycznego/systemoéw informatycznych, przy czym funkcje te pelnit przez co najmniej pét roku, ¢
udziatu w realizacji co najmniej jednej ustugi, ktérej przedmiotem byta budowa lub utrzymanie systemu, o
architekturze rozproszonej obejmujgcej, co najmniej 1.500 réznych lokalizacji (rézne adresy pocztowe)
posiadajagcych odrebne instancje baz danych i wymieniajgcych dane miedzy soba, * udziatu w realizacji co
najmniej jednej ustugi, w ktorej stosowat biblioteki dobrych praktyk ITIL,

—kwalifikacje obejmujace co najmniej: * posiadanie wiedzy z zakresu stosowania biblioteki dobrych praktyk
ITIL, « posiadanie znajomosci metodyk testowania oprogramowania;

d)co najmniej jednym Ekspertem ds. Finanséw Samorzadu Terytorialnego posiadajgcym tgcznie:

—wyksztatcenie wyzsze,

—do$wiadczenie w petnieniu w okresie ostatnich trzech lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin
sktadania ofert funkcji analityka lub projektanta, w realizacji co najmniej jednej ustugi informatycznej, w

ktérej wykorzystywat swojg znajomo$é zasad planowania, naliczania $srodkow dla JST w tym



subwencjonowania, alokacji srodkéw dla JST, przekazywania, zgodnie z ustawg o dochodach JST oraz

sprawozdawczosci budzetowej;
e)co najmniej jednym Ekspertem ds. Wieloletniej Prognozy Finansowej posiadajgcym facznie:

—wyksztatcenie wyzsze;

—do$wiadczenie w petieniu w okresie ostatnich trzech lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin
sktadania ofert, przez okres minimum 1 roku, funkcji analityka lub projektanta, w co najmniej jednej ustudze
informatycznej, w ktorej wykorzystywat swoja: * znajomos¢ zasad opracowywania Wieloletniej Prognozy
Finansowej (WPF) dla Jednostek Samorzadu Terytorialnego (JST) (zgodnie z Ustawg z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 z pézn. zm.) oraz rozporzgdzeniem Ministra
Finanséw z dnia 10 stycznia 2013 r. w sprawie wieloletniej prognozy finansowej jednostki samorzadu
terytorialnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 83), ¢ umiejetnos¢é stosowania technik prognozowania fj.,
modelowanie deterministyczne i ekonometryczne, ekspercka opinia i analiza;

f)co najmniej jednym Analitykiem Systemowym posiadajgcym fgcznie:

—wyksztatcenie wyzsze o profilu ekonomicznym lub informatycznym,

—do$wiadczenie w petieniu w okresie ostatnich trzech lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin
skladania ofert funkcji konsultanta lub analityka systemowego w co najmniej trzech ustugach
informatycznych, z ktérych kazda trwata co najmniej 12 miesiecy i: * co najmniej jedna z nich dotyczyta
finanséw publicznych, ¢« co najmniej jedna z nich obejmowata system, ktory zostat zbudowany i
uruchomiony w architekturze rozproszonej obejmujacej, co najmniej 1500 réznych lokalizacji (rézne
adresy pocztowe) posiadajgcych odrebne instancje baz danych i wymieniajgcych dane miedzy soba, « co
najmniej jedna z nich obejmowata system wykorzystujacy tgcznie nastepujace technologie, z ktdrych
korzysta Zamawiajgcy: * Microsoft NET Framework (Windows forms); « ASP.NET, « XadES; « PAdES;
MS SQL Server; « Web Services (SOAP); « React.js; * PKI, XML Signature (w wersji zgodnej z Ustawg
dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (UOUZ), w tym spetniajgcej
art. 137 tj. zgodnej z notacjg i strukturg atrybutéw certyfikatu kwalifikowanego wynikajgcg ze standardu
ETSI EN 319 412 oraz stosujgcej zaawansowane podpisy elektroniczne i zaawansowane pieczeci
elektroniczne z funkcjg skrétu SHA-2);

g)co najmniej jednym Projektantem/Wdrozeniowcem posiadajacym facznie:

—wyksztatcenie wyzsze o profilu informatycznym,

—dos$wiadczenie w petieniu przez okres co najmniej 6 miesiecy w okresie ostatnich trzech lat liczonych
wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin skladania ofert funkcji projektanta lub wdrozeniowca lub
architekta, w co najmniej trzech ustugach informatycznych, z ktérych: » kazda ustuga trwata co najmniej
12 miesiecy, * co najmniej jedna z ustug dotyczyta finanséw publicznych, ¢ co najmniej jedna z nich
obejmowata system, ktdry zostat zbudowany i uruchomiony w architekturze rozproszonej obejmujgcej, co
najmniej 1500 réznych lokalizacji (rozne adresy pocztowe) posiadajgcych odrebne instancje baz danych i
wymieniajgcych dane miedzy sobg,

—ktéry projektowat systemy, w kidrych zostaly zastosowane tgcznie nastepujace technologie, z kidrych
korzysta Zamawiajgcy: = Microsoft NET Framework (Windows forms); = ASP.NET, = XadES; = PAdES;
MS SQL Server; = Web Services (SOAP); = React.js; = PKI, XML Signature (w wersji zgodnej z Ustawg
dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (UOUZ), w tym speiniajacej
art. 137 tj. zgodnej z notacjg i strukturg atrybutéw certyfikatu kwalifikowanego wynikajgcg ze standardu
ETSI EN 319 412 oraz stosujgcej zaawansowane podpisy elekironiczne i zaawansowane pieczeci
elektroniczne z funkcjg skrétu SHA-2).

W przypadku wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, spetnianie ww. warunkéw, wykonawcy

wykazujg tgcznie.

Zgodnie z rozdziatem XIV pkt 2.7 SWZ, do oferty wykonawca zobowigzany jest dotaczy¢, w szczegdinosci:

1)Opis koncepcji realizacji Zadania ZAD1 zgodny z opisem Zadania zawartym w ust. 1 pkt B ppkt 4) OPZ

stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ zawierajagcy: a) harmonogram realizacji zadania potwierdzajgcy realizacje
zadania zgodnie z Umowg oraz czasem realizacji zadania nie diuzszym niz 60 dni roboczych od przestania
Zlecenia Wykonania Prac, b) Szczeg6towy opis sposobu realizacji zadania ZAD1, potwierdzajgcy zgodno$é
oferowanego rozwigzania z zapisami Opisu Przedmiotu Zamoéwienia, uwzgledniajgcy co najmniej nastepujgce
zagadnienia: ¢ opis zrozumienia problemu oraz jego kontekstu funkcjonalnego i biznesowego; ¢ opis
proponowanego rozwigzania, w tym jego zatozen, logiki dziatania oraz kluczowych elementéw; ¢ uzasadnienie
przyjetego zidentyfikowanego problemu ¢ opis wplywu proponowanego rozwigzania na uzytkownikéw koncowych
oraz istniejgce procesy; ¢ opis wptywu rozwigzania na system, w tym jego architekture, utrzymanie oraz dalszy



rozwdj; « identyfikacje potencjalnych ryzyk oraz ograniczen zwigzanych z realizacjg rozwigzania; * opis podejscia
do realizacji zadania (w tym ogdlne zatozenia dotyczace wdrozenia rozwigzania); * harmonogram realizacji
zadania; « deklarowang pracochtonnos¢ / wycene realizacji zadania wraz z uzasadnieniem przyjetych zatozen; «
opracowanie w formie czytelnego i uporzadkowanego dokumentu umozliwiajgcego jednoznaczng ocene
przedstawionej koncepciji. W przypadku braku zatgczenia ww. koncepcji w zakresie realizacji zadania ZAD1
wykonawca otrzyma 0 pkt w kryterium oceny ofert opisanym w Rozdziale XIX ust. 2 pkt 3) SWZ;
2)Opis koncepcji realizacji Zadania ZAD2 zgodny z opisem Zadania zawartym w ust. 1 pkt B ppkt 5) OPZ
stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ zawierajacy: a) harmonogram realizacji zadania potwierdzajacy realizacje
zadania zgodnie z Umowg oraz czasem realizacji zadania nie diuzszym niz 60 dni roboczych od przestania
Zlecenia Wykonania Prac, b) Szczeg6towy opis sposobu realizacji zadania ZAD2, potwierdzajgcy zgodno$¢
oferowanego rozwigzania z zapisami Opisu Przedmiotu Zamowienia, uwzgledniajgcy co najmniej nastepujgce
zagadnienia: ¢ opis zrozumienia problemu oraz jego kontekstu funkcjonalnego i biznesowego; ¢ opis
proponowanego rozwigzania, w tym jego zatozen, logiki dziatania oraz kluczowych elementéw; ¢ uzasadnienie
przyjetego zidentyfikowanego problemu; ¢ opis wplywu proponowanego rozwigzania na uzytkownikéw korncowych
oraz istniejgce procesy; ¢ opis wptywu rozwigzania na system, w tym jego architekture, utrzymanie oraz dalszy
rozwdj; « identyfikacje potencjalnych ryzyk oraz ograniczen zwigzanych z realizacjg rozwigzania; * opis podejscia
do realizacji zadania (w tym ogodlne zatozenia dotyczace wdrozenia rozwigzania); * harmonogram realizacji
zadania; « deklarowang pracochtonnosc¢ / wycene realizacji zadania wraz z uzasadnieniem przyjetych zalozen; ¢
opracowanie w formie czytelnego i uporzgdkowanego dokumentu umozliwiajgcego jednoznaczng ocene
przedstawionej koncepcji. W przypadku braku zatgczenia ww. koncepciji w zakresie realizacji zadania ZAD2,
wykonawca otrzyma 0 pkt w kryterium oceny ofert opisanym w Rozdziale XIX ust. 2 pkt 4) SWZ
W rozdziale XIX SWZ Zamawiajgcy opisat kryteria, ktorymi bedzie kierowat sie przy wyborze oferty, wraz z podaniem
wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert. Wskazat na nastepujgce kryteria: Cena brutto oferty (C) — 60%, Koncepcja
realizacji zadania ZAD1 (K1) — 10%, Koncepcja realizacji zadania ZAD2 — 10%, Termin realizacji zadania ZAD1 — 10%
oraz Termin realizacji zadania ZAD2 — 10%. Zakres Koncepcji zostat wskazany w OPZ — pkt |.1.B. Szczegbtowy opis
sposobu realizacji zadan ZAD1 oraz ZAD2 (koncepcja), potwierdzajgcy zgodno$¢ oferowanego rozwigzania z OPZ,
powinien uwzgledniaé co najmniej nastepujgce zagadnienia: a) opis zrozumienia problemu oraz jego kontekstu
funkcjonalnego i biznesowego; b) opis proponowanego rozwigzania, w tym jego zatozen, logiki dziatania oraz kluczowych
elementdw; c) uzasadnienie przyjetego podejscia w odniesieniu do zidentyfikowanego problemu; d) opis wplywu
proponowanego rozwigzania na uzytkownikow koncowych oraz istniejgce procesy; e) opis wpltywu rozwigzania na
system, w tym jego architekture, utrzymanie oraz dalszy rozwdj; f) identyfikacje potencjalnych ryzyk oraz ograniczen
zwigzanych z realizacjg rozwigzania; g) opis podej$cia do realizacji zadania (w tym ogdlne zatozenia dotyczace
wdrozenia rozwigzania); h) harmonogram realizacji zadania; i) deklarowang pracochtonnos¢ / wycene realizacji zadania
wraz z uzasadnieniem przyjetych zatozen; j) opracowanie w formie czytelnego i uporzgdkowanego dokumentu
umozliwiajgcego jednoznaczng ocene przedstawionej koncepciji. W rozdziale XIX SWZ, Zamawiajgcy wskazat, ze ocena
koncepciji (kryterium K1 i K2) bedzie polega¢ na osobnej ocenie kazdego z elementéw wymaganych w Koncepcji, a
nastepnie punkty przyznane za poszczegoélne elementy Koncepcji bedg sumowane. W tabeli podane sg maksymalne
liczby punktéw, jakie wykonawca moze uzyskaé za przygotowanie poszczegolnych elementow Koncepcii i wyjadniona
jest zasada przyznawania ocen posrednich. Ocena koncepcji zostanie dokonana osobno przez poszczegoélinych
Czionkéw Komisji Przetargowej. Czionkowie Komisji przyznajg kazdej ze ztozonych ofert, w ramach niniejszego
kryterium liczbe punktow. Nastepnie dla kazdej oferty, w ramach niniejszego kryterium, zostanie obliczona $Srednia
arytmetyczna (suma punktdw przyznana przez poszczegOlnych cztonkédw komisji / liczba cztonkéw komisiji
dokonujacych oceny). Wynik ten pomnozony przez 10% (wage niniejszego kryterium oceny ofert) stanowit bedzie
ostateczng liczbe punktow jakg dana oferta uzyska w ramach niniejszego kryterium oceny ofert. Ponizsza tabela dot.
punktacji kryterium K1.
Ponizsza tabela dot. punktaciji kryterium K2.
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania, w tym jako dowdd w sprawie dokumentacje przekazang w postaci
elektronicznej przez Zamawiajgcego w dniu 7 sierpnia 2026 r., w szczegolnosci ogtoszenie o zamowieniu, SWZ wraz z
zatgcznikami.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuje.
Odwotanie podlegato oddaleniu w czesci, w ktorej odwotanie nie zostato cofniete i co do zarzutdw, ktdrych rozpoznanie,



pomimo dokonanych przez Zamawiajgcego zmian dokumentdéw zamowienia, nie okazato sie zbedne.

W odniesieniu do Zarzutéw nr 1 i nr 2, co do ktérych argumentacja Odwotujgcego byta zbiezna, bowiem dotyczyta zbyt
surowo, tj. kazuistycznie i nieproporcjonalnie okreslonych wymogéw odnoszgcych sie do warunkéw udziatu w

postepowaniu, w zakresie do$wiadczenia wykonawcy oraz personelu, Izba stwierdzita, ze zarzuty te nie potwierdzity sie.

Odwolujacy podnosit, ze tak okreSlone wymagania odnoszgce sie do skali, zlozonosci i rozwigzan technologicznych

systemdw, w zakresie utrzymania ktérych wykonawca lub jego personel posiada doSwiadczenie odpowiadajg

doswiadczeniu, jakie ma podmiot, ktéry realizowat juz zadania identyczne jak obecny System BeSTi@. Zarzucit
Zamawiajgcemu, ze nie wykazat, ze tylko tak okre$lone doswiadczenie jest odpowiednie i proporcjonalne, lecz sam

pomingt, Ze zgodnie z art. 534 ust. 1 PZP, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac

dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Racje ma zatem Zamawiajgcy, ze uzasadnienie

odwotania jest ogolne, a oba zarzuty nieudowodnione. Po pierwsze, Odwotujacy nie wykazat, ze Zamawiajacy wymaga
doswiadczenia odpowiadajgcego szczegdtowym cechom funkcjonalnym, organizacyjnym i technologicznym obecnych

Systemow Zamawiajgcego. W szczegolnosci, jak wykazat Zamawiajgcy, wymaog odnoszacy sie do 1.500 lokalizacji nie
jest zbiezny z parametrem obecnego Systemu, ktory obejmuje ok. 35.000 lokalizacji. Odwolujacy nie wskazat na inne
rozwigzania technologiczne, ani nie dowiodl, Zze pozwalalyby one wykaza¢ do$wiadczenie, na jakim zalezy

Zamawiajgcemu i jednoczes$nie odpowiadajgce wymaganiom art. 112 ust. 1 i ust. 2. Nalezy pamieta¢, ze art. 112 ust. 1

PZP wskazuje, ze warunek udziatu w postepowaniu ma by¢ proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, a nie do
uwarunkowan rynkowych. Owszem, nie moze blokowac uczciwej konkurencji (art. 16 pkt 1 PZP), ale jednocze$nie nie
oznacza to, ze moze dopuszcza¢ do zamoéwienia wszystkich zainteresowanych wykonawcoéw, skoro PZP wymaga, by
byt okreSlony na takim poziomie, aby umozliwiat ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania danego,

konkretnego zaméwienia. Tym samym, jak stusznie wskazat Zamawiajgcy, warunkéw udziatu w postepowaniu, nie

mozna ocenia¢ w oderwaniu od konkretnych warunkéw zaméwienia. Warunki udziatu mogg i powinny odnosi¢ sie do

specyficznych cech danego zaméwienia, a nie jedynie uwzglednia¢ branze i wynikajgce stad kwalifikacje podmiotowe

wykonawcow. W szczegolnosci, Odwotujgcy podnosit, ze wartoSci mniejsze dziesigciokrotnie, tj. wymdg np. 150

lokalizacji rowniez odpowiadatby potrzebom zapewnienia stosownego doswiadczenia wykonawcy, gdyz zwiekszanie tej

liczby powoduje juz tylko multiplikacje elementdéw infrastruktury, a nie rozni sie wiedzg i zdobytym dosSwiadczeniem

wykonawcy — lecz w zaden sposéb tego nie wykazat. Nie wykazat rowniez zupetnie, ze sposéb, w jaki Zamawiajacy
okreslit zakwestionowane warunki udziatu w postepowaniu ograniczajg konkurencije, w tym nie przedstawit dowoddw np.

na fakt, ze na rynku istnieje tylko jeden podmiot spetniajgcy ww. wymagania lub, ze brak jest systemoéw, ktérych

parametry odpowiadajg wymaganym w niniejszym postepowaniu, a co za tym idzie, ktérych utrzymanie pozwolitoby

zdoby¢ wykonawcom Ilub ich personelowi stosowne do$wiadczenie. Nie wykazat réwniez, ze doswiadczenie osoby na

Kierownika Projektu, zdobyte przy projektach prowadzonych zgodnie z innymi uznanymi metodykami (PMI/PMBOK,
IPMA, AgilePM) zapewnia nalezyte wykonanie zamowienia w stopniu porownywalnym, w szczegdlnosci nie wskazat na
réznice lub podobienstwa tych metodyk. Pomingt réwniez, ze wprowadzone przez Zamawiajgcego zmiany SWZ z 11
sierpnia podazaty w kierunku uwzglednienia czesci zgdan Odwolujacego, tzn. by mozliwie najszerzej otworzy¢ warunki

dotyczace kwalifikacji podmiotowej wykonawcdw na konkurencje, a co za tym idzie wychodzity naprzeciw oczekiwaniom

wykonawcy, w zakresie, w jakim dopuszczajg to przepisy PZP.

Izba oddalita rowniez Zarzut nr 3 dotyczacy ustanowienia, niewystarczajgco zobiektywizowanych, kryteriow jakosciowych

,Koncepcja realizacji zadania ZAD1” i ,Koncepcja realizacji zadania ZAD2”. W tym zakresie, Izba podzielita stanowiskc
Zamawiajgcego, iz sposob przeprowadzenia oceny kryteridw jako$ciowych nie nadaje sie do opisania w dokumentach

zamoOwienia za pomocg matematycznych wzordw, lecz w pewnym zakresie musi opiera¢ sie¢ na subiektywnych

wrazeniach oceniajgcego. Zgodnie z art. 240 ust. 1 PZP, zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposoéb
jednoznaczny i zrozumiaty. Odwolujacy wskazat, ze kryteria oceny koncepcji odnoszg sie do niedookreslonych pojec

takich jak: ,kompletnosc¢”, ,poprawno$¢ merytoryczna’, lecz nie wskazano jednocze$nie, jakie minimalne wymagania

nalezy spetni¢, aby opis zostat uznany za ,kompletny”, ani jakie braki powodujg zakwalifikowanie go jako jedynie

Lhiepetnego” itp. Z powyzszym nie sposob sie zgodzi¢, Izba ocenita opis jakosciowych kryteribw oceny ofert K1 i K2 jako
zrozumialy i jednoznaczny, w mozliwie najwyzszym stopniu, jaki moze odnosi¢ do kryteribw jakoSciowych, w

szczegolnosci polegajacych na ocenie wymyslonej przez wykonawce koncepcii, w ramach ktérej Zamawiajagcy oczekuje

przedstawienia rozwigzania danego problemu. Racje ma Zamawiajgcy, ze kazde wprowadzenie parametrow oceny

prowadzitoby do zniweczenia celéw ustanowienia takiego kryteriow, poniewaz ograniczatoby kreatywno$¢é wykonawcy, a

co za tym idzie mozliwo$¢ rzetelnego zweryfikowania jego podejscia do realizacji zadania i jakosci tego podejscia.

Podkreslenia wymagajg wymagania art. 240 ust. 2 PZP, by kryteria oceny ofert i ich opis nie pozostawiaty

zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiaty weryfikacje i porownanie

poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach. W

ocenie Izby, dowolno$¢ oceny zostata zniwelowana poprzez opis zasady przyznawania punktacji danego elementu



Koncepcji — na podstawie tego opisu mozliwe jest ustalenie, czym jest opis ,kompletny” (obejmuje wszystkie elementy
wskazane przez Zamawiajgcego) i ,hiepetny” (nie obejmuje wszystkich elementéw wskazanych przez Zamawiajacego),
opis wskazuje tez jasno, ze brak opisu danego elementu jest rownoznaczny z przyznaniem 0 pkt. Z kolei, jak wskazat
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, poprawno$¢ merytoryczna bedzie weryfikowana poprzez zestawienie z
parametrami funkcjonujgcego Systemu i ocene mozliwosci wdrozenia takiego rozwigzania w funkcjonujgcym
Srodowisku. Oceny bedg za$ dokonywaé eksperci w ramach udokumentowanego procesu. Zatem, w ocenie Izby, brak
jest w zaskarzonym zakresie dotyczgcym obu kryteriow oceny ofert — przyznania nieograniczonej swobody w zakresie
wyboru najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy precyzyjnie opisat oceniane elementy oraz kryteria tej oceny w ramach
maksymalne liczby punktow. Tym samym, swoboda oceny zostata ograniczona jasnymi zasadami punktacji. Kazda
oferta bedzie podlega¢ jednolicie opisanym zasadom punktacji, co pozwoli na poréwnanie poziomu oferowanego
wykonania przedmiotu zamowienia, wskutek ustalenia ostatecznej liczby pkt, jakg dana oferta uzyska w ramach kazdego
z obu kryteriow. Ocena nie bedzie nastepowata bezposrednio poprzez poréwnanie ofert, tj. jak wskazat Odwotujgcy,
stwierdzenie, ze analiza wptywu proponowanego rozwigzania, dokonana przez danego wykonawce jest trafniejsza od
analizy innego wykonawcy, lecz kazda z tych analiz bedzie oceniana odrebnie pod katem poprawno$ci merytorycznej
oraz szczegbtowosci opisu, tj. tego czy jest poprawny merytorycznie i pelny, a nie tego, czy jest trafny, tj. ocenie nie
bedzie podlega¢ wartos¢, czy tez przydatnos¢ danej koncepciji, w ktorych to przypadkach rzeczywiscie moglibySmy mie¢
do czynienia z niemal nieograniczong i niejednoznaczng oceng. Podkreslic rowniez nalezy, ze Izba uwzglednia
odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny
wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcoéw (art. 554 ust.
1 pkt 1 PZP). Odwolujacy zarzucit niezgodno$¢ ww. Koncepciji (kryteria K1 i K2) z art. 16 pkt 1-3, art. 240 ust. 1i 2 art.
242 ust. 1 PZP, lecz w zaden sposéb nie wykazat naruszenia tych przepisow, ani realnego wplywu zakwestionowanych
postanowien SWZ na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.
Zarzut 7 pn. Jf3czny efekt postanowien dokumentacji jako konsekwencja”, stanowit jak stwierdzit sam Odwolujgcy
konsekwencje wszystkich wskazanych w odwolaniu naruszen tgcznie. Izba stwierdzita, ze zarzut ten nie zostat
wykazany, w szczegdélnosci Izba nie stwierdzita naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow poprzez uksztattowanie dokumentacji postepowania w sposéb, ktory w efekcie prowadzi do
uprzywilejowania wykonawcy posiadajgcego wiedze wynikajgcg z wczesniejszego uczestnictwa w utrzymaniu lub
rozwoju systemu BeSTi@. Odwotujgcy nie przedstawit ku temu zadnych dowodéw. Poza tym zarzut jest blankietowy,
odnosi sie do catoksztattu postanowien SWZ, bez wskazania na konkretne postanowienia — do tych odnoszg sie z kolei
szczegbtowe zarzuty zawarte w innych punktach petitum odwotania. Tym samym, w zakresie, w jakim zarzut ten odnosi
sie do kwestii opisanych juz w ramach innych zarzutéw, stanowi on zbedne powielenie, skoro naruszenie art. 16 pkt 1-3
PZP zostalo zarzucone w ramach wszystkich pozostatych zarzutéw. Co prawda, w uzasadnieniu tego zarzutu
Odwolujgcy wskazat, ze chodzi o kumulacje ograniczen wywofanych jednoczesnym zastosowaniem réznych
postanowien SWZ, ktére mogtyby samodzielnie zosta¢ uznane za dopuszczalne i sprecyzowat, ze chodzi o wszystkie
zakwestionowane postanowienia SWZ razem, pomingt jednak, ze polowa zarzutéw nie podlegata merytorycznemu
rozpoznaniu przez lzbe. Pozostata za$ ich czes¢, tj. zbyt szczegdlowo zdaniem Odwolujgcego okreslone warunki
udzialu odnoszace sie do doSwiadczenia wykonawcy, tgcznie z obowigzkiem przygotowania szczegotowych koncepcji
realizacji zada ZAD1 i ZAD2 wraz ze sposobem ich oceny — rozpatrywane tgcznie nie $wiadcza, zdaniem Izby, o takim
nagromadzeniu wymagan i ograniczen, ktére wskazujg na faworyzowanie wykonawcow, ktorzy juz wczesniej Swiadczyli
podobne ustugi na rzecz Zamawiajgcego. Izba uznata bowiem dwa pierwsze zarzuty za niewykazane co do zasady, z
kolei w odniesieniu do Zarzutu nr 3 Izba réwniez nie stwierdzita, by zakwestionowane postanowienia rozdziatu XIV ust. 7-
8 SWZ wprowadzaly jakiekolwiek ograniczenia dla wykonawcow, utrudniajgce im ziozenie oferty, w tym z korzyscig dla
innego wykonawcy. Odwolujgcy pomingt w tym zakresie, ze ciazyt na nim obowigzek dowodowy w zakresie
podnoszonych twierdzen.
Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, orzeczono jak w
sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt2lit. a)ib)wzw. z 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba orzekta jak w sentencii.

Przewodniczaca:............ccoceveeevnene



