Sygn. akt: KIO 3559/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 26.08. 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agata Mikolajczyk
Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 26
sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 20 lipca 2026 r.
przez Odwotujgcego: K.S.prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: INVESTO K.S. z/s w Gdanskyul. Dolne
Miyny 18B, 80293 Gdansk)w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Szkota Podstawowa w Kosakowie
(ul. Zeromskiego 11, 81198 Kosakowo),

- Uczestnik po stronie Odwotujgcego: ADK Serwis Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (ul. M. K. Oginskiego 11/9, 03-318
Warszawa)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

1.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: K.S.prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: INVESTO K.S. z/s w Gdanskuyul. Dolne
Mtyny 18B, 80293 Gdansk) kwote7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), stanowigcej
whniesiony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3559/26

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lipca
2026 r. przez wykonawce K.S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: INVESTO K.S. z/s w Gdansku
(Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez
Zamawiajgcego: Szkota Podstawowa w Kosakowie. Przedmiotem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
jest ,,Wytwarzanie i wydawanie positkow dla ucznidw Szkoly Podstawowej w Kosakowie na rok szkolny 2026/2027”,
numer referencyjny postepowania: SPKOS.27.7/2026.ZP. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod nr 2026/BZP 00237659.
Wykonawca podat (...) wnosze odwotanie od niezgodnych z przepisami PZP:
1.czynnosci uniewaznienia Postepowania, dokonanej przez Zamawiajacego w dniu 14 lipca 2026 r. na podstawie art. 255
pkt 6 PZP;
2.czynnosci cofniecia w dniu 13 lipca 2026 r. czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,
dokonanej uprzednio w dniu 7 lipca 2026 r.;
3.zaniechania udzielenia zamowienia Odwoltujgcemu, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.
Niniejszym zarzucam Zamawiajgcemu, ze prowadzgc przedmiotowe postepowanie, naruszyt w szczegolnosci
nastepujgce przepisy:
1.art. 255 pkt 6 PZP poprzez uniewaznienie Postepowania pomimo braku wystapienia tgcznie wszystkich przestanek
okreslonych w tym przepisie;
2.art. 255 pkt 6 w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP poprzez uniewaznienie Postepowania z naruszeniem zasad uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw, przejrzystosci oraz proporcjonalnosci;
w konsekwencji powyzszego zarzucam réwniez naruszenie:
3. art. 17 ust. 2 PZP poprzez zaniechanie udzielenia zamowienia Odwotujgcemu, ktorego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza.
Majgc na uwadze powyzsze zarzuty wnosze o:
1.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia Postepowania dokonanej w dniu 14 lipca 2026 r;
2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci cofniecia wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j,
dokonanej w dniu 13 lipca 2026 r.;



3.nakazanie dalszego prowadzenia Postepowania z uwzglednieniem wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;j.
Wnosze rowniez o:
1)zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, tj. wpisu od odwotania
w wysokosci 7.500 zt oraz wynagrodzenia pelnomocnika (na podstawie faktury, ktéra zostanie przeditozona do akt
sprawy na rozprawie);
2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw powotanych w odwotaniu.
Interes i szkoda
Odwolujacy jest legitymowany do wniesienia odwotania, stosownie do wymagan okreslonych w art. 505 ust. 1 PZP.
Odwolujacy ztozyt oferte, ktéra zostata wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza. Zamawiajgcy cofnat
czynnos¢ wyboru oferty Odwotujgcego, a nastepnie uniewaznit Postepowanie, pozbawiajac Odwotujgcego mozliwosci
uzyskania zamowienia. Na skutek uwzglednienia zarzutdbw odwotania Zamawiajgcy bedzie zobowigzany do
uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia Postepowania oraz czynnosci cofniecia wyboru oferty Odwolujgcego, a w
konsekwencji umozliwi dalsze prowadzenie Postepowania z uwzglednieniem wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej. Naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow PZP moze wyrzadzi¢ Odwolujgcemu szkode polegajaca
na utracie zamowienia oraz korzysci, ktére osiggnatby w zwigzku z jego realizacja. (...)

Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpienie zgtosit w pismie z 24.07.2026 r.
ADK Serwis Sp. z 0.0. z/s w Warszawie wnoszgc o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie w pismie z 4 sierpnia 2026 r. wskazujgc na art. 521 ustawy Pzp w
szczegolnosci podat: (...) odwofanie jest bezzasadne, nie zastuguje na uwzglednienie i wnosi o:

1)oddalenie odwotania w catoSci jako bezzasadnego;

2)(.-);
3)przeprowadzenie dowodow z dokumentacji postepowania, wskazanych w czesci X| niniejszej odpowiedzi. (...)

Zamawiajacy nastepnie w piSmie z 25 sierpnia 2026 r. wskazujgc na art. 522 ust.1 ustawy Pzp o$wiadczyt: (...) po
dokonaniu ponownej, wniklinej analizy tre$ci odwotania, wniesionego w dniu 20 lipca 2026 roku przez INVESTO K.S., w
postepowaniu pn. ,Wytwarzanie i wydawanie positkdw dla uczniow Szkoty Podstawowej w Kosakowie na rok szkolny
2026/2027’, nr SPKOS.27.7/2026.ZP, uwzglednia przedmiotowe odwofanie w cafoSci.

W zwigzku z powyZszym Zamawiajgcy:
1.Uniewazni czynno$¢ uniewaznienia Postepowania,
2.Uniewazni czynno$c cofnigcia wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,
3.Przeprowadzi ponowng ocene i badanie ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu. (...)
Uczestnik po stronie Zamawiajgcego -ADK Serwis Sp. z 0.0. z/s w Warszawie prawidiowo powiadomiony o
terminie posiedzenia i rozprawy nie stawit si¢ i nie wnidst sprzeciwu.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawczego w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 522 ust.2 tej ustawy.

Zgodnie ze wskazanym art. 568 pkt 3 Pzp: (...) Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku: (...) 3) o ktorym mowa w art. 522°. W mys$| drugiego ze wskazanych przepisow art. 522 ust. 2 Pzp: ,2.Jezeli
uczestnik postepowania odwofawczego, ktdry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzecimu co do uwzglednienia w cafo$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza
postepowanie, a zamawajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu’”.

W niniejszej sprawie Zamawiajacy w pismie z dnia 25.08.2026 r. oswiadczyt o uwzglednieniu w catosci zarzutow,
a z kolei Uczestnik po jego stronie — ADK Serwis Sp. z 0.0. z/s w Warszawie nie wniost sprzeciwu do czego byt
uprawniony na podstawie art. 523 ust.2 ustawy Pzp.

W konkluzji Izba stwierdza, ze w stanie faktycznym tej sprawy ma zastosowanie wskazany art. 568 pkt 3 ustawy
Pzp w zw. z art. 522 ust. 2 Pzp.

Orzekajac o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 2437), Izba nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego kwote
wpisu w petnej wysokoSci.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



