Sygn. akt: KIO 3547/26
WYROK

Warszawa, dnia 26 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Elzbieta Dobrenko
Protokolantka: W.Z.

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
20 lipca 2026 r. przez wykonawce Sidly Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Poznaniu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Senium Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w todzi

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 odwotania i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtérzenie badania i oceny ofert, w tym odrzucenie, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, oferty wykonawcy Senium Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w todzi.

2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Sidly Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w 3/4 czeSci oraz wnoszgcego sprzeciw uczestnika
Senium Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todziw 1/4 czesci i zalicza na poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce Sidly Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwotania.

4.Zasgdza od uczestnika Senium Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w todzi na rzecz wykonawcy Sidly Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie kwote 3 750 zt 00 gr (trzy tysigce siedemset pigédziesiat ztotych zero groszy) tytutem zwrotu czesci
kosztdéw postepowania odwotawczego poniesionych z tytutu wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3547/26
Uzasadnienie

Zamawiajacy Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Poznaniu, dalej: ,zamawajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych, dalej: ,usfawa Pzp® w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia pn.: ,Swiadczenie ustugi teleopieki poprzez prowadzenie catodobowego
Telecentrum obstugiwanego przez ratownikow medycznych i monitorowanie uczestnikdw projektu, najem opasek na reke
oraz udostepnienie systemu teleinformatycznego {j. Platformy Koordynacyjno-Spotecznej’, dalej: ,postepowanie”.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
3 kwietnia 2026 r. pod numerem 230809-2026.
20 lipca 2026 r. wykonawca Sidly Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie, dalej: ,odwotujgcy” wniést odwotanie wobec czynnosci oraz zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Senium Sp. z 0.0. z siedzibg w
todzi, ktérej tres¢ jest niezgodna warunkami zamoéwienia, t;.
w szczegolnosci z punktem 4.2 SWZ oraz 4.2 OPZ, poprzez zaoferowanie urzgdzenia (opaska Novama Care
Lifeband 4.1), ktore nie posiada oznakowania CE zgodnego
z obowigzujgcymi przepisami prawa. Oferowany sprzet zostat zadeklarowany przez wykonawce jako wyréb
medyczny klasy | posiadajgcy funkcje pomiarowe (m.in. pomiar tetna, saturacji i ci$nienia), co w Swietle art. 52 ust. 7



rozporzgdzenia MDR (2017/745) wymaga udziatu jednostki notyfikowanej (klasa Im), a czego zaoferowane urzgdzenie
nie posiada, co czyni jego oznakowanie CE wadliwym;

2.art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Senium, ktéra zawiera btgd w
obliczeniu ceny w odniesieniu do zaoferowanej stawki podatku VAT;

3. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Senium, ktéra zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz ztozone przez wykonawce
Senium wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,

z ostroznosci procesowej, o ile w ocenie Izby nie zachodzity podstawy do odrzucenia oferty Senium i konieczne jest

uprzednie wezwanie wykonawcy do wyjasnienia lub uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego:

4.art. 223 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 107 ust. 2 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Senium do
wyjasnienia treSci oferty albo tez wyjasnienia lub uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci
dokumentu, w tym karty technicznej lub specyfikacji produktu, w celu potwierdzenia, ze oferowane urzadzenie do
teleopieki (opaska Novama Care Lifeband 4.1), spetnia warunek okreslony w punkcie 4.2 SWZ oraz 4.2 OPZ, {j.
posiada oznakowanie CE nadane w sposéb zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa, w szczegolnosci z
uwzglednieniem przepisow wiasciwych dla wyrobéw medycznych
z funkcjg pomiarowa,

i w konsekwencji w odniesieniu do wszystkich wskazanych powyzej zarzutéw, naruszenie art. 239 ustawy Pzp poprzez

wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej oraz naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego

traktowania wykonawcow wyrazonych w art. 16 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

suniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

sdokonania ponownego badania i oceny ofert,

sodrzucenia oferty wykonawcy Senium z przyczyn wskazanych powyzej,

*dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

ewentualnie, z ostrozno$ci procesowej o ile w ocenie Izby nie ma podstaw do odrzucenia oferty Senium:

swezwania wykonawcy Senium do wyjasnienia lub uzupeienia przedmiotowego $rodka dowodowego w zakresie
odnoszgcym sie do oznakowania CE oraz deklaracji zgodno$ci UE urzgdzenia do teleopieki nadanego w sposéb
zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa, ewentualnie do wyjasnienia tresci oferty.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron oraz uczestnika postepowania odwolawczego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Odwotujacy jest podmiotem,
ktory ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtositwykonawca Senium Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi, dalej: ,przystepujgcy”.

Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie — pidémie z 3 sierpnia 2026 r. odwiadczyt, Zze zarzut nr 2 zastuguje na
uwzglednienie, wobec tego bezposrednim zamiarem zamawiajgcego jest wykonanie zgdan z odwotania i dokonanie
czynno$ci zgodnie ze wskazanymi w niniejszym punkcie odwofania zgdaniami, w pozostalym zakresie wniost o
oddalenie odwotania.

Przystepujacy w pismie z 19 sierpnia 2026 r. o$wiadczyt, Ze wnosi sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego
w odpowiedzi na odwotanie z dnia 3 sierpnia 2026 r. zarzutu wskazanego w pkt Il odwotania (zarzutu naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Senium Sp. z 0.0. z uwagi na rzekomy bfgd w obliczeniu ceny w
odniesieniu do zaoferowanej stawki podatku VAT), w konsekwencji wniést o oddalenie odwotania w catosci jako
catkowicie bezzasadnego.

Strony i uczestnik postepowania uzupetnity swoje stanowiska skladajgc do akt sprawy pisma:

1.odwotujacy z 10, 19 oraz 20 sierpnia 2026 r.;

2.zamawiajacy z 3 oraz 12 sierpnia 2026 r.;

3.przystepujacy z 19 sierpnia 2026 r.

Izba zaliczyla do materialu dowodowego sprawy dokumenty pochodzace z akt sprawy odwolawczej oraz dokumenty
ztozone w postepowaniu odwotawczym przez odwotujgcego oraz przystepujgcego.

Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustugi teleopieki poprzez prowadzenie catodobowego



Telecentrum obstugiwanego przez ratownikéw medycznych

i monitorowanie uczestnikow projektu, najem opasek na reke oraz udostgpnienie systemu teleinformatycznego f{j.

Platformy Koordynacyjno-Spoteczne;.

Zgodnie z pkt 4.2.Specyfikacji Warunkow Zamowienia, dalej: ,SWZ" oraz pkt 4.2. Opisu Przedmiotu Zaméwienia, dalej:

,OPZ’ zamawiajgcy wymagat:

»aby oferowany sprzet posiadat oznakowanie CE oraz deklaracje zgodnosci UE, zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami.

Dopuszcza sie rozwigzania rbwnowazne wytgcznie w przypadku, gdy dla danego produktu nie istnieje obowigzek

oznakowania CE — pod warunkiem wykazania spetnienia wszystkich majgcych zastosowanie wymagan prawnych UE.”

Przystepujacy zaoferowat opaske Novama Care Lifeband 4.1 i ztozyt przedmiotowy $rodek dowodowy — Specyfikacje

techniczng opaski, z ktérej wynikato, Ze opaska jest wyrobem medycznym klasy |.

1 czerwca 2026 r. zamawiajgcy, uznajgc, ze zaoferowana przez wykonawce cena lub koszt, lub ich istotne czesci

sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do

mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub

wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, wezwat przystepujgcego, na podstawie art. 224 ust.

1 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych

czesci sktadowych. Zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegoélnosci:

1)zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robét budowlanych;

3)oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla
spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;

6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8)wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamodwienia podwykonawcy.

10 czerwca 2026 r. przystepujacy przedstawit wyjasniania, zatgczajgc kalkulacje ceny oraz jako dowody: referencje,

faktury oraz umowy.

10 lipca 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty przystepujacego jako oferty najkorzystniejsze;.

Zarzut nr 1 zarzut 4

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego z tego powodu, ze zaoferowane

przez przystepujgcego urzgdzenie - opaska Novama Care Lifeband 4.1 nie posiada oznakowania CE zgodnego z

obowigzujgcymi przepisami prawa. Oferowany sprzet zostat zadeklarowany przez wykonawce jako wyrob medyczny

klasy | posiadajacy funkcje pomiarowe (m.in. pomiar tetna, saturaciji i ciSnienia), co w Swietle art. 52 ust.

7 rozporzgdzenia MDR (2017/745) wymaga udziatu jednostki notyfikowanej (klasa Im),

a czego zaoferowane urzgdzenie nie posiada i czyni jego oznakowanie CE wadliwym.

W celu wykazania powyzszych okolicznosci odwotujgcy powotat sie na:

-wlasng wiedze z innych postepowan, ze oferowane przez przystepujacego - urzgdzenie Novama Care Lifeband 4.1 nie
posiada certyfikacji Jednostki Notyfikowanej, nie posiada oznakowania CE i deklaracji zgodnosci UE zgodnych z
obowigzujgcymi przepisami;

-stanowisko przystepujacego przedstawionego w postepowaniu odwotawczym w sprawie KIO 4557/25, z ktérego wynika,
ze przystepujacy kwestionowat zasadno$¢é dodatkowego premiowania w postepowaniu obowigzku posiadania dla
opasek certyfikatu klasy wyrobu medycznego wydawanego przez niezalezne instytucje oceniajgce zgodnos$¢ produktu
z normami prawa UE;

-stanowisko zamawiajgcego Miejskiego Centrum Pomocy Rodzinie w Zamosciu w zwigzku z odrzuceniem oferty
przystepujacego z uwagi brak deklaracji zgodnosci/znak CE,

w ocenie ktérej brata udziat jednostka notyfikowana w zakresie funkcji pomiarowe;j,



-Deklaracje Zgodnosci Urzgdzenia Novama Care Lifeband - dokument, ktory jest sktadany przez przystepujgcego w
innych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia.

W ocenie odwotujgcego oferta przystepujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia,

w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, a okolicznos¢ ta wynika z treSci samej oferty (deklarowana Klasa 1) i

zostato to dowiedzione pozostatymi, przywotanymi przez odwotujacego zatgczonymi dokumentami.

Izba wskazuje, ze odrzucenie oferty wykonawcy z uwagi na niezgodnos¢ tresci jego oferty

z warunkami zamoéwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, w $Swietle ugruntowanego stanowiska

wyrazonego w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej, moze nastgpic wytgcznie w sytuaciji, gdy mozliwe jest

uchwycenie okreslonej niezgodnosci pomiedzy oferta wykonawcy lub jego okreslonym oswiadczeniem (informacjg) a

warunkami zamowienia, ktére zostaly skonkretyzowane, skwantyfikowane i jednoznacznie ustalone przez

zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie wymagat, w zwigzku z wymogiem, opisanym

w dokumentach zamowienia, aby oferowany sprzet posiadat oznakowanie CE oraz deklaracje zgodnosci UE, zgodnie z

obowigzujgcymi przepisami - ztozenia takiej deklaraciji.

Poniewaz odwolujgcy powolat sie na dokumenty czy stanowiska pochodzgce przede wszystkim z innych postepowan, w

ocenie Izby, brak jest dostatecznych podstaw do stwierdzenia, ze oferta przystepujgcego jest niezgodna z warunkami

zamowienia.

Wobec powyzszego, zarzut nr 1 nie potwierdzit sie.

Natomiast biorgc pod uwage fakt, ze przystepujacy zaoferowat opaske i przedstawit Specyfikacje techniczng tego

urzadzenia, z ktérej wynikato, ze jest to wyrdb klasy medycznej klasy |, a z przepisow rozporzadzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobéw medycznych, zmiany dyrektywy

2001/83/WE, rozporzgdzenia (WE) nr 178/2002 | rozporzgdzenia (WE) nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw Rady

90/385/EWG i 93/42/EWG (art. 52 ust. 7 ww. rozporzgdzenia), wynika, ze

w przypadku gdy te wyroby posiadajg funkcje pomiarowg lub sg narzedziami chirurgicznymi wielokrotnego uzytku,

producent stosuje procedury okreslone w zatgczniku IX rozdziaty 1i lll lub w zatgczniku XI czes¢ A oraz niezbedny jest

udziat jednostki notyfikowanej w tej procedurze, ograniczony w przypadku wyrobow z funkcjg pomiarowg - do aspektow

dotyczacych zgodnosci produkiéw z wymogami metrologicznymi, to ta okoliczno$é powinna wzbudzi¢ watpliwosci u

zamawiajgcego, czy oferowane przez przystepujgcego urzadzenie posiadalo oznakowanie CE oraz deklaracje

zgodno$ci UE, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Opaska — wyréb medyczny oferowany przez przystepujgcego, zostata oznaczona jako klasa

I (w tym wypadku w procedurze certyfikacji nie ma obowigzku obecnosci jednostki notyfikowanej), ale poniewaz

zamawiajacy wymagat, aby urzadzenie posiadato funkcje pomiaru ci$nienia, to oznaczeniem takich urzadzen jest klasa

Im i istnieje w tym wypadku obowigzek udziatu jednostki notyfikowanej w procedurze certyfikacji takiego urzgdzenia.

Powyzsze wnioski potwierdza Komunikat Prezesa Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobdéw Medycznych i

Produktow Biobdjczych z 5 sierpnia 2026 r. w sprawie kwalifikacji

i klasyfikacji opasek bezpieczenstwa wykorzystywanych w ustugach teleopieki oraz zasad uznawania tego rodzaju

produktéw za wyroby medyczne oraz ich klasyfikaciji zgodnie

z przepisami rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia

5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobdw medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/WE, rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 i

rozporzadzenia (WE) nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw Rady 90/385/EW G i 93/42/EW G (Dz.Urz.UE.L Nr 117, s. 1

z pbzn. zm.), dalej rozporzgdzenie 2017/745, z ktorego wynika, ze: ,Opaska bezpieczenstwa z funkcjg pomiaru

ci$nienia, temperatury lub innych parametréw zyciowych przeznaczona do monitorowania proceséw fizjologicznych

spetnia definicje wyrobu medycznego okreslong w art. 2 pkt

1 rozporzadzenia 2017/745 i powinna byé¢ zaklasyfikowana do klasy lla wedtug reguty

10 podanej w zatgczniku VIII do rozporzadzenia 2017/745. Podana klasyfikacja nie dotyczy jednak opasek z funkcjg

pomiaréw do celéw innych niz diagnozowanie i leczenie, np. w celu monitorowania ogdlnego dobrostanu lub wynikow

sportowych (np. do pomiaru pulsu i saturacji w trakcie aktywnosci fizycznej), ktére nie sg przesytane do analizy do

centréw teleopieki. Cel stosowania tych funkciji powinien by¢ jednak jednoznacznie okreslony przez producenta

i wyodrebniony w sposéb nie budzgcy watpliwosci uzytkownika. Opaski, ktére pozyskujg sygnaty parametréw zyciowych

oraz wyswietlaja, rejestrujg, analizujg ilub przesylajg ten sygnat w celu diagnozowania, leczenia lub monitorowania

pacjenta, powinny by¢ bezwzglednie zaklasyfikowane co najmniej do klasy lla. W ocenie zgodnosci wyrobu medycznego

klasy lla, jakim jest opaska bezpieczenstwa z funkcjg mierzenia m.in. pulsu, saturacji, ciSnienia lub temperatury,

uczestniczy jednostka notyfikowana.

Rola jednostki notyfikowanej w ocenie zgodnosci wyrobéw medycznych jest istotna z punktu widzenia bezpieczehnstwa i

skutecznosci dziatania opasek bezpieczenstwa z funkcjami pomiarowymi. Nadzér jednostki notyfikowanej zapewnia nie



tylko monitorowanie u producenta systemu zarzgdzania jakoscig, ale przede wszystkim zapewnia nadzér nad
poprawnoscig wykonania oceny zgodnosci wyrobu medycznego, w trosce o zycie, zdrowie i bezpieczenstwo pacjentdw,
uzytkownikéw i innych oséb. Audyty jednostki notyfikowanej majg zapewni¢ wiasciwg ocene kliniczng oraz analize ryzyka
wyrobu medycznego, ktére powinny byé na biezgco aktualizowane danymi pochodzgcymi z nadzoru po wprowadzeniu
wyrobu do obrotu.”

Komunikat ukazat sie 5 sierpnia 2026 r., a wiec po uptywie terminu sktadania ofert, zatem zamawiajgcy nie mogt
zapoznac¢ sie z jego trescig, natomiast komunikat potwierdza, ze

w przypadku opasek z funkcjg pomiaru ciSnienia i saturacji jest konieczny udziat jednostki certyfikujacej w procesie jej
certyfikacji.

Zamawiajgcy juz na podstawie posiadanych informacji — zawartych w Specyfikacji technicznej opaski Novama Care
Lifeband 4.1. powinien powzig¢ watpliwosci czy urzgdzenie spetnia jego wymagania — oznakowanie CE oraz deklaracje
zgodnosci UE, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Nalezy podkreslic, ze wbrew stanowisku zamawiajgcego, nie chodzi o kontrole, czy procedura oznakowania CE
przebiegta prawidtowo, tylko ustaleniu, np. w drodze wyjasnien przedmiotowego Srodka dowodowego, czy w tej
procedurze uczestniczyta jednostka certyfikujgca.

Zamawiajgcy zaniechat wezwania przystepujacego do ziozenia wyjasnien przedmiotowego srodka dowodowego, a
zatem, zarzut nr 4 okazat sie zasadny, jednak w zwigzku

z uwzglednieniem przez Izbe zarzutu nr 2, uwzglednienie zarzutu nr 4 pozostawato bez wplywu na wynik postepowania.
W zwigzku z powyzszym zarzuty nr 1 i 4 odwotania zostaty przez Izbe oddalone.

Zarzut nr 2

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu
ceny lub kosztu.

W uzasadnieniu zarzutu odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z ,Wyjasnieniami w zakresie wyliczenia ceny” z dnia 10
czerwca 2026 r., przedstawionymi przez przystepujgcego, cena netto dostarczenia i czynszu najmu opasek wynosi 7,97

zt, natomiast cena brutto — 9,80 zt (vide str. 3 Wyjasnien). Powyzsze oznaczalo, ze do wskazanego $wiadczenia
wykonawca doliczyt podatek VAT wediug stawki 23%, a wiec zastosowat podstawowa stawke podatku. Zastosowanie

stawki 23% VAT do dostarczenia i najmu opasek stanowi btad w obliczeniu ceny. Odwolujgcy wyjasnit, ze w realiach

niniejszego postepowania Swiadczenie to nie ma bowiem charakteru samodzielnego i nie powinno by¢ kwalifikowane
odrebnie od ustugi teleopieki. Opaski sg niezbednym elementem umozliwiajgcym wykonanie $wiadczenia gtéwnego, fj.
ustugi teleopieki i petnig wobec niej funkcje pomocniczg oraz instrumentalng.

Odwolujgcy dodat, ze zgodnie z zasadami opodatkowania $wiadczen kompleksowych na gruncie VAT element

pomocniczy podlega takiej samej stawce jak $wiadczenie gtéwne. Skoro zatem ustuga teleopieki korzysta ze zwolnienia
z VAT, réwniez dostarczenie i najem opasek powinny zostaC objete tym zwolnieniem, oznaczanym w dokumentacji

zamoéwienia jako ,VAT ZW”.

Odwolujacy wskazat dodatkowo, ze w praktyce wystepujg rozbieznosci dotyczace wtasciwego sposobu opodatkowania
przy wystepowaniu Swiadczen kompleksowych na gruncie VAT oraz ze kwalifikacja zespotu $wiadczen jako jednego

Swiadczenia kompleksowego na gruncie VAT jest zagadnieniem ztoZzonym i niejednoznacznym, wskazat przy tym na

przypadki zamoéwien oraz orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, w ktérych wskazano na objgcie najmu opasek
zwolnieniem jako $wiadczenia kompleksowego wraz z ustugami teleopieki.

W celu wykazania zasadnosSci swojego stanowiska odwotujgcy przedstawit interpretacje indywidualng Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z dnia 18 kwietnia 2025 r., sygn. 0114-KDIP4-2.4012.101.2025.2.KS, z ktérej wynika, ze ustugi
najmu/dzierzawy opasek medycznych swiadczone fgcznie z ustugg teleopieki bedg korzystaty ze zwolnienia od podatku

od towaru i ustug, jako ustugi Scisle zwigzane z ustugg w zakresie opieki medycznej na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18 w

zw. z art. 43 ust. 17 ustawy o VAT.

Izba uznata stanowisko odwotujgcego w odniesieniu do konieczno$ci objecia najmu opasek zwolnieniem, poniewaz wraz
z ustugami teleopieki stanowig Swiadczenie kompleksowe za zasadne.

Przedmiot postepowania, zgodnie z OPZ obejmuje $wiadczenie ustugi teleopieki poprzez prowadzenie catodobowego
Telecentrum obstugiwanego przez ratownikéw medycznych

i monitorowaniu 2144 os6b (maksymalnie 3000) z terenu Wielkopolski, najem fabrycznie nowych urzadzen do teleopieki
2144 sztuk (maksymalnie 3000 sztuk) w okresie od daty zawarcia umowy oraz udostepnienie systemu

teleinformatycznego przez caly okres trwania umowy, tj. Platformy Koordynacyjno-Spotecznej bedacej rozwigzaniem
teleinformatycznym wchodzgcym w sktad Regionalnego Systemu Teleopieki.

W OPZ opisano wymagane parametry opaski na reke: m.in. opaska wyposazona w pomiar tetna (w tym
zanizonych/zawyzonych progéw) wraz z jego rejestracjg w Telecentrum



i wysytanie alarmu o przekroczeniu progéw do Telecentrum Ratownictwa Medycznego, opaska wyposazona w pomiar
saturacji wraz z jego rejestracjg w Telecentrum, opaska wyposazona w minimalnie jeden wciskany przycisk SOS
fizyczny oznakowany pismem Braille’a, ktory inicjuje potaczenie z zaprogramowanym numerem Telecentrum.
Interpretacja z 18 kwietnia 2025 r. zostata oparta o nastepujacy stan faktyczny:

,Z opisu sprawy wynika, ze zamierzajg Panstwo oferowa¢ najem lub dzierzawe (zamiast sprzedazy) opasek
medycznych wraz z ustugg teleopieki. Dostarcza¢ bedg Panstwo opaski kontrahentowi, na okres najmu/dzierzawy, w
tym czasie $wiadczgc rowniez ustuge teleopieki, a po jego zakonczeniu opaski bedg Panstwu zwracane.
Najem/dzierzawa wyrobow medycznych — opasek telemedycznych polega¢é bedzie na przekazaniu opasek
zamawiajgcemu (podmiotowi publicznemu — Gminie/Powiatowi), ktory z kolei nieodpfatnie udostepnia¢ je bedzie
podopiecznemu w ramach zorganizowanego programu pomocy konkretnym osobom, np. osobom starszym, za$
czynno$¢ teleopieki realizowana w oparciu

0 umowe zawartg z ww. podmiotem publicznym, ale na rzecz podopiecznych tego podmiotu

i polega¢ bedzie na catodobowym monitoringu sygnatdbw przekazywanych przez opaski telemedyczne oraz pomiary
funkciji zyciowych podopiecznego. Najem/dzierzawa wyrobéw medycznych — opasek bedzie:

* stuzy¢ profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu, poprawie zdrowia — poprzez zastosowanie nowoczesnych
rozwigzan technologicznych w opiece nad osobami starszymi, mieszkajagcymi samotnie, umozliwiajgcymi sprawdzanie
funkcji zyciowych, (np. puls, saturacja),

» mie¢ bezposrednio na celu zapobieganie chorobom lub ich diagnozowanie i leczenie lub przywracanie zdrowia,
poprzez mozliwoS¢ zapewnienia szybkiej reakcji w sytuacji zagrozenia lub pogorszenia samopoczucia (przycisk
bezpieczenstwa SOS),

» zmierza¢ do likwidacji zaburzen, zmian chorobowych zagrazajgcych zyciu lub zdrowiu, poprzez mozliwos¢ badania
funkcji zyciowych,

» polega¢ na weryfikacji stanu zdrowia konkretnego pacjenta, poprzez monitorowanie parametréw zyciowych oraz
wykrywanie zdarzen medycznych, a takze integracje z systemem telemedycznym,

* poprawia¢ stan zdrowia pacjenta, poprzez skrécenie czasu udzielania pomocy medyczne;j,

* mie¢ glbwnie na celu ochrone, utrzymanie lub przywracanie zdrowia, poprzez profilaktyke stanu zdrowia
(monitorowanie podstawowych parametréw zyciowych), zarzadzanie stanem zdrowia (monitorowanie codziennych
parametrow zdrowia, w tym rowniez w trakcie rekonwalescenciji),

* mie¢ na celu (stuzy¢) udzielanie porad przed podjeciem przez pacjenta decyzji wywoltujgcej okreslone skutki prawne,
zas teleopieka bedzie:

* stuzy¢ profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu, poprawie zdrowia — poprzez monitorowanie samopoczucia
0s06b starszych przez centrum teleopieki, nawet jesli przebywajg oni w odleglym miejscu,

* mie¢ bezposrednio na celu zapobieganie chorobom lub ich diagnozowanie i leczenie lub przywracanie zdrowia,
poprzez mozliwo$¢ zapobiegania, wykrywania na wczesnym etapie sytuaciji zagrazajgcych osobom w podesziym wieku
oraz szybszego reagowania w przypadku pogorszenia stanu zdrowia,

» zmierza¢ do likwidacji zaburzen, zmian chorobowych zagrazajgcych zyciu lub zdrowiu, poprzez mozliwos¢ sprawnego
i szybkiego wezwania pomocy lub udzielenia odpowiedniej porady,

» polega¢ na weryfikacji stanu zdrowia konkretnego pacjenta, poprzez monitorowanie parametréw zyciowych i
reagowanie w sytuacji zagrozenia zycia lub zdrowia, a takze mozliwo$¢ zdalnej konsultacji i wsparcia pacjenta przez
ratownikébw medycznych,

* poprawia¢ stan zdrowia pacjenta, poprzez mozliwo$¢ zachowania samodzielnosci

i aktywnosci os6b w podesztym wieku, monitorujgc stan zdrowia pacjenta i udzielajgc zdalnej konsultacji i wsparcia
pacjenta,

* mie¢ gtébwnie na celu ochrone, utrzymanie lub przywracanie zdrowia, poprzez zapewnienie poczucia bezpieczenstwa
osobom starszym oraz bycie bardziej samodzielnymi, a w razie potrzeby szybko powiadomi¢ bliskg osobe czy tez
stuzby ratunkowe o kryzysowej sytuaciji,

w jakiej sie znalezli, a takze pomdc w rekonwalescenciji pacjenta poprzez monitorowanie jego funkcji zyciowych,

* mie¢ na celu (stuzy¢) udzielanie porad przed podjeciem przez pacjenta decyzji wywotujgcej okreslone skutki prawne.

Z powyzszego opisu wynika, ze celem Swiadczonych ustug teleopieki bedzie dziatanie zwigzane z profilaktyka,
zachowaniem, ratowaniem, przywracaniem i poprawg zdrowia pacjenta.”

W konkluzji Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej stwierdzit, ze: ,ustugi te nalezy uzna¢ za ustugi w zakresie opieki
medycznej, zatem ustugi teleopieki bedg ustugami mieszczacymi sie w pojeciu ustug w zakresie opieki medycznej,
stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia i w odniesieniu do tych ustug, zostanie
spetniona przestanka o charakterze przedmiotowym okre$lona w art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy, tym samym Swiadczone
przez Panstwa ustugi teleopieki bedg korzystaty ze zwolnienia z VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy.



Natomiast ustugi najmu/dzierzawy wyrobdw medycznych — opasek pozostajg w Scistym zwigzku z ustugg teleopieki. Jak
wynika z opisu sprawy przedmiotem zamodwienia jest koniecznoS¢ oferowania obu $wiadczen razem, ustuga
najmu/dzierzawy opasek bedzie $wiadczona wytgcznie razem z ustugg teleopieki. Ponadto najem/dzierzawa opasek jest
niezbedna do wysSwiadczenia ustug teleopieki, poniewaz ustuga teleopieki jest SciSle powigzana z konkretnymi
oferowanymi przez Panstwa opaskami telemedycznymi. Wyroby medyczne — opaski bedg skonfigurowane z systemem
teleopieki i bedg zawiera¢ oprogramowanie kompatybilne z tym systemem. Wobec tego, aby wysSwiadczy¢ ustuge
teleopieki, konieczny jest najem/dzierzawa opasek.

W zwigzku z tym pomiedzy ustugg teleopieki a ustugg najmu dzierzawy opasek wystepuje relacja wskazujgca na ich
nieodzowno$¢ dla prawidtowego przebiegu ustugi. Pomiedzy tymi Swiadczeniami bedzie wystepowac zalezno$¢
pozwalajgca uznac, ze ustuga najmu/dzierzawy opasek medycznych stanowi niezbedny etap, aby osiagna¢ cele
terapeutyczne — wykonac ustugi teleopieki. Ustugi najmu/dzierzawy wyrobéw medycznych — opasek stanowi¢ bedag
Srodek stuzgcy jak najlepszemu skorzystaniu z ustugi teleopieki.

Wobec tego ustugi najmu/dzierzawy opasek medycznych Swiadczone facznie z ustugg teleopieki bedg korzystaty ze
zwolnienia od podatku od towaru i ustug, jako ustugi $ciSle zwigzane z ustugg w zakresie opieki medycznej na podstawie
art. 43 ust. 1 pkt 18 w zw. z art. 43 ust. 17 ustawy.”

Izba stwierdzita, ze opis przedmiotu zamowienia w postepowaniu odpowiadat opisowi stanu faktycznego, w oparciu o
ktory zostata wydana indywidulana interpretacja z dniu 18 kwietnia 2025 r.

Wobec powyzszego, przystepujgcy powinien uwzgledni¢ w wyjasnieniach w zakresie wyliczenia ceny oferty i przyjac w
zaoferowanej cenie, ze najem opasek objety jest zwolnieniem jako $wiadczenie kompleksowe z ustugg teleopieki.
Zastosowana przez przystgpujgcego w odniesieniu do najmu opasek stawka podatku VAT w wysokosci 23% jest
nieprawidtowa.

Przystepujacy podnosit w trakcie postepowania odwotawczego, Zze zamawiajgcy w Formularzu cenowym zastosowat
rozbicie cen obejmujgcych ustuge $wiadczenia ustugi teleopieki, dostarczenie oraz czynszu najmu jednej opaski oraz
udostepnienia systemu teleinformatycznego tzw. Platformy PKOS $wiadczy o koniecznosci zastosowania dla najmu
opasek stawke 23 % VAT.

Izba wskazuje, ze w opisie stanu faktycznego we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej wnioskodawca
wskazywat: ,kontrahenci oczekujg podania jednej ceny, tj. cena za najem/dzierzawe opaski zostanie wliczona w cene
ustugi teleopieki”, ale

w jednocze$nie w doprecyzowanym opisie zdarzenia przysziego wskazano réwniez: ,Najem/dzierzawa wyrobow
medycznych oraz teleopieka nie bedg ze sobg Scisle zwigzane.

Z ekonomicznego punktu widzenia nie bedag tworzyC¢ jednej cato$ci — bedg Swiadczone oddzielnie, ale na podstawie
jednej umowy. Poszczegolne Swiadczenia (najem/dzierzawa

i teleopieka) bedg stanowi¢ cel sam w sobie (co do zasady bedg $wiadczeniami odrebnymi), przy czym bedag
Swiadczone na podstawie jednej umowy. Sposrod Swiadczen nie ma mozliwosci, aby wyodrebni¢ jedno Swiadczenie
gtéwne. Najem/dzierzawa opasek oraz ustuga teleopieki bedg swiadczeniami odrebnymi, réwnolegle funkcjonujgcymi, ale
Swiadczonymi

w ramach jednej umowy — bedg to $wiadczenia rownowazne. Faktycznie nie bedzie mozliwosci Swiadczenia wylgcznie
ustug teleopieki, poniewaz po pierwsze zamawiajgcy, jako przedmiot zamoéwienia wskazujg konieczno$¢ zaoferowania
obu $wiadczen, a po drugie ustuga teleopieki $wiadczona przez Wnioskodawce jest $ciSle powigzana z konkretnymi
opaskami telemedycznymi oferowanymi przez Wnioskodawce. Tym samym, aby Wnioskodawca mogt $wiadczyé
ustuge teleopieki, konieczny jest najem/dzierzawa opasek.”

Zdaniem Izby zasadnicze znaczenie dla oceny jakg stawke podatku nalezato przyjac

w przypadku opasek w niniejszym postepowaniu ma przedmiot zamowienia — Swiadczenie ustugi teleopieki fgcznie z
najmem opasek.

Izba wskazuje, ze zastosowanie niewtasciwej stawki podatku VAT, ktéra jest elementem cenotwdrczym wpltywajgcym na
porownanie ofert, stanowi blgd w obliczeniu ceny, jak wynika nie tylko z ugruntowanego stanowiska wyrazonego w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej,wynika réwniez z uchwaty Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2011 r.
(sygn. akt Il CZP 52/11), w ktérym Sad Najwyzszy wskazat, ze;Przyjecie w ofercie nieprawidfowej stawki podatku VAT
Jest zatem réwnoznaczne z btedem w obliczeniu zawartej w ofercie ceny, polegajgcym na wadlinym doborze przez
wykonawce elementu majgcego niewgtplinvie wptyw na obliczenie wysokos$ci zaoferowanej ceny. Innymi stowy, postuzenie
sie przez wykonawce chocby tylko jednym nieprawidfowo okreslonym elementem kalkulacji ceny przektada sie na
wystapienie btedu w obliczeniu ceny, bez wzgledu na skale lub rozmiar stwierdzonego uchybienia.”

Wobec powyzszych okolicznoéci zarzut nr 2 odwotania podlegat uwzglednieniu.

Zarzut nr 3



Zgodnie z przepisem art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Stosownie do przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W uzasadnieniu zarzutu odwotujgcy odnidst sie do ztozonych przez przystepujgcego wyjasnien w zakresie wyliczenia
ceny oferty.

Odwolujgcy w szczegodlnosci wskazat na:

- warto$¢ rezydualng przyjetg przez przystepujacego;

- pominiecie nieodliczonego podatku VAT w kalkulacji kosztéw teleopieki;

- brak rzeczywistej liczby uzytkownikdéw obstugiwanych przez przystepujgcego;

- brak wykazania kosztow serwerdw, hostingu oraz infrastruktury zapasowej systemu teleopieki i Platformy PKOS;

- brak wykazania kosztu Centrum technicznego oraz nieweryfikalnos¢ pozostatych kosztow technicznych;

- brak wykazania kosztéw kadry IT systemu teleopieki i Platformy PKOS (korzystanie z jednego wspodlnego zaplecza
teleinformatycznego);

- brak wykazania kosztu zarzgdzania projektem, koordynatora oraz kosztéw administracyjnych;

- brak wyjasnienia i wykazania kosztéw programowania i testowania urzagdzen oraz obstugi dostaw door-to-door;

- pominiecie kluczowego elementu Platformy PKOS;

- brak skalkulowania centrali telefonicznej i infrastruktury telekomunikacyjne;j;

- brak wyjasnienia kosztow jednorazowych ujetych w tabeli D;

- niedoszacowanie liczby kont uzytkownikéw PKOS.

Odnoszac sie do wskazanych przez odwotujgcego zastrzezen do przedstawionych przez przystepujgcego wyjasnien,
Izba miata na uwadze przede wszystkim bardzo ogoing tres¢ wezwania przystepujgcego do przedstawienia wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny oferty. Tymczasem odwoltujgcy zalozyt, ze przystepujgcy miat obowigzek przedstawienia
wyjasnien w okreSlonym przez odwolujgcego stopniu szczegotowosci, koniecznosci przedstawienia dowoddéw na
wykazanie kazdego przedstawionego w kalkulacji kosztu.

Ponadto Izba wskazuje, Zze odwotujgcy nie wskazat, jaka jest podstawa przyjecia wskazanych przez niego zatozeh np.
wartosci rezydualnej, tak aby Izba mogta stwierdzi¢, ze wyja$nienia przystepujgcego sg w tym zakresie oparte sg na
nieprawidtowych zatozeniach, a wobec powyzszego nie uzasadniajg wskazanej w ofercie ceny.

Tymczasem jak wynika z uzasadnienia zarzutu, przystepujgcy powinien, w ocenie odwolujgcego, przedstawic
wyjasnienia w takim ujeciu, jak przedstawit odwotujgcy.

Zdaniem Izby, w sytuacji, gdy wykonawca wskazuje, ze okreslony koszt jest wspdlny dla

2 systemoéw, to brak przypisania kosztu do poszczegdélnego systemu, nie moze stanowi¢ od razu podstawy do
odrzucenia oferty tego wykonawcy, ale stanowi podstawe do wezwania do dalszych wyjasnien. Nie mamy tu bowiem do
czynienia z brakiem wyjasnien.

Izba dostrzegta, ze w wyjasnieniach przystepujgcego wystepujg btedy, np. wskazanie, ze koszt serwera i backup-u to ta
sama kwota, i jednoczes$nie przedstawienie kosztu backup-u jako 50% kosztu serwera, nieuwzglednienie 20 kont
uzytkownikéw PKOS, jednak w ocenie Izby,

w tym przypadku, jak réwniez w zwigzku z przedstawionym szeregiem zastrzezen, to odwotujacy powinien wykazac, ze
wyjasnienia nie uzasadniajg ceny wskazanej w ofercie.

Zgodnie z przepisem art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy.

Tym niemniej, w wypadku, gdy inny wykonawca kwestionuje zatozenia przyjete

w wyjadnieniach, jest on obowigzany, zgodnie z przepisem art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, wykaza¢ zasadno$¢ swoich
twierdzen.

Wskazujgc na powyzsze, Izba oddalita zarzut nr 4 odwotania.

O kosztach postepowania Izba orzekia na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz art. § 7 ust.

2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437)
majgc na uwadze wynik postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



	Izba ustaliła, że przedmiotem zamówienia jest świadczenie usługi teleopieki poprzez prowadzenie całodobowego Telecentrum obsługiwanego przez ratowników medycznych  ‎i monitorowanie uczestników projektu, najem opasek na rękę oraz udostępnienie systemu teleinformatycznego tj. Platformy Koordynacyjno-Społecznej.

