Sygn. akt KIO 3527/26
Warszawa, 26 sierpnia 2026 r.
WYROK
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 21 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 20 lipca 2026 r.

przez wykonawce: TELBUD S.A z siedzibg w Poznaniu [,Odwotujgcy”]

w postepowaniu o zawarcie umowy ramowej pn. Utworzenie Centrum Alarmowego w strukturach PSE S.A(2024/\WNP-
0319)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Warszawie
[.Zamawiajgcy’]
przy udziale jako wspétuczestnikdw po stronie Zamawiajgcego wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: APl SMART sp. z o.0z siedzibg w Krakowie, Megavision Technology sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie [,Przystepujacy’]
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami poste powania odwolawczego obcigza Odwotujacego, tj.:
1)zalicza w poczet tych kosztow kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez niego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) uzasadnionych kosztéw Zamawiajacego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,
2)zasadza od Odwotujacego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$¢set ztotych
ZEero groszy).

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Warszawieprowadzg na podstawie Ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp”,
L=ustawa Pzp”, ,pzp”’, ,Pzp”} w trybie dialogu konkurencyjnego postepowanie o zawarcie umowy ramowej na dostawy pn.
Utworzenie Centrum Alarmowego w strukturach PSE S.A. (2024/WNP-0319).
Ogtoszenie o tym zamoéwieniu 24 grudnia 2024 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
serii S nr 250 pod poz. 791798.
Wartos¢ tego zaméwienia jest powyzej progéw unijnych.
10 lipca 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
wspolnie AP SMART sp. z 0.0z siedzibg w Krakowie, Megavision Technology sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dale;j:
~Konsorcjum” lub ,Przystepujacy’}.
20 lipca 2026 r. TELBUD S.A. z siedzibg w Poznaniu {dalej: ,Telbud” lub ,Odwotujacy’} wniést odwotanie od
powyzszej czynnosci i zaniechania odrzucenia wybranej oferty.
Odwotujgey zarzucili Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1.Art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 — przez btedng ocene wyjasnien ceny ztozonych przez
Konsorcjum, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia i wybor tej oferty jako najkorzystniejszej, mimo ze zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

2.Art. 226 ust. 1 pkt 5 — przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum i wybér tejze oferty jako
najkorzystniejszej, mimo iz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

3.Art. 239 ust. 1 — przez wybér oferty Konsorcjum, ktéra w Swietle kryteribw oceny ofert nie jest ofertg najkorzystniejsza.

4.Art. 16 pkt 1 i 3 — przez prowadzenie postgpowania w sposob niezapewniajacy zachowania zasad uczciwej
konkurencji, rébwnego traktowania wykonawcoéw i proporcjonalnosci, z uwagi na naruszenia objete poprzednimi
zarzutami.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.0drzucenia oferty Konsorcjum.
3.Ponownego badania i oceny ofert w celu wyboru najkorzystniejszej oferty



W uzasadnieniu odwotania sprecyzowano powyzsze zarzuty przez podniesienie okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktére wzieto pod uwage i odzwierciedlono dalej w zakresie, ktory miat znaczenie dla rozstrzygniecia. Przy
czym w niezbednym zakresie odniesiono sie réwniez do nieuzasadnionych wnioskéw faktycznych i prawnych, ktére
wyprowadzone zostaty przez Odwotujgcego.

W datowanych na 20 sierpnia 2026 r. odpowiedzi na odwotanie i piSmie procesowym Zamawiajgcy i Przystepujacy
zgodnie wniesli o oddalenie odwotania, podnoszgc okolicznosci faktyczne i argumentacje prawng, kiére uwzgledniono i
zrelacjonowano, jezeli mialy znaczenie dla sprawy. Przy czym Zamawiajgcy i Przystepujgcy wniesli w pierwszej
kolejnosci o odrzucenia odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:
[ad twierdzen uzasadniajgcych wniosek o odrzucenie odwotania]

Nie zachodzi tozsamos$¢ okoliczno$ci podnoszonych przez Odwotujgcego w tej sprawie i poprzedniej, prowadzonej
pod sygn. akt KIO 1684/26.

Po pierwsze, zarzuty razgcego zanizenia ceny oferty Konsorcjum (tj. nieuzasadnienia jej wysokosci w ztozonych
wyjasnieniach) w odniesieniu do kosztéw podigczenia i integracji podsysteméw SOT zostaty oparte na odmiennej
podstawie faktycznej:
1)poprzednia sprawa — nieujecie tych kosztow w pkt 6. Tabeli cenowej Formularza oferty (w rozbiciu na elementy

wyszczegblnione w poz. 6.1.-6.6.), przy czym odrebny zarzut dotyczyt zaniechania odtajnienia i udostepnienia
utajnionej przez Konsorcjum czesci wyjasnien dotyczgcych ceny;

2)niniejsza sprawa — nieuwzglednienie tych kosztdéw po stronie integrowanych podsysteméw SOT w odniesieniu do 110
obiektow (SE), tj. brak wyceny pieciu kategorii czynnoSci oraz zanizenie wyceny trzech kolejnych czynnosci w
odtajnionej i udostepnionej Odwotujgcemu Szczegdtowej kalkulacji cenowe;.

Po drugie, konsekwencjg powyzszego jest odmienny i rozdzielny przedmiot rozpoznania w kazdej ze spraw:

1)w poprzedniegj I1zba rozstrzygneta, ze koszty podigczenia i integracji podsysteméw SOT nie muszg by¢ ujete wytgcznie
w pkt 6. (poz. 6.1.-6.6.) Tabeli cenowej, a zarazem nakazata odtajnienie i udostepnienie Odwotujgcemu w catoSci
wyjasnien dotyczgcych ceny ztozonych przez Konsorcjum;

2)obecnie Izba musiata rozstrzygng¢, czy koszty czynnosci wyspecyfikowanych w uzasadnieniu odwotania nalezato
uwzgledni¢ w odniesieniu do 110 obiektéw (SE), a jezeli tak, czy zostaly one razgco zanizone przez Konsorcjum w
Szczegotowej kalkulacji kosztow, a takze, czy zostaty w niej uwzglednione koszty trzech innych kategorii kosztéw
(delegaciji, pracy probnej, czynnosci w okresie udzielonej gwarancii).

Po trzecie, Odwotujgcy mogt i musiat w odmienny sposéb sformutowac podstawe faktyczng zarzutu razacego
zanizenia ceny oferty Konsorcjum w sytuacji, gdy wyrokiem z 29 maja 2026 r. Izba:
1)nakazata uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, powtorzenie badania i oceny ofert, w tym odtajnienie w

catosci wyjasnien Konsorcjum dotyczgcych ceny (ij. wszystkich dokumentdw), czyli zarazem stwierdzita w tym
zakresie naruszenie przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy pzp, ktére moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie tego zamodwienia, a zarazem Zamawiajacy i Przystepujgcy nie wniesli skargi na takie
rozstrzygniecie;

2)oddalita odwotanie m.in. w zakresie zarzutu dotyczgcego razgcego zanizenia ceny z uwagi na nieuwzglednienie
kosztéw podtaczenia i integracji podsysteméw SOT w pkt 6. (poz. 6.1.-6.6. Tabeli cenowej), gdyz stwierdzita, ze
sposOb przygotowania przez Zamawiajgcego wzoru tej tabeli wymuszat ujecie poszczegdlnych czynnosci
sktadajgcych sie na proces integracji w roznych pozycjach tej tabeli, Odwotujgcy wnidst skarge na takie
rozstrzygniecie, a zarazem dla dochowania terminu na wniesienie odwotania od ponowionego przez Zamawiajgcego
wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum sformutowat zarzuty na bazie udostepnionych mu w catosci
wyjasnien, w tym Szczegotowej kalkulaciji kosztow.

[ad zarzutow z pkt IV.1.1) uzasadnienia odwotania]
— brak czynnosci podigczenia i integraciji po stronie podsysteméw SOT]

Wspodlna podstawa faktyczna tego najdalej idgcego zarzutu oparta jest przede wszystkim na nastepujagco
sformutowanym twierdzeniu [pisownia oryginalna]: ,Szczegdfowa kalkulacja kosztow’ nie zawiera — w odniesieniu do
zakresu 110 obiektéw (SE) — niemal Zadnych czynnosci z zakresu ,podigczenia i integracji” po stronie integrowanych
podsystemdéw SOT(...) ...podlgczenie i integracja poszczegodlnych elementéw podsystemow SOT obejmuje przede
wszystkim czynnoSci, ktore trzeba podjg¢ w istnigjgcych podsystemach SOT podlegajgcych integracji. Istnigjgce
podsystemy SOT nie sg bowiem przystosowane wprost do zlecanej integracji. W ramach niniejszego zamodwienia
podsystemy te nalezy do integracji przystosowac. Integracja obejmuje bowiem odziatywanie dwutorowe — tj. zaréwno
prace integracyjne w systemie integrujgcym, jak i w podsystemie podlegajacym integracji (przy czym system integrujacy
PSIM sktada sie wistocie z 2 systemow— z integratora lokalnego PSIM i integratora centralnego PSIM).

Powyzsze generalne zatozenie nie znajduje jednak oparcia w warunkach tego zaméwienia, w tym przechodzi do



porzadku dziennego nad jednoznacznymi wyjasnieniami tresci SWZ, ktérych odnosnie do tej kwestii Zamawiajgcy udzielit
w piSmie z 24 listopada 2026 r. (2025-05474 CJI-PK-WZ.230.8.2025.2) [pisownia oryginalna]:

Pytanie nr 1

Prosimy o wyjasnienie sytuacji, w ktorej dany obiektowy system SOT lub SSP na SE powyZej 10 poczgtkowych nie
bedzie umoZlivat integracji, §j. nie bedzie moZliwe wdrozZenie ani jednej funkcjonalno$ci przewidzianej w projekcie lub

integracja bedzie wymagata zakupu dodatkowej licencji/dostepu od strony dostawcy takiego istniejgcego systemu SOT
lub SSP. Czy wtakim wypadku Zamawiajgcy wykona modernizacje systemu lub zakup obligatoryjnej licencji/dostepu czy
tez nalezy przewidzie¢ jg do wymiany po stronie Wykonawcy?

Odpowiedz nr 1

W zakresie SE ktdrych bedg dotyczy¢ Zamowienia Szczegdtowe ,Podtgczenia kolejnych obiektéw do CA’, Zamawajgcy
planuje (jezeli to bedzie konieczne) zlecenie w ramach odrebnej umowy przeprowadzenia modernizacji systemow

SOT/SSP umozlimajgcej integracje przedmiotowych systeméw z integratorem centralnym. W przypadku, gdy niezaleznie
od powyzszego koniecznym bedzie wykonanie dodatkowych prac w celu umoZliwienia integracji systemow SOT/SSP z
integratorem centralnym, Zamawajgcy zleci Wykonawcy dodatkowy zakres prac zgodnie z zasadami okreslonymi w
Umowie uwzgledniajgc te prac wprzedmiarze o ktorym mowa w pkt 2.4.3 a) Umowy.

W ramach powyzszych wyjasnien Zamawiajgcy potwierdzit zatem, ze w zakresie stacji elektroenergetycznych,
ktérych bedg dotyczy¢ Zamowienia Szczegdtowe ,Podtgczenia kolejnych obiektéw do CA”, planuje zleca¢ podigczanie do
Centrum Alarmowego obiektow, kidrych systemy bedg juz przygotowane do integracji. Jednocze$nie w odniesieniu
obiektow, dla ktorych bedzie to konieczne, przewidziano zlecanie w ramach odrebnej umowy (tj. poza Zamowieniami
Szczegbtowymi objetymi umowa ramowg) modernizacji systemow SO T/SSP umozliwiajgcej integracje tych systemow z
integratorem centralnym.

Powyzsze koresponduje rowniez z postanowieniami umownymi oraz zakresem prac przewidzianym do zlecenia
Wykonawcy i ujetym w pkt 13. ,Wspétpraca z wykonawcg SOT (podmiot trzeci) na SE w zakresie niezbednym do
wykonania integracji tych systemoéw z integratorem lokalnym, w tym m.in. uzgadnianie i koordynacja dokumentacji,
koordynacja realizacji prac, udziat przedstawicieli Wykonawcy w testach SAT SOT na SE (dotyczy testow podsystemow
SOT instalowanych na SE przez podmiot trzeci” Tabeli cenowej.

Reasumujgc, gtéwne zalozenie faktyczne, na ktdrym zostat oparty zarzut, ma charakter kontrfaktyczny.

Odnosnie do szczegdlowych twierdzen dotyczacych braku ujecia w Szczegdtowej kalkulacji kosztéw czynnosci po
stronie integrowanych podsysteméw SOT w odniesieniu do 110 obiektéw SE:

[ad a) — zebranie i analiza dokumentaciji]

Odwotujacy zdaje sie nie zauwazaé, ze w wyjasnieniach z 10 marca 2026 r. Konsorcjum jednoznacznie wskazato,
ze koszty analizy dokumentacji SE zostaty ujgte w poz. 132. ,Przygotowanie konfiguracji oprogramowania integratora
lokalnego (ustawienia, przygotowanie map, naniesienie elementow)” i 137. ,Konfiguracja oprogramowania integratora
lokalnego (ustawienia, przygotowanie map, naniesienie elementéw)” Szczegbtowej kalkulacji kosztéw. Czynnosci te z
natury rzeczy wymagajg pracy na dokumentacji SE, dlatego nie ma podstaw do traktowania analizy dokumentaciji jako
catkowicie odrebnego procesu, ktéry musiatby zosta¢ odrebnie wykazany w kalkulaciji.

Z kolei potrzeba zbierania dokumentacji, a w konsekwencji koszt tej czynnosci, wystgpi jedynie w przypadku
niedysponowania przez Zamawiajgcego kompletng dokumentacijg obiektu.

Niezaleznie od powyzszego Konsorcjum skalkulowato koszt pozyskania dokumentacji i zostat on ujety w pozyciji
131. Koordynacja z wykonawcg SOT, ktdéra obejmuje m.in. wymiane informacji z wykonawcg systeméw SOT (a wiec
takze wymiane dokumentéw), zgodnie z zakresem opisu poz. 13. Tabeli cenowej.

[ad b) — inwentaryzacja na obiekcie]

Odwolujacy przyjmuje wiasne rozumienie tego pojecia i nastepnie wywodzi z niego konieczno$¢ wykonania
szczegbtowego spisu z natury kazdego urzadzenia, obejmujgcego fizyczne sprawdzenie jego wersiji, stref, obwoddw itd.
Bezpodstawne jest przyjmowanie definicji inwentaryzacji wtasciwej dla rachunkowosci, gdzie oznacza ona spis z natury,
gdyz takie rozumienie tego pojecia nie znajduje oparcia w dokumentacji postepowania, a co wiecej jest niezgodne z
definicja inwentaryzacji w systemach informatycznych. Zgodnie z opracowaniami branzowymi dotyczgcymi
inwentaryzacji zasobéw IT inwentaryzacja nie ogranicza sie do warstwy sprzetowej, a jest procesem ciggtym, obejmuje
identyfikacje ustug, procesow i systemow, polega na analizie konfiguraciji, testach i weryfikacji elektroniczne;.

Zgodnie z tabelg ofertowg i OPZ wymagane sg testy i weryfikacja integracji, a nie literalny spis z natury urzgdzen
podsystemow SOT. Konsorcjum dokonato kalkulacji kosztow tak rozumianej inwentaryzacji, przy uwzglednieniu
obowigzkéw wynikajgcych z dokumentacii postepowania, tj. testéw, weryfikacji elektronicznej, analizy konfiguracji, oceny
zgodnosci dokumentacji z rzeczywistym dziataniem systemow.

[ad c) — projekt integracji dla kazdego systemu SOT]
Zgodnie z OPZ opis interfejsow i sposobéw integracji nalezy do Dokumentacji Wykonawczej. W konsekwencii



koszt wykonania integracji stanowi cze$¢ poz. 145. ,Przygotowanie Dokumentacji Wykonawczej, Powykonawczej,
aktualizacja dokumentacji CA, SE, instrukcji eksploatacji SE” Szczegdtowej kalkulacji kosztéw. Skoro opis interfejséw i
sposobow integracji stanowi Dokumentacje Wykonawczg, koszt ich przygotowania stanowi czeS¢ kosztow
przygotowania tej dokumentacii.
[ad d) — okablowanie, konwertery
i niezbedne prace montazowe w ramach podsysteméw SOT]

Podnoszenie nieuwzglednienia kosztéw okablowania, konwerterébw oraz prac montazowych jest nieadekwatne,
biorgc pod uwage rzeczywistg struktur® tabeli kosztowej, OPZ, a takze z projekt Umowy. Przede wszystkim zgodnie z
OPZ Wykonawca nie ma obowigzku wykonania prac ingerujacych w podsystemy SOT, ich warstwe sprzetowa lub tez
programowg. O ile pkt. 4.1.7. ppkt 10. OPZ (odsytajgcy do zatgcznika nr 4) dopuszcza taka ingerencje lub wymiane w
odniesieniu do pierwszych 10 SE. Natomiast dla pozostatych 110 SE dokumenty postepowania nie przewidujg takich
czynnoSci ani nigdzie nie zawierajg na nie zgody.

Z dokumentow postepowania jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy dla zakresu podigczania kolejnych 110 SE
przewidziat procedure odmienng niz dla pierwszych 10 SE. Jest to wyraznie opisane w pkt 4.2. OPZ, gdzie mowa m.in.
odrebnym OPZ dotyczacym podigczenia kazdej kolejnej SE z puli 110, okre$lajgcym szczegdlowe wymagania realizaciji
(ppkt 4.), a takze o obmiarze (stanowigcym zatgcznik nr 7 do OPZ), na podstawie ktérego nastgpi rozliczenie
wykonanych prac. Stad we wzorze umowy mowa jest o przedmiarze przygotowanym przez Zamawiajgcego oraz
mozliwosci jego modyfikacji na wniosek Wykonawcy, jezeli zidentyfikowana zostanie koniecznoS¢ wykonania prac
dodatkowych, wykraczajgcych poza maksymalne wynagrodzenie (pkt 2.2.2. oraz 2.4.3.)

OPZ precyzyjnie okresla zakres, jaki powinny posiada¢ oferty, oraz jednoznacznie wskazuje, ze wszelkie prace
wykraczajgce poza modelowe wdrozenie PSIM beda realizowane w trybie Zamoéwien Szczegoétowych, kazdorazowo z
odrebnym OPZ, przedmiarem i wynagrodzeniem maksymalnym. Odwotujgcy pomija ten mechanizm i blednie zaktada,
ze wszystkie czynnoSci muszg by¢ wykonane w ramach jednego, sztywnego procesu, podczas gdy OPZ przewiduje
elastyczny model realizacji, zalezny od decyzji Zamawiajgcego co do zakresu Zamowien Szczegdtowych.

Innymi stowy, Odwotujgcy tgczy w jednym modelu prace dotyczgce pierwszych 10 SE z pracami dotyczgcymi
kolejnych 110 SE, mimo ze dokumenty postepowania przewidujg dla tych zakreséw odmienne zasady. Zatem
bezprzedmiotowe jest podnoszenie, ze Konsorcjum nie skalkulowato prac, ktére nie zostalty w dokumentacji
postepowania okre$lone jako element obowigzkowego zakresu.

Przedmiot tego zamoéwienia ma charakter informatyczny i dotyczy wdrozenia, integracji oraz konfiguracji systemu
PSIM wraz z niezbedng infrastrukturg IT. Zamowienie obejmuje pakiety oprogramowania, systemy informatyczne,
serwery, urzgadzenia komputerowe oraz ustugi programistyczne i wsparcia systemowego. W konsekwencji cigezar
zamobwienia spoczywa na warstwie programowej, integracyjnej i informatycznej, a nie na czynno$ciach instalacyjnych,
ktére odwotujgcy probuje btednie przypisa¢ do zakresu zamoéwienia.

[ad e) — konfiguracja systemow SOT]

Podobnie jak w przypadku okablowania, Zamawiajgcy nie wymaga, aby w kalkulacji kolejnych 110 SE przyja¢ koszt
fizycznej lub programowej ingerenciji w podsystemy SOT. Jezeli w ramach konkretnego Zaméwienia Szczegdlowego
okaze sie ona konieczna, jej zakres i wynagrodzenie zostang odrebnie ustalone w ramach powyzej oméwionego
mechanizmu, w tym z uwzglednieniem wynagrodzenia wedtug przedmiaru.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wyolbrzymia aspekt konfiguraciji systeméw SOT, nie wspominajgc o jego
znikomym wptywie na czasochtonno$¢ podigczenia SE. Dla doSwiadczonego podmiotu ustawienie portow, protokotéw
czy zdefiniowanie uzytkownikéw w oprogramowaniu SOT jest czynno$cig o ograniczonej czasochtonnosci.

[ad zarzutow z pkt IV.1.2) uzasadnienia odwotania
— kwestionowanie budzetdéw czasowych i kosztow]
[ad a) — utworzenie map w PSIM oraz konfiguracja w PSIM elementow systemu SOT]

Odwotujacy twierdzi, ze przy zatozeniu Srednio 936 elementdw na stacje nie jest mozliwe przygotowanie
konfiguracji integratora lokalnego dla tej stacji w ciggu 120 roboczogodzin oraz ze nie jest mozliwe wykonanie w takim
samym czasie analogicznej konfiguracji dla integratora centralnego. W ten sposdb Odwotujgcy zdaje przenosic
charakterystyke wiasnego procesu konfiguracji PSIM na inne produkty tej klasy.

Konsorcjum wyjasnito Zamawiajacemu, ze w poz. 14. i 15. Tabeli cenowej (odpowiednio w poz. 132. i 137.
Szczegdtowej kalkulacji kosztow) zawarte sg koszty analizy dokumentacji SE oraz konfiguracji oprogramowania, w tym
przygotowania map i listy elementéw. Liste elementéw systeméw SOT mozna pozyskaé na rdézne sposoby, np.
otrzymujgc jg w pliku wraz z dokumentacja, pobierajgc jg z interfejsu integracyjnego systemu lub w ostatecznosci
przepisujgc jg recznie z dokumentaciji. Moze tez okazaé sie wykonalna ekstrakcja listy elementdéw z dostarczonych
rzutéw, o czym Konsorcjum wspominato w wyjasnieniach. Niezaleznie od zastosowanej metody, na korcu tego procesu
wykonawca dysponuje plikiem wsadowym gotowym do zaimportowania do systemu PSIM.



Odwolujacy nie wzigt pod uwage, ze cata pozostata konfiguracja, obejmujgca m.in. typy zdarzen i reguty
wizualizacji stanow, jest w wigkszosci niezmienna dla powtarzajgcych sie typdw elementéw i typow systemow. Pomimo
réznorodnosci podsysteméw SOT w obiektach Zamawiajgcego, typy elementéw i urzadzen, a takze integrowane
systemy bedg sie czesto powtarzaé, a praca wiozona w przygotowanie regut dla jednego, wzorcowego systemu danego
producenta, pozwoli zniwelowac lub istotnie ograniczy¢ koszt takiej samej pracy przy integracji kolejnego systemu.

W konsekwenciji nieracjonalne jest zatozenie, ze dla kazdego elementu trzeba powtorzy¢ te sama pracochtonng
czynno$¢, a oparta na nim analiza czynnosci konfiguracyjnych nie odpowiada ich faktycznemu przebiegowi.

Odwotujgcy sztucznie multiplikuje, przy uzyciu jako mnoznika liczby elementéw lub liczby obiektow, czynnosci, bez
uwzglednienia okolicznosci, ktére umozliwiajg realizacje zamoéwienia w sposob bardziej efektywny. Co wiecej,
nieracjonalne jest zatozenie takiej samej pracochtonno$ci dla kazdego elementu, niezaleznie od tego, czy jest to element
pierwszy, wymagajacy pewnego rozeznania tematu, wprowadzenia, czy kazdy kolejny. Tymczasem wykorzystanie
automatyzacji, powtarzalnosci czy technologii, odpowiednich narzedzi i doswiadczenia wykonawcy pozwala na
zmniejszenie pracochtonnosci przy wielu podobnych elementach.

Co najwazniejsze, Odwotujgcy ponownie zdaje sie nie rozumie¢ zbyt precyzyjnie zadania opisanego w OPZ.
Konfiguracja elementéw, map i typdw zdarzen po obu stronach (w integratorze centralnym i lokalnym), jest w istocie tg
samg konfiguracja, a zatem przygotowuje sie jg tylko raz, a nie dwa razy. Przygotowane mapy, pliki wsadowe, listy
urzgdzen, listy parametréw, a takze reguty alarmowania nie r6znig sie pomiedzy integratorem lokalnym i centralnym.

Konsorcjum zatozyto 240 godzin na wykonanie takiej wspodlnej konfiguracji, a z uwagi na wyszczegdlnienie tych
czynnosci w dwoch poz. Tabeli cenowej (14. i 15.), rozdzielit pomiedzy nie koszt po 120 godzin. W konsekwenciji, dzigki
wykorzystaniu powyzej opisanej metody przygotowania konfiguraciji, wykonanie tych czynnosci w 6 tygodni roboczych
przez wyspecjalizowanego wdrozeniowca systemu PSIM jest realne. Zapewnia rowniez niezbedny bufor czasowy w
razie wystgpienia najgorszego mozliwego scenariusza, a wiec koniecznosci recznego przepisywania elementéw z
dokumentac;ji papierowej do pliku.

Reasumujac, powyzsze podwaza adekwatno$¢é wywiedzenia w odwolaniu razgcego zanizenia wyceny poz. 132.
Szczegotowej kalkulacji kosztow.

Nie mégt w tym zakresie zostaé uwzgledniony sformutowany enigmatycznie na wstepie odwotania wniosek o
przeprowadzenie dowodu z [pisownia oryginalna]: opinii biegtego z zakresu systemow zabezpieczen technicznych, celem
wykazania: czasochtonno$ci wykonania poszczegdlnych czynno$ci, w szczegélno$ci czynno$ci opisanych w poz. 132
~Szczegotowej kalkulacji kosztow’, w tym utworzenia $rednio 936 elementéw na dang SE.Odwotujgcy nie wykazat, ze
ustalenie stanu faktycznego w kontekscie postawionego zarzutu wymaga wiadomosci specjalnych (jak tego wymaga art.
539 ust. 2 zd. 1 ustawy pzp). Natomiast opinia biegtego nie stuzy zastgpieniu wykazania podnoszonych twierdzen, jezeli
jest to mozliwe za pomoca innych dowodéw dostepnych stronie. Tymczasem Odwotujgcy zaniechat przedstawienia
rozumowania, ktére prowadzitoby do wniosku, Ze utworzenie jednego elementu wymaga co najmniej 7,5 minuty, w tym
powofania postanowieh warunkéw zamowienia, z ktorych wywiodt dziatania objete tg czynno$cig. Nie wiadomo zatem, na
czym miatby sie oprze¢ biegty przy ustalaniu owej czasochtonnosci.

[ad b) —naniesienie elementéw na mapy i uruchomienie integracii]

Odwolujgcy oszacowat koszt 1 elementu na 2,93 zt netto, dzielac stawke 120 zt/h przez 41 elementow/h, {j.
wydajnosS¢ zatozong przez Zamawiajgcego na potrzeby wezwania do wyjasnien Konsorcjum. Jednakze Konsorcjum w
wyjasnieniach z 23 marca 2026 r. zadeklarowato nanoszenie na mape 50-60 elementéw w ciggu godziny pracy. W
rezultacie otrzymujemy cene za naniesienie elementéw na mape i uruchomienie integracji w przedziale 2,00-2,40 zt za
element, co jest spojne ze stawkg wskazang w ofercie Konsorcjum.

Z kolei zastosowanie stawki 90 zl/rbh dla nanoszenia elementéw na mapy i uruchomienia integracji nie jest
sprzeczne z zastosowaniem stawki 120 zlrbh uzytej dla konfiguracji PSIM w innych pozycjach tabeli cenowej. W
odniesieniu do czynnoSci umieszczania na mapie i wigczania integracji, wykonywanej przez czionka zespotu
uruchomieniowego, przyjeto stawke 90 zi/rbh). Z kolei czynnosci konfiguracyjne ujete w poz. 14. i 15. Tabeli cenowej
(odpowiednio w poz. 132. i 137. Szczegotowej kalkulacji kosztéw) wymagajg wiekszej wiedzy o dokumentacjach SOT i
samym systemie Venom PSIM, wiec sg wykonywane przez bardziej doswiadczonych wdrozeniowcow, stgd wyzsza
stawka, tj. 120 zl/rbh.

Ponadto zgodnie z uwagg poczyniong przez Konsorcjum w wyjasnieniach o braku koniecznosci przeprowadzenia
konfiguracji na obiekcie SE, gdyz moze zosta¢ ona wykonana w wydzielonym $rodowisku konfiguracyjnym (przyktadowo
w $rodowisku quality), a dostep do srodowisk Zamawiajgcego moze by¢ zapewniony z jego siedziby.

[ad ¢) — dokumentacja powykonawcza]

Wedtug Odwotujgcego 90 rbh/obiekt w poz. 17. Tabeli cenowej (odpowiednio poz.145. Szczegodtowe] kalkulacji
kosztoéw) nie wystarczy nawet na uzgodnienie dokumentacji z Zamawiajgcym.

Odwolujgcy nie wzigt pod uwage, ze iloS¢ pracy przy dokumentacji powykonawczej jest pochodng jakosci



dokumentacji wykonawczej. W skrajnym przypadku moze wystgpi¢ sytuacja, w ktérej nie bedzie potrzeby wprowadzania
zmian w projekcie wykonawczym na etapie realizacji i stworzenie dokumentacji powykonawczej bedzie ogranicza¢ sie
do przeredagowania dokumentu oraz jego drobnych uzupetnien.

W konsekwencji Odwolujagcy nie uwzglednit struktury catej kalkulacji Konsorcjum odnosnie do procesu
dokumentacyjnego, ktory nie rozpoczyna sie dopiero w tej pozycji. Informacje i uzgodnienia techniczne sg gromadzone
wczesniej, podobnie jak dane wynikajgce z konfiguracii i testow. W ramach poz. 14. i 16. Tabeli cenowej (odpowiednio w
poz. 135. i 143. Szczegbtowej kalkulacji kosztow), dotyczgcych komunikacji z Zamawiajgcym, dochodzi do transferu
informacji miedzy wykonawcg a Zamawiajgcym, przy konfiguracji z poz. 14. i 15. Tabeli cenowej (odpowiednio z poz.
132. i 137. Szczegdtowej kalkulaciji kosztow) nastepuje stworzenie danych czgstkowych do dokumentaciji oraz testéw z
poz. 14. i 16. Tabeli cenowej (odpowiednio poz. 133. i 141. Szczegotowej kalkulacji kosztow). Zatem juz na
wczesniejszym etapie tworzone sg dane, ktére nastepnie sg wykorzystywane przy przygotowaniu dokumentaciji
powykonawczej. Koncowy proces przygotowania dokumentacji, wyceniony w kwestionowanej pozyciji, bazuje zatem na
juz wczes$nigj solidnie przygotowanych fundamentach uzyskanych w wyniku czynnosci skalkulowanych w tych
pozycjach.

Ponadto dokumentacje kolejnych integratorow lokalnych w duzej czesci dotyczg powtarzalnych urzgdzen,
systemow, interfejsow i metod integracji. Wykonawca nie tworzy wiec kazdej dokumentacji od poczatku, lecz moze
korzysta¢ z istniejgcych wzorcédw i szablonéw, co w oczywisty sposob skraca czas przygotowania.

Nie sposo6b réwniez przyja¢, ze samo uzgodnienie dokumentacji z Zamawiajgcym powinno pochtania¢ ponad 90
rbh na kazdg SE. Przyjecie takiego zalozenia prowadzitoby do wniosku, ze sama wymiana uwag i uzgodnienia
techniczne trwatyby ponad dwa tygodnie na jeden obiekt. Swiadczytoby to o skrajnej nieefektywno$ci procesu po stronie
wykonawcy.

Przy czym bezposrednia obecnos¢ projektanta na kazdej SE nie jest warunkiem przygotowania dokumentacji, gdyz
transfer informaciji i uzgodnienia mogg by¢ prowadzone z wykorzystaniem dostepnych metod komunikaciji.

[ad zarzutéw z pkt IV.1.3) uzasadnienia odwotania — brak kosztow delegacii]

Odwotujgcy twierdzi, ze Konsorcjum nie przewidzialo, jak to okreslono ,wszystkich koniecznych kosztéw delegac;ji’,
jednak z uzasadnienia odwotania, nie wynika, z jakich konkretnie postanowien OPZ czy warunkéw umowy zostato to
wywiedzione. Tymczasem przy takiej skali zamowienia i jego tak znacznej wartosci hipotetyczne koszty delegaciji
pozostajg na marginalnym poziomie i nie sg mozliwe do doktadnego oszacowania.

[ad a) — udziat w testach SAT SOT)]

Konsorcjum skalkulowato koszty delegaciji obejmujace caty pobyt zespotu uruchomieniowego na SE przez facznie
23 dni robocze i zostaty one przypisane do pozycji obejmujgcych najistotniejsze zadania uruchomieniowe, tj.
nastepujgcych poz. Tabeli cenowej (odpowiednio poz. Szczegdlowej kalkulacji kosztow): 3.(100.), 4. (104.), 5. (110.), 10.
(124.), 14. (134.), 16. (142.), 17. (148).

Udziat wykonawcy w testach SAT podsysteméw instalowanych na SE przez podmiot trzeci dotyczy wytgcznie tej
czesci testow, ktéra pozostaje zwigzana z uruchomieniem integratora lokalnego i jego potaczeniem z integratorem
centralnym. Nie jest to udziat w catosci testow wszystkich podsysteméw SOT, a wrecz przeciwnie — jest to symboliczna
czesc testdw wszystkich podsystemow SOT, za ktérych przeprowadzenie odpowiada wykonawca takich systemoéw.

Catos¢ testow uruchomieniowych dla obu integratoréw zostata ujeta w poz. 14. i 16. Tabeli cenowej. W ramach
tych testbw moze by¢ potrzebna koordynacja z zespotem testowym podmiotu trzeciego, ktérej koszty zostaly ujete w
pozycji 131. Szczegotowej kalkulacji kosztow. Poniewaz czynno$ci te stanowig tylko niewielkg czes¢ generalnych testow
uruchomieniowych integratora, nie ma podstaw do przyjecia, ze nalezy na nie przeznaczy¢ dodatkowy, odrebny wyjazd
zespotu.

[ad b) — uruchomienie integracji w integratorze centralnym]

W odniesieniu do integratora centralnego réwniez btedne jest zatozenie, ze konfiguracja bedzie wykonywana
bezposrednio w CA. Gdyz moze ona zosta¢ przygotowana w izolowanym $rodowisku, a jedynie wgranie konfiguraciji
wymaga dostepu do $rodowiska CA. Co wiecej, dostep do srodowisk CA moze odbywaé sie ze stacji roboczych w
siedzibie Zamawiajgcego, bez koniecznosci wizyt w CA.

Jednakze Konsorcjum, kierujgc sie dodatkowg ostroznoscig, uwzglednito koszty wyjazdu do CA w poz. 16. Tabeli
cenowej, mimo ze mogg sie one w ogole nie odby¢, poniewaz testy te réwniez mogg byé organizowane bez
koniecznosci fizycznej obecnosci zespotu w CA.

[ad c) — delegacja zespotu projektowego]

Jak juz powyzej wskazano, istnieje mozliwo$¢ prowadzenia prac dokumentacyjnych i uzgodnien bez bezposredniej
obecnosci projektanta na obiekcie. Nie ma bowiem postanowien nakazujgcych fizyczng obecnos¢ zespotu projektowego
na obiekcie (nie wskazano go réwniez w odwotaniu).

[ad d) — delegacja w celu przeprowadzenia szkolen]



Odwotlujacy twierdzi, ze w poz. 18. Tabeli cenowej (odpowiednio poz. 152. i 153. Szczegodtowej specyfikacji
kosztoéw) brakuje kosztéw delegaciji, w tym noclegu. Tymczasem pkt 4.1.8. OPZ przewiduje przeprowadzenie szkolen w
siedzibie Zamawiajgcego albo zdalnie, wiec nie ma wiec podstaw do automatycznego doliczania kosztéw noclegow.
Natomiast przejazd do siedziby Zamawiajgcego zajmuje 15-30 min. w jedng strone, wiec przewidziany na 500 zt koszt
paliwa na jedno szkolenie zostat okresSlony z istotnym zapasem. Ewentualna dieta szkoleniowca pozostaje kosztem
marginalnym wzgledem catosci kosztu szkolenia i moze by¢ pokryta z tego zapasu.

[ad zarzutow z pkt IV.1.4) uzasadnienia odwotania — pominigecie kosztow pracy probnej]

Podczas pracy probnej nie sg wykonywane czynno$ci na SE. Praca prébna jest to pierwsze 14 dni pracy systemu
po jego sprawdzeniu podczas testobw SAT przeprowadzonych przez Wykonawce i Zamawiajgcego. Po zakonczeniu tego
okresu Wykonawca na podstawie wydrukéw z rejestrow zdarzen ma obowigzek oceni¢, czy w ramach pracy probnej nie
ujawnity sie wady wczesnej fazy eksploatacji oraz sporzgdzic raport z pracy probnej SOT.

Twierdzenie o pominieciu kosztéw pracy probnej nie znajduje potwierdzenia w kalkulacji, gdyz zostaty one wprost
wskazane w pozycji 14. Tabeli cenowej (odpowiednio poz. 133. Szczegdtowej kalkulaciji kosztow).

Praca probna nastepuje po testach SAT, gdy system jest juz skonfigurowany i funkcjonalny. Jej celem jest
obserwacja dziatania integratora w warunkach produkcyjnych oraz weryfikacja prawidtowosci odwzorowania zdarzen z
integrowanych podsystemoéw SOT.

Udziat wykonawcy w tym etapie jest wymagany, ale jego zakres jest ograniczony, gdyz wykonawca nie prowadzi
przez cate 14 dni ciagtej pracy przy systemie i nie ma prawa w tym czasie modyfikowa¢ jego konfiguracji. Jego rola
sprowadza sie do analizy danych i przygotowania raportu na koniec pracy probne;.

Z kolei czynnosci zwigzane z analizg danych i przygotowaniem raportu koncowego moga byé wykonane z
wykorzystaniem stacji dostepowych w siedzibie Zamawiajgcego. Konsorcjum oszacowato catkowity naktad pracy na 1-2
roboczodni, co stanowi niewielkg cze$¢ kosztéw tej pozycii.

Podkreslenia wymaga, ze Odwolujacy nie wykazat, dlaczego praca prébna miataby wymagac¢ statej obecnosci
zespotu na obiekcie przez caly okres 14 dni. Przyjecie takiego zatoZzenia ponownie prowadzitoby do sztucznego
zwielokrotnienia kosztow.

[ad zarzutu z pkt IV.1.5) uzasadnienia odwotania
— utrzymanie 110 obiektéw w okresie gwarancii]

Odwotujgcy ponownie btednie utozsamia brak odrebnej pozycji w kalkulacji z brakiem zabezpieczenia kosztu. Nie
jest to zatozenie prawidtowe, gdyz koszty te mogly i zostaly skalkulowane w réznych pozycjach, bez potrzeby ich
wyodrebniania, niezaleznie od pozycji ,Utrzymanie systemu, aktualizacje i poprawki w 5-letnim okresie gwarancji —
niezbedne prace programistyczne i konfiguracyjne (niewynikajgce z potrzeb generowanych przez podigczanie SEY)’,
skalkulowanej na 1.020.000,00 zt.

[ad a) — koszty wymiany, ponownej konfiguraciji
i wgrania oprogramowania serwera integratora lokalnego]

Z uwagi na wysokg redundancje komponentéw przewidziang w OPZ Konsorcjum ocenito prawdopodobiefstwo
awarii wymagajacej fizycznej wymiany serwera na mniej niz 1%.

Co wiecej, konfiguracja integratora jest objeta politykg kopii zapasowych (a wiec nie wymaga ponownego
tworzenia), a aktualizacje oprogramowania integratora lokalnego wykonywane sg z poziomu CA, zgodnie z pkt. 3.8. OPZ.
Jezeli zatem wystgpi konieczno$¢ wizyty na obiekcie, jej czas powinien byé ograniczony do minimum.

Konsorcjum dodatkowo zapewnia w oferowanych produktach przez oferentéw stosowng gwarancje, co jeszcze
bardziej minimalizuje ryzyko kosztowe po stronie Zamawiajgcego. W konsekwenciji literalne wyodrebnianie tych kosztow
w kalkulacji nie miatoby Zadnego wptywu na jej poziom.

[ad b) — aktualizacja oprogramowania dla 110 SE przez 5 lat gwaranc;ji]

Odwolujacy przyjmuije, ze kazda aktualizacja musi byé wykonywana przez Wykonawce odrebnie na kazdej z 110
SE, co nie odpowiada mechanizmowi przewidzianemu w OPZ. Przy czym wymagania dotyczgce aktualizacii
oprogramowania zostaty okreslone w pkt. 3.8. OPZ (a nie w pkt 4.1.4.0PZ, jak twierdzi Odwotujacy). Pkt 3.8 OPz
precyzyjnie opisuje zaréwno sposob aktualizaciji, jak i podziat obowigzkéw pomiedzy Wykonawcg a Zamawiajgcym. Przy
czym aktualizacje oprogramowania integratoréw lokalnych nie stanowig odrebnego, indywidualnego procesu dla kazdej
SE, lecz sg elementem centralnie zarzgdzanego ekosystemu, ktérego sercem jest integrator centralny w Centrum
Alarmowym (CA).

Pkt 3.8 OPZ przewiduje przygotowanie mechanizmu automatycznej aktualizacji, przygotowanie instrukcji i
wytycznych, instalowanie aktualizacji w $rodowisku testowym CA oraz wsparcie Zamawiajgcego przy wdrazaniu
aktualizacji w $rodowiskach quality i produkcyjnym CA. Integrator centralny i integratory lokalne funkcjonujg w tym
zakresie jako jeden ekosystem. Aktualizacja przygotowywana jest centralnie, a nastepnie dystrybuowana z poziomu CAi
instalowana automatycznie na SE.



W konsekwencji Wykonawca nie wykonuje tej samej czynnosci 110 razy na 110 obiektach, jak btednie zaktada
Odwolujacy, a co nie znajduje oparcia w OPZ

Realne i ujete przez Konsorcjum koszty wdrazania aktualizacji obejmujg przygotowanie paczki instalacyjnej,
instalacje w srodowisku testowym CA, wsparcie Zamawiajgcego przy wdrozeniu w $rodowiskach quality i produkcyjnym
oraz automatyczng dystrybucje do SE. Jest to nieskomplikowany proces, oszacowany i skalkulowany na 4 roboczodni w
ciagu roku.

Wszystkie koszty zwigzane z wytwarzaniem i wdrazaniem aktualizacji, a takze poprawkami bezpieczenstwa dla
catosci systemu w okresie gwaranciji integratora centralnego zostaly ujete w pozycji 8. Szczegodtowej kalkulaciji kosztow.

Koszty zwigzane z poprawkami i aktualizacjami specyficznych modutéw integracyjnych potrzebnych na wybranych
SE, dostarczanych w okresie gwarancji integratoréw lokalnych, zostaty uwzglednione w pracach programistycznych
zwigzanych z SE i ujete w pozycjach 106.-108., 118., 119., 128. i 129. Szczegdtowej kalkulacji kosztow.

Odwotujgcy btednie roéwniez przypisuje Wykonawcy obowigzek wykonywania comiesiecznych aktualizacji
bezpieczenstwa Windows Server, gdyz wediug OPZ wykonuje je Zamawiajgcy, natomiast Wykonawca zapewnia
zgodno$¢ swojego oprogramowania z tymi aktualizacjami. Przy czym Konsorcjum, bazujagc na swoim do$wiadczeniu,
nie odnotowato nigdy przypadku niekompatybilnosci oprogramowania Venom PSIM z kolejnymi wersjami Windows
Server.

Reasumujgc, catkowity koszt niezbednych aktualizacji zostat uwzgledniony w kalkulacji kosztéw, a zarzut
odwotania bazuje na btednej interpretacji dokumentaciji postepowania. Konsorcjum ujeto wszystkie koszty aktualizaciji
zgodnie z OPZ, projektem Umowy oraz praktykg wdrozen systemow PSIM.

OPZ nie przewiduje pozagwarancyjnej rekonfiguracji integratorow lokalnych ani biezgcego wsparcia
eksploatacyjnego po zmianach w systemach SOT, czy tez obowigzku dostosowywania integratorow lokalnych do zmian
w konfiguraciji SOT, wiec bezprzedmiotowe jest zarzucanie nieujecia kosztéw tych czynnosci.

[ad c) — nieujecie kosztow fizycznej obstugi przegladéw i czynnosci konserwacyjnych]

OPZ nie przewiduje po stronie Wykonawcy cyklicznych przeglagdéow urzgdzen, czynnosSci konserwacyjnych ani
biezgcego utrzymania eksploatacyjnego integratoréw lokalnych, wiec nie ma podstaw, aby rozszerza¢ ten zakres o
obowigzki, ktore Odwotujgcy uznaje za pozgdane z punktu widzenia wtasnego modelu realizacji. OPZ nie wymaga od
wykonawcy dokonywania przegladéw dostarczonych urzgadzen i nie sg one wymagane dla utrzymania gwarancji.

Oznacza to, ze Zamawiajgcy $wiadomie i jednoznacznie wytgczyt z zakresu zamowienia cykliczne przeglady
urzgdzen, czynnosSci konserwacyjne, biezgce utrzymanie eksploatacyjne integratoréw lokalnych czy jakiekolwiek
dziatania serwisowe wykraczajgce poza standardowg gwarancje.

W konsekwencji nie mozna méwi¢ o niedoszacowaniu, skoro OPZ nie przewiduje ani koniecznosci wykonywania
takich czynnosci, ani ich finansowania w ramach wynagrodzenia wykonawcy.

[ad d) — nieujecie kosztdéw ochrony fizycznej]

Konsorcjum zatozyto, Ze proces wdrazania zostanie przeprowadzony w sposob ograniczajgcy czas unieczynnienia
SOT do minimum. Jezeli srodki zaradcze okazg sie nieskuteczne, przewidziany jest powr6ot do wczesSniejszej
konfiguracji, co konczy okres unieczynnienia.

Konsorcjum nie przewiduje sytuacji, w ktérej unieczynnienie SOT przekroczy 72 godziny na obiekcie, a koszt
ochrony w tym okresie ponosi Zamawiajgcy. Jednocze$nie z ostroznoéci w pozycji 151. kalkulacji uwzgledniono ryzyko
sporadycznego przekroczenia tego limitu, przyjmujac $rednio 12 godzin ponad limit na obiekt.

Zatozenie Odwolujgcego, zgodnie z ktérym dtuzsze unieczynnienie powinno by¢ traktowane jako typowy scenariusz
dla kazdego obiektu, nie znajduje oparcia w charakterze planowanych prac. Zakres zamowienia co do zasady nie
obejmuje bowiem ingerencji w same systemy SOT, co istotnie ogranicza ryzyko ich unieczynnienia. Tym samym
szacunki Konsorcjum sg adekwatne i nie prowadzg do bezpodstawnego zanizenia kosztu.

[ad zarzutu z pkt IV.6) uzasadnienia odwotania — zysk, koszty ogéine i posrednie]

Podnoszona réznica miedzy deklarowanym zyskiem a zyskiem zawartym w kalkulacji kosztow pozostaje bez
znaczenia dla stawianego zarzutu. Nawet jezeli pomiedzy tymi wartosciami wystgpita réznica, nadal oferta Konsorcjum
pozwala osiggna¢ zysk i obejmuje marze na ryzyka, ktére nie zostaly skonsumowane przez rzekome zanizenia
zarzucane w odwotaniu.

Koszty ogdlne i posrednie, zgodnie ze stosowang przez Konsorcjum metoda, nie zostaty oddzielnie wyodrebnione,
ale proporcjonalnie przydzielone do poszczegdlnych pozycji kosztowych.

Przede wszystkim z wyjasnien Konsorcjum wynika, ze koszty netto wykazane w kalkulacji (41.344.027,01 zt)
obejmujg szereg ryzyk (co zostato pominiete w uzasadnieniu tego zarzutu odwotania), ktére w gtéwnej mierze odwotujg
sie do ryzyka wzrosty cen komponentéw. taczna wartos¢ pozycji dotyczacych ryzyk opiewa na 4.052.500,00 zt netto.
Zatem pomniejszony o te kwote koszt realizacji prac wynosi 3.791.527,01 zt netto, a marza 4.060.105,39 zt netto. W tej
sytuacji, aby uzna¢, ze oferta Konsorcjum zawiera razgco niskg cene nalezatoby wykazaé¢, ze tacznie zanizenie



przekracza 8.112.605,39 zt, czemu Odwotujgcy nie sprostat.
[zakres sprecyzowania w odwotaniu wymiaru zanizenia ceny oferty Konsorcjum
w kontekscie powyzszych ustalen]

Zarzut z pkt IV.1.1) uzasadnienia zostat nastepujgco podsumowany odno$nie wymiaru finansowego zarzucanego
zanizenia ceny oferty Konsorcjum [pisownia oryginalna): ...skoro dla zakresu 10 SE czynnosci po stronie podsystemdéw
SOT wycenione zostaty tacznie na kwote 1.775.200 zt netto, to pominigcie ich dla zakresu pozostatych 110 SE oznacza
zanizenie ceny oferty o kilkana$cie miliondw ztotych [1.775.200 zt netto: 10 SE = 177.520 zt netto/ 1 SE x 110 SE =
19.527.200 zt netto — 257.000 zt netto (rezerwy z poz. 108 158) = 19.270.200 zt netto].

Co wiecej, jak sie okazato na rozprawie, tak wskazana kwota zanizenia odpowiada poziomowi ofert cenowych z 10
i 12 grudnia 2025 r., kiére uzyskat Telbud od podwykonawcow, przy czym nie wynika z niej, na jakiej podstawie i w jaki
sposob kazdy z tych podmiotow okreslit liczbe roboczogodzin potrzebng na wykonanie wymienionych tam hastowo
czynnosci.

Jak juz powyzej ustalono, zarzut ten opiera sie na kontrfaktycznym zatozeniu, ze wykonawce Zaméwien
Szczegblowych dotyczacych kolejnych 110 obiekidw SE obcigzajg rowniez czynnosci zwigzane z modernizacjg
systemow SOT/SSP w celu umozliwienia ich integracji, co ma by¢ w pierwszej kolejnosci przedmiotem odrebnej umowy,
a w drugiej przedmiotem dodatkowego zakresu prac w ramach Zamoéwienia Szczego6lowego, za wynagrodzeniem
ustalonym wedtug obmiaru faktycznie wykonanych czynnosci. W konsekwencji powyzej przytoczone podsumowanie jest
oczywiscie nieadekwatne.

Natomiast podstawa faktyczna wszystkich pozostatych zarzutdbw nie obejmuje sprecyzowania wymiaru
zarzucanego wymiaru zanizenia ceny oferty, w tym brak takiego przetozenia dla kwestionowanych budzetéw czasowych
czy wyceny jednostkowej czynnosci [zarzuty z pkt 1V.1.2) lit. a) i b) i pkt IV.1.5) lit. d) uzasadnienia odwotania]. Z kolei
wszystkie pozostate zarzuty [tj. pkt IV.1.2) lit. c), pkt IV.1.3) lit. a)-d), pkt IV.1.4), i pkt IV.1.5) lit. a)-c) uzasadnienia
odwotlania] w ogole nie obejmujg sprecyzowania wymiaru zanizenia ceny oferty z tytulu podnoszonych jako
nieuwzglednione czynnosci.

Reasumujac, okolicznosci faktyczne skladajgce sie na zarzut nr 1 odwotania nie wskazujg na jakiekolwiek
zanizenie ceny oferty Konsorcjum.

Prébe uzupetnienia tego braku na rozprawie, tj. po uptywie terminu na wniesienie odwotania, nie mogta by¢ wzieta
pod uwage.

[ad zarzutu z pkt IV.2. uzasadnienia odwotania]

W konsekwencji bezprzedmiotowe jest wywodzenie istnienia niezgodnosci tresci oferty Konsorcjum z warunkami
tego zamowienia, zresztg wywiedzione jedynie ogdlnikowo jako konsekwencja zarzutu nr 1 [pisownia oryginalna]:
...powyZsze okolicznosci wskazujg nadto na niezgodnosc oferty Wykonawcy z warunkami zamowienia. Oferowane przez
wykonawce Konsorcjum APl SMART zobowigzanie nie odpowiada bowiem zobowigzaniu okreslonemu w specyfikacji,
skoro przedstawiona kalkulacja potwierdza, Zze wykonawca pomingt cze$¢ kosztéw i czynno$ci, ktére winny by¢ objete
Jego $wiadczeniem. Zarzut nr 2 nie opiera sie zatem na zadnych odrebnych okolicznos$ciach.

[ad zarzutéw nr 1 i 2 odwotania]

Niezaleznie od powyzszych ustalen kluczowe znaczenie ma zaniechanie w ramach podstawy faktycznej
poszczegdlnych zarzutéw identyfikacji postanowien warunkéw zamoéwienia (na czele z OPZ i wzoru umowy), ktére
miatyby okreSla¢ w sposob opisany w uzasadnieniu odwotania czynno$ci, ktérych miatoby nie wyceni¢ czy nie
uwzgledni¢ Konsorcjum.

Roéwniez w tym przypadku préba uzupetnienia tego braku na rozprawie, skadingd w sposéb nieczytelny i
nieuporzgdkowany, nie mogta by¢ wzieta pod uwage.

W konsekwencji Izba uznata za wiarygodne w powyzej opisanym zakresie konkretne twierdzenia Zamawiajgcego i
Przystepujacego, zaprzeczajgce nieosadzonym w konkretnie wskazanych postanowieniach warunkdéw zamoéwienia
okoliczno$ciom skfadajgcym sie na podstawe faktyczng zarzutdw, nawet jezeli rowniez nie w kazdym przypadku
obejmowaly odestfanie do konkretnego postanowienia warunkéw zamoéwienia. To na Odwotujgcym spoczywat bowiem
ciezar udowodnienia istnienia okolicznosci podwazajacych pozytywne zweryfikowanie przez Zamawiajgcego wyjasnien
ceny oferty ztozonych przez Konsorcjum.

Izba zwazyta, co nastepuje:
W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze w ustalonych powyzej okolicznosciach bezzasadny jest wniosek o
odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 4 ustawy pzp, zgodnie z ktérym Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi,

ze odwolujgcy powotuje sie wytgcznie na te same okolicznosci, ktdére byly przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe
w sprawie innego odwotania, dotyczgcego tego samego postepowania, wniesionego przez tego samego odwolujgcego.

Wedtug art. 224 ust. 5 pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na



wykonawcy.

Art. 224 ust. 6 pzp stanowi, ze odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu. Z kolei zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Ponadto z art. 537 pkt 1 pzp wynika, ze ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy, ktdry jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Wedtug art. 537 pkt 1 pzp w postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
spoczywa na wykonawcy bedacym strong lub uczestnikiem postepowania odwotawczego. Przy czym z art. 224 ust. 5
pzp wynika, ze ciezar ten obcigza wykonawce juz na etapie sktadania wyjasnien, wiec jezeli temu nie sprostat na etapie
badania jego oferty przez zamawiajgcego, de facfo nie sposdb, aby moégt wykaza¢ co$ przeciwnego w toku
postepowania odwotawczego. Z kolei Izba bada prawidlowos¢ dokonanej przez zamawiajgcego oceny ztozonych mu
wyjasnien i dowodow, stad podniesienie przez takiego wykonawce dodatkowych okolicznosci (czy zgtoszenie dowodow
na ich potwierdzenie) dopiero w toku postepowania odwotawczego nie majg wiekszego znaczenia.

Ustalony powyzej zakres i sposéb sprecyzowania zawartych w odwotaniu zarzutdéw oraz préba ich rozszerzenia na
rozprawie, czyli juz po uptywie zawitego terminu na wniesienie odwotania, czyni uzasadnionym zwrécenie réwniez uwagi
na nastepujgce przepisy rzgdzace przebiegiem postepowania odwotawczego.

Specyfika tego postepowania, ktoéra odréznia je od typowego spornego postepowania cywilnego wyraza sie przede
wszystkim w zawartym w art. 555 ustawy pzp uregulowaniu (niezmienionym w stosunku do tego z art. 192 ust. 7 popzp),
ze lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, kidre nie byly zawarte w odwotaniu. Oznacza to, ze niezaleznie od
wskazywanego w odwotaniu przepisu, ktérego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, lzba jest uprawniona do
oceny prawidtowosci zachowania zamawiajgcego (podjetych lub zaniechanych czynnosci), jedynie przez pryzmat
sprecyzowanych w odwotaniu okolicznosci, przede wszystkim faktycznych, ale i prawnych. Majg one decydujace
znaczenie dla ustalenia granic kognicji Izby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajgcy rozpoznaniu.
W konsekwenciji o ile dowody na mocy art. 535 ustawy pzp odwotujgcy moze przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy;,
o tyle okolicznosci, z ktorych chce wywodzi¢ skutki prawne musi uprzednio zawrze¢ w odwotaniu, pod rygorem ich
nieuwzglednienia przez Izbe z uwagi na art. 555 pzp. Nalezy rozgraniczy¢ bowiem okolicznosci faktyczne konstytuujgce
zarzut, czyli okreslone twierdzenia o faktach, z ktérych wywodzone sg skutki prawne, od dowodéw na ich poparcie.

Jak to trafnie wywiodta Izba w uzasadnienia wyroku z 9 maja 2023 r. sygn. akt KIO 1142/23: Ponadto art. 516 ust. 1
pkt 7-10 pzp stanowi, Ze odwotanie powinno wskazywac czynnosc¢ lub zaniechanie zamawiajgcego, ktorym zarzuca sie
niezgodno$¢ z przepisami ustawy, zawieraC zwiezte przedstawienie zarzutow, okreslac Zgdanie oraz wskazywac
okoliczno$ci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Z przepiséw tych wynika zatem, ze samo wskazanie
czynnoSci zamawiajgcego oraz naruszonych przez niego przepisow usta-wy nie tworzy zarzutu. Zarzut jest substratem
okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktére po-winny by¢ wskazane w odwofaniu i to wlasnie one zakreSlajg granice
rozpoznania odwofania. Oznacza to, Ze niezaleZznie od podstawy prawnej wskazanego naruszenia, nowe okolicznosci
faktyczne podnoszone dopiero na rozprawie stanowig nowe zarzuty, ktore nie byty zawarte w odwofaniu. W zwigzku z tym
nie mogg one byc¢ brane pod uwage w trakcie rozpoznania odwotania przez Izbe, gdyz bytoby to niezgodne z ww
przepisami obowigzujgcymi w postepowaniu odwofawczym przed Izbg. Dopuszczenie rozszerzania przez odwotujgcych
zakresu pierwotnych zarzutéw lub ich modyfikacji na rozprawie prowadzitoby tez w istocie do przedtuzenia ustawowego
terminu na wnoszenie odwofan. Ponadto w razie rozpoznania przez I1zbe nowych zarzutow rozszerzonych o okolicznosci
faktyczne niepodniesione w odwofaniu, dosztoby do zachwiania zasady réwnosci stron cechujgcej kontradyktoryjne
postepowanie odwofawcze, gdyz zamawiajgcy o tym, jakie konkretnie zarzuty kierowane sg pod jego adresem,
dowiadywatby sie dopiero na rozprawie, co uniemoZlimtfoby mu przygotowanie argumentacji i zgromadzenie ewentualnych
dowoddw przemawiajgcych na jego korzySc.

Takie stanowisko jest konsekwentnie prezentowane przez Izbe. Wskazanie nowych faktéw, nawet wyczerpujgcych
dyspozycje tego samego przepisu pzp, jest uznawane za nowy zarzut [z uzasadnienia wyroku z 13 marca 2023 r. sygn.
akt KIO 291/23]./1zba bada odwofanie wytgcznie w granicach zarzutéw (art. 5565 Prawa zamowien publicznych). Zarzut
sktada sie z podstawy prawnej — wskazania przepisu, ktory zostat naruszony, i podstawy faktycznej, tj. okolicznosci, ktére
moglyby byc¢ rozpatrywane przez Izbe w kontekscie ewentualnego naruszenia przepisu ustawy. Podniesiony zarzut musi
by¢ skonkretyzowany [z uzasadnienia wyroku z 22 lutego 2023 r. sygn. akt KIO 360/23]. W tym migjscu zwrécic nalezy
uwage, Ze postepowanie odwofawcze nie sfuzy uzupetianiu tre$ci odwotania. Skoro rozstrzygniecie odwofania winno
ograniczac sie do zarzutéw zawartych w odwofaniu to mnozenie okoliczno$ci faktycznych i prawnych w toku postepowania
odwofawczego, nalezy uznac za rozszerzenie przedmiotu od-wotania nie zas za uzasadnienie zarzutéw sformutowanych w
odwofaniu [z uzasadnienia wyro-ku z 5 grudnia 2013 r. sygn. akt KIO 2690/13].

TrafnoS¢ powyzszego stanowiska Krajowej Izby Odwotawczej, podzielanego réwniez w doktrynie, juz dawno



zostata potwierdzona w orzecznictwie sadéw okregowych, w szczegolnosci w uzasadnieniu w wyroku z 25 maja 2012 r.
sygn. akt Xll Ga 92/12 Sad Okregowy w Gdansku trafnie wywiodh, ze I1zba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, kidre nie
byly zawarte w odwotaniu, przy czym stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawac wytgcznie pod
katem wskazanego przepisu prawa, ale rowniez jako wskazane okolicznosci faktyczne, ktére podwazajg prawidlowos¢
czynno$ci zamawiajgcego i majg wptyw na sytuacje wykonawcy.

Aktualnie Sad Okregowy w Warszawie, ktéry jako Sad Zamoéwien Publicznych rygorystycznie przestrzega
stosowania art. 555 pzp, w uzasadnieniu wyroku z 18 pazdziernika 2023 r. sygn. akt. XXl Zs 77/23wywiodt, ze
postepowanie odwotawcze przed Krajowg Izbg Odwotawczg nie ma charakteru catoSciowego postepowania kontrolnego,
obejmujgcego o0golng prawidtowos¢ przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego przez
zamawiajgcego, a lzba jest wiadna badac $cisle konkretnie te kwestie, ktore zostaly jej poddane przez odwotujgcego (a
nastepnie ewentualnie zmodyfikowane uwzglednieniem odwotania przez zamawiajgcego i sprzeciwem przystepujacego)
— i tak przedstawiony jej zakres zaskarzenia i zarzutow poddac konfrontacji z regulacjg art. 554 ust 1 pkt 1 oraz art 555
ustawy pzp. Sad z calg mocg podkreslit, ze niedopuszczalne jest orzekanie przez Izbe w zakresie niespornym oraz co
do zarzutéw niezawartych w odwotaniu. Krajowa Izba Odwotawcza nie jest bowiem uprawniona do dowolnego zakresu
rozpoznania odwotania (ustalenia substratu zaskarzenia), gdyz w systemie $rodkéw ochrony prawnej na gruncie ustawy
Prawo zamowien publicznych dysponentem odwotania jest odwolujacy, a takze zamawiajgcy (uznajgc badz nie zarzuty
odwotania) oraz jego uczestnicy (korzystajac z prawa do wniesienia sprzeciwu). Stgd zaréwno orzekanie przez lzbe w
zakresie nieobjetym sprzeciwem (a zatem w zakresie niespornym), jak i co do zarzutéw niezawartych w odwotaniu jest
niedopuszczalne.

Odwotanie od zaniechania odrzucenia oferty jako zawierajgcej razaco niskg cene, ktora byla przedmiotem badania
pod tym wzgledem, o ile moze ogranicza¢ sie do kwestionowania zaakceptowania przez zamawiajgcego ztozonych mu
przez wezwanego wykonawce wyjasnien wraz z dowodami, o tyle wymaga skonkretyzowania okoliczno$ci faktycznych,
ktére wskazujg na to, ze czynno$¢ ta byta nieprawidtowa. Innymi stowy, w takim uktadzie procesowym trescig zarzutu
podlegajacego rozpoznaniu przez Izbe sg podniesione w odwotaniu zastrzezenia co do ztozonych wyjasnien, czyli
sprecyzowanie, dlaczego ich tre$¢ nie uzasadnia mozliwos¢ wykonania przedmiotu zamdwienia za cene wskazang w
ofercie.

W rozpoznawanej sprawie Odwotujgcy temu nie sprostat, gdyz opart zarzut na twierdzeniach nieodpowiadajgcych
rzeczywistemu stanowi rzeczy lub twierdzeniach fragmentarycznych i nieweryfikowalnych, ktére zostaly skutecznie
zaprzeczone przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego. Odwrécony ciezar dowodu nie zwalniat réwniez Odwotujgcego od
poparcia swoich twierdzer stosownymi dowodami, gdyz na zasadzie art. 534 ust. 1 ustawy pzp, strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodzag skutki
prawne. W tym przypadku Odwolujacy, ktory zmierzat do skutku w postaci odrzucenia ofert Przystepujgcego, winien
wykazac¢ swoje twierdzenia co do nieprawidiowej oceny przez Zamawiajgcego wyjasnien. Odwotujgcy nie mogt temu
sprosta¢ w sytuacji, gdy podstawe faktyczng zarzutu opart wylacznie na wybiorczo potraktowanej tresci wyjasnien, a nie
na skutecznym wykazywaniu, ze co najmniej istotne czesci sktadowe ceny oferty Przystepujacego sg nierynkowe.

Reasumujgc, Zamawiajgcy nie miat zatem podstaw, aby w zakresie objetym podstawg faktyczng zarzutu
zawartego w odwotaniu uzna¢ wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego za nieuzasadniajgce ceny wskazane w jego
ofercie.

W ustalonych powyzej okolicznosciach, tj. w tym z uwagi na brak oparcia zarzutu na odrebnych niz zarzut nr 1
okoliczno$ciach, oczywiscie bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp,
gdyz z uzasadnienia odwotania nie wynika, jaka tres¢ oferty Konsorcjum i z jakimi postanowieniami warunkéw tego
zamowienia miataby by¢ niezgodna.

W konsekwencji bezzasadny jest wynikowy zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy pzp, tj.
wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum.

Z kolei zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego zasad z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy pzp, jako niesamoistny, bo oparty
na zasadnosci zarzutdéw gtdwnych, jest réwniez niezasadny.

Majac powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 1.
sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktore ztozyt sie uiszczony wpis od odwotania oraz
uzasadnione koszty Zamawiajgcego w postaci wynagrodzenia pethomocnika (wedtug ztozonego do przed zamknieciem
rozprawy rachunku), orzeczono w pkt 2. sentencji stosownie do ustalonego wyniku sprawy, tj. na podstawie art. 557
ustawy pzp w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1§ 5 pkt 1i 2 lit. b Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) obcigzono nimi Odwotujgcego.



