Sygn. akt: KIO 3500/26
Sygn. akt: KIO 3506/26
Sygn. akt: KIO 3766/26
Sygn. akt: KIO 3810/26
Sygn. akt: KIO 3820/26
WYROK
Warszawa, dnia 26 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
Jolanta Markowska
Matgorzata Matecka

Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:
Aw dniu 17 lipca 2026 r. przez wykonawce Transprojekt Gdanski sp. z 0.0., ul. Zabytkowa 2, 80-253 Gdansk- KIO
3500/26,

B.w dniu 17 lipca 2026 r. przez wykonawce B-ACT S.A, ul. Ignacego Paderewskiego 24, 85-075 Bydgoszcz KIO
3506/26,

C.w dniu 3 sierpnia 2026 r. przez wykonawce B-ACT S.A, ul. Ignacego Paderewskiego 24, 85-075 Bydgoszcz KIO
3766/26,

D.w dniu 3 sierpnia 2026 r. przez wykonawce TPF sp. z 0.0., ul. Postepu 14B, 02-676 Warszawa - KIO 3810/26,

E.w dniu 3 sierpnia 2026 r. przez wykonawce Transprojekt Gdanski sp. z o.0., ul. Zabytkowa 2, 80-253 Gdansk- KIO
3820/26,

w postepowaniu prowadzonym przez: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa,

jednostka prowadzgca postepowanie: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Regior
Pétnocny, ul. Dyrekcyjna 2-4, 80-852 Gdansk,
przy udziale uczestnikéw:
1)wykonawcy INKO Consulting sp. z 0.0., ul. Marcika 25/2, 30-443 Krakow — w sprawie o sygn. akt KIO 3500/26, KIC
3506/26, KIO 3766/26, KIO 3810/26, KIO 3820/26 — po stronie zamawiajgcego,

2)wykonawcy TPF sp. z o.0., ul. Postepu 14B, 02-676 Warszawa — w sprawie o sygn. akt3500/26, KIO 3506/26, KIO
3766/26, KIO 3820/26 — po stronie zamawiajgcego,

3)wykonawcy Transprojekt Gdanski sp. z 0.0., ul. Zabytkowa 2, 80-253 Gdansk —w sprawie o sygn. akt KIO 3506/26, KIO
3766/26, KIO 3810/26 — po stronie odwotujgcego,

4)ywykonawcy B-ACT S.A., ul. Ignacego Paderewskiego 24, 85-075 Bydgoszcz - w sprawie o sygn. akt KIO 3500/26, KIC
3820/26 — po stronie odwotujgcego,

orzeka:

Aw sprawie o sygn. akt KIO 3500/26:

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczgcego samooczyszczenia wykonawcy INKO Consulting
sp. z 0.0.,

2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,

3.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego, i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeScset ziotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego, kwote 17 zt 00 gr
(stownie: siedemnascie ziotych zero groszy) tytulem optaty od petnomocnictwa i kwote 48 zt 00 gr (stownie:
czterdzieSci osiem ziotych zero groszy) tytutem dojazdu petnomocnika zamawiajgcego na rozprawe,

3.2. zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 665 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
sze$édziesigt pie¢ ziotych zero groszy) tytutlem kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez
zamawiajgcego.

B.w sprawie o sygn. akt KIO 3506/26:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczgcego samooczyszczenia wykonawcy INKO
Consulting sp. z 0.0,

2. w pozostatym zakresie oddala odwolanie,

3.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego, i:



3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego, kwote 17 zt 00 gr (stownie:
siedemnascie ziotych zero groszy) tytutem opfaty od petnomocnictwa i kwote 48 zt 00 gr (stownie: czterdziesci
osiem ztotych zero groszy) tytutem dojazdu petnomocnika zamawiajacego na rozprawe,

3.2. zasgdzaod odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 665 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset
szeSCdziesigt pie¢ ziotych zero groszy) tytutem kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez
zamawiajgcego.

C.w sprawie o sygn. akt KIO 3766/26:

1.odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty wykonawcy B-ACT S.A,

2. w pozostalym zakresie uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty wykonawcy INKO Consulting sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. a) w zw. z art. 111 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

3.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego w czesci 1/2 oraz zamawiajgcego w czesci 1/2, i

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) tytutlem wynagrodzenia petnomocnika odwotujacego, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeS¢éset zlotych zero groszy) tytutlem wynagrodzenia peinomocnika zamawiajgcego, kwote 17 zt 00 gr
(stownie: siedemnascie ztotych zero groszy) tytutem optaty od petnomocnictwa oraz kwote 48 zt 00 gr (stownie:
czterdziesci osiem ztotych zero groszy) tytutem dojazdu petnomocnika zamawiajgcego na rozprawe,

3.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego kwote 7 468 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy czterysta
szescCdziesigt osiem zlotych zero groszy) stanowigcg nalezng czesS¢ kosztdbw postepowania odwotawczego
poniesionych przez odwotujgcego.

D. w sprawie o sygn. akt KIO 3810/26:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania zastosowania art. 128 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych,

2 . uwzglednia odwotlanie w zakresie zarzutu nr 2 i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty wykonawcy INKO Consulting sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. a) w zw. z art. 111 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

3. w pozostalym zakresie oddala odwotanie,

4 kosztami postepowania obcigza odwoltujgcego w czesci 1/2 i zamawiajacego w czesci 1/2, i:

4.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) tytutlem wynagrodzenia peinomocnika odwotujacego, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego, kwote 17 zt 00 gr
(stownie: siedemnascie ziotych zero groszy) tytutem optaty od petnomocnictwa oraz kwote 48 zt 00 gr (stownie:
czterdzie$ci osiem ztotych zero groszy) tytulem dojazdu petlnomocnika zamawiajgcego na rozprawe,

4.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotlujgcego kwote 7 468 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy czterysta
szesc¢dziesigt osiem zlotych zero groszy) stanowigcg nalezng cze$¢ kosztdbw postepowania odwotawczego
poniesionych przez odwotujgcego.

E. w sprawie o sygn. akt KIO 3820/26:

1. odrzuca odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczacych odrzucenia oferty wykonawcy Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. i
braku przyznania tej ofercie dodatkowe;j liczby punktéw w Podkryterium 1.3.,

2 . uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty wykonawcy INKO Consulting sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. a) w zw. z art. 111 pkt 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz powtérzenie czynno$ci badania i oceny ofert,

3. w pozostalym zakresie oddala odwotanie,

4 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego w czesci 1/4 oraz odwotujgcego w czesci 3/4, i:

4.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwoltujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajacego, kwote 17 zt 00 gr
(stownie: siedemnascie zlotych zero groszy) tytutem optaty od petnomocnictwa oraz kwote 48 zt 00 gr (stownie:
czterdziesci osiem ztotych zero groszy) tytutem dojazdu petnomocnika zamawiajgcego na rozprawe,

4.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 1 902 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc dziewigtset dwa



zlote zero groszy) stanowigcg nalezng czesS¢ kosztdéw postepowania odwotawczego poniesionych przez
odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 3500/26
Sygn. akt: KIO 3506/26
Sygn. akt: KIO 3766/26
Sygn. akt: KIO 3810/26
Sygn. akt: KIO 3820/26

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa, jednostka prowadzgca

postepowanie: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region Potnocny, ul. Dyrekcyjna 2-4, 80

852 Gdansk, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.

LZarzadzanie i sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania inwestycyjnego: Odcinek 4 - roboty

budowlane na linii kolejowej nr 201 odc. Lipowa Tucholska - KosScierzyna w ramach projektu: Prace na odcinku

Maksymilianowo - Ko$cierzyna”, numer referencyjny: 9090/IREZA2/01409/01370/26/P. Ogloszenie o zamowieniu zostato

opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27.03.2026 r., nr 61/2026 214342-2026.

W dniu 17.07.2026 r. i 03.08.2026 r. nastepujgcy wykonawcy wniesli odwotania do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawcze;j:

A Transprojekt Gdanski sp. z 0.0., ul. Zabytkowa 2, 80-253 Gdansk (dalej: ,Odwotujacy Transprojekt”) — KIO 3500/26,

B.B-ACT S.A, ul. Ignacego Paderewskiego 24, 85-075 Bydgoszcz (dalej: ,Odwotujgcy B-ACT”) — KIO 3506/26,

C.B-ACT S.A, ul. Ignacego Paderewskiego 24, 85-075 Bydgoszcz (dalej: ,Odwotujgcy B-ACT”) - KIO 3766/26,

D.TPF sp. z 0.0., ul. Postepu 14B, 02-676 Warszawa (dalej: ,Odwotujgcy TPF”) - KIO 3810/26,

E.Transprojekt Gdanski sp. z 0.0., ul. Zabytkowa 2, 80-253 Gdansk (dalej: ,Odwotujgcy Transprojekt”) - KIO 3820/26.

Ad. A Odwolujacy Transprojekt w sprawie KIO 3500/26 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j.
Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez bezpodstawne wykluczenie Odwotujgcego z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w wyniku btednego uznania, ze Odwotujgcy wskazujgc
w zatgczniku nr 1Fa) — Wykaz personelu na potrzeby weryfikacji kryterium oceny ofert (,Wykaz Personelu”) - pana
R.B.. i wykazujac jego doswiadczenie zdobyte przy realizacji zadania pn. Sprawowanie nadzoru nad realizacjg
zadania inwestycyjnego w ramach projektu ,Prace na linii kolejowej nr 216 Dzialdowo — Olsztyn, przedstawit
informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w biad, podczas gdy doswiadczenie to zostato zdobyte w sposéb ciggty,
na stanowiskach obejmujgcych zarzgdzanie i nadzér nad realizacjg Zadania, w tym na stanowisku Koordynatora
Inzyniera Projektu ds. odbiorowych (,Koordynator”), stanowigcym stanowisko réwnorzedne w rozumieniu pkt. 19.9.1.2.
ppkt 3) [Podkryterium 1.3 (PK1.3) Inzynier Projektu — doSwiadczenie Inzyniera Projektu] Instrukcji dla Wykonawcow,
czego Zamawiajgcy nie uwzglednit, gdyz — w ocenie Zamawiajgcego - prowadzitoby to zmiany tresci ofert, co — po
pierwsze jest bez znaczenia dla oceny wystgpienia przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp — po drugie -
catkowicie pomija wyjasnienia i dowody przedstawione przez Odwotujgcego w toku procedury wyjasniajgcej, a co w
konsekwenciji doprowadzito do bezpodstawnego odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp, a
w rezultacie — zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

2)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez dokonanie nieprawidlowej oceny oferty Odwotujgcego w ramach
Podkryterium 1.3. ,Doswiadczenie i kwalifikacje personelu wykonawcy” oraz nieprzyznanie Odwolujgcemu
maksymalnej liczby punktéw za doSwiadczenie pana R.B.., pomimo ze wykazane przez Odwolujgcego
doswiadczenie zdobyte przy realizacji Zadanie LK 216, w tym na stanowisku Koordynatora, spetialo wymagania
okreslone w pkt 8.6.2 IDW, co doprowadzito do zanizenia punktacji oferty Odwolujgcego, a w konsekwencji do
nieprawidiowego wyboru oferty Inko jako najkorzystniejszej, podczas gdy prawidlowa ocena oferty Odwotujgcego
skutkowataby przyznaniem jej maksymalnej liczby punktow w Podkryterium 1.3. oraz wyborem oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejsze;j,

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 w zw. z art. 110 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 w zw. z art. 239
ustawy Pzp poprzez zaniechaniu odrzucenia oferty INKO pomimo tego, ze wzgledem tego wykonawcy zachodzg



przestanki wykluczenia z postepowania okreslone w pkt 8.1 lit. b) SWZ, wprowadzajgce fakultatywne przestanki
wykluczenia okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, a INKO nie udowodnit Zamawiajgcemu, ze
kumulatywnie spemit warunki okre$lone w z art. 110 ust. 2 i 3 Pzp, tj. warunkujace skutecznos¢ samooczyszczenia,
4)art. 16 ust. 1 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy uczciwej konkurencji, rbwnego
traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.
W zwigzku z tym Odwotujgcy Transprojekt wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)uniewaznienia czynnosci wykluczenia TPG oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3)powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego,
4)przyznania ofercie Odwotujgcego maksymalnej liczby punktéw w pozacenowym kryterium oceny ofert — Podkryterium
1.3.
Ad. B. Odwolujgcy B-ACT w sprawie KIO 3506/26 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze
Odwotujgcy podlega wykluczeniu z postepowania z uwagi na przedstawienie w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa
informacji wprowadzajgcych w btgd Zamawiajgcego w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert (Podkryterium
1.3, doswiadczenia Inzynier Projektu), przy jednoczesnym pominigciu (zignorowaniu), ze:
«Odwotujgcy w rzeczywistosci przedstawit informacje zgodne z Podkryterium 1.3, wobec czego nie tylko powinien
uzyska¢ w tym zakresie punkty, ale i nie wprowadzit Zamawiajgcego w biad,
«Odwotujgcy dochowat nalezytej staranno$ci przekazujac Zamawiajgcemu wszelkie informacje w toku postepowania,
sinformacje przekazane przez B-ACT nie mialy (nie mogly mie¢) istotnego wplywu na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego, jak i sam przebieg postepowania - niezaleznie bowiem od tych informacji decyzja o wyborze oferty
przez Zamawiajgcego bytaby niezmienna (oferta B-ACT nie zostataby wybrana),
co doprowadzito do nieuzasadnionego wyboru oferty ziozonej przez INKO,
2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 w zw. z art. 110 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 w zw. z art. 239
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia INKO i w konsekwencji odrzucenia oferty tego wykonawcy, w sytuacii,
w ktérej wykonawca nie dokonat skutecznie procedury samooczyszczenia, a czynno$ci tzw. samooczyszczenia
podjete przez INKO w obecnym postepowaniu w celu wypetnienia przestanek z art. 110 ust. 2 Pzp nie sg
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci - INKO nie udowodnit Zamawiajgcemu, ze wszystkie przestanki art. 110
ust. 2 ustawy Pzp jednocze$nie zostaly spetnione,
3)art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postgpowania w sposob niezapewniajagcy zachowania uczciwej
konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.
W zwigzku z tym Odwotujgcy B-ACT wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu;
2)uniewaznienia czynno$ci wykluczenia B-ACT,
3)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty B-ACT,
4)odrzucenia oferty INKO,
5)powtérzenie czynnosci oceny i badania ofert.
Ad. C. Odwotujacy B-ACT w sprawie KIO 3766/26 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze
Odwotujgcy podlega wykluczeniu z postepowania z uwagi na przedstawienie w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa
informacji wprowadzajgcych w blagd Zamawiajgcego w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert (Podkryterium
1.3, doswiadczenia Inzynier Projektu), przy jednoczesnym pominieciu (zignorowaniu), ze:
eOdwotujgcy w rzeczywistosci przedstawit informacje zgodne z Podkryterium 1.3, wobec czego nie tylko powinien
uzyska¢ w tym zakresie punkty, ale i nie wprowadzit Zamawiajgcego w btad,
«Odwotujgcy dochowat nalezytej starannosci przekazujgc Zamawiajagcemu wszelkie informacje w toku Postepowania,
sinformacje przekazane przez B-ACT nie miaty (nie mogty mie€) istotnego wptywu na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcegdo, jak i sam przebieg Postepowania - niezaleznie bowiem od tych informacji decyzja o wyborze oferty
przez Zamawiajgcego bytaby niezmienna (oferta B-ACT nie zostataby wybrana),
co doprowadzito do nieuzasadnionego wyboru oferty ztozonej przez INKO,
2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 w zw. z art. 110 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 w zw. z art. 239
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia INKO i w konsekwencji odrzucenia oferty tego wykonawcy, w sytuacii,
w ktérej wykonawca nie dokonat skutecznie procedury samooczyszczenia, a czynnosci tzw. samooczyszczenia
podjete przez INKO w obecnym postepowaniu w celu wypetnienia przestanek z art. 110 ust. 2 Pzp nie sg
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci - INKO nie udowodnit Zamawiajgcemu, ze wszystkie przestanki art. 110
ust. 2 Pzp jednocze$nie zostaly spetnione,



3)art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.
W zwigzku z tym Odwotujgcy B-ACT wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,
2)uniewaznienia czynnosci wykluczenia B-ACT,
3)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty B-ACT,
4)odrzucenia oferty INKO,
5)powtérzenia czynnosci oceny i badania ofert.
Ad. D. Odwotujacy TPF w sprawie KIO 3810/26 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz pkt 10 ustawy w zw. z art. 110 ust. 3 zd. 2 oraz w zw. z art. 239 ust. 1 i art. 16 pkt 1-3 stawy
Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia INKO z postepowania, pomimo iz wykonawca INKO nie dokonat w sposob
skuteczny tzw. samooczyszczenia w trybie art. 110 ust. 2 Pzp — INKO w samooczyszczeniu nie uwzglednito
wszystkich przypadkédw wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, a tym samym
przedstawito niepelny i wprowadzajgcy w bigd obraz swojej sytuacji podmiotowej, co dodatkowo stanowi
wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd przez przedstawienie informacji nieprawdziwych i zaniechanie ujawnienia
informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia, majgcych lub moggcych mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane w postepowaniu, a w konsekwencji stanowi przeprowadzenie postepowania w sposob
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcdw oraz proporcjonalnosci i przejrzystosci,
2)art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 w zw. z art. 110 ust. 3 zd. 2 oraz w zwigzku z art. 239
ust. 1 i art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty INKO, pomimo iz wykonawca INKO nie
dokonat w sposéb skuteczny tzw. samooczyszczenia w trybie art. 110 ust. 2 Pzp oraz poprzez niezasadne przyjecie,
ze przedstawione przez INKO samooczyszczenie jest skuteczne i potwierdza rzetelnos¢ INKO, podczas gdy zgodnie
z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp INKO zobowigzany byt udowodni¢, ze podjete Srodki sg wystarczajgce do zapobiezenia
dalszym naruszeniom, a stosownie do art. 110 ust. 3 ustawy Pzp ocena ta powinna uwzglednia¢c wage i szczegéine
okolicznosci czynu, tymczasem przedstawione dziatania:
a)majg charakter czesciowo wczesniejszy wzgledem zdarzenia stanowigcego podstawe wykluczenia,
b)nie pozostajg w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym z tym zdarzeniem,
c)nie dowodzg rzeczywistego i skutecznego przywrécenia rzetelnosci wykonawcy,
co w konsekwencji stanowi przeprowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow oraz proporcjonalno$ci i przejrzystosci,
3)art. 128 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez brak wezwania wykonawcy INKO do uzupeinienia
podmiotowego $rodka dowodowego w zakresie warunku okre$lonego w IDW 8.6.1.
W zwigzku z tym Odwotujgcy TPF wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci oceny ofert,
2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
3) ponownej oceny ofert,
4) wezwania Inko do uzupetnienia podmiotowych $srodkéw dowodowych,
5) wykluczenia INKO z postepowania,
6) odrzucenia oferty INKO.
Ad. E. Odwotujacy Transprojekt w sprawie KIO 3820/26 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 w zw. z art. 110 w zw. z art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 239
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty INKO pomimo tego, ze wzgledem tego wykonawcy zachodza
przestanki wykluczenia z postepowania okreslone w pkt 8.1 lit. b) IDW, tj. przestanki wykluczenia okre$lone w art. 109
ust. 1 pkt 81 10 Pzp, a INKO nie udowodnit Zamawiajgcemu, ze kumulatywnie spemit warunki okreslone w z art. 110
ust. 2i 3 Pzp, od ktérych uzaleznione jest skuteczne samooczyszczenie,
2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub pkt 10 w zw. z art. 16 w zw. z art. 239 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty INKO i w konsekwencji jej wybdr, pomimo tego ze wzgledem tego wykonawcy
zachodzg przestanki wykluczenia z postepowania okre$lone w pkt 8.1 lit. b) SWZ, j. przestanki wykluczenia okre$lone
w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp, albowiem INKO, co najmniej w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa, nie
przedstawito Zamawiajgcemu kompletnych informacji dotyczgcych wszystkich wykluczen tego wykonawcy z udziatu
w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego, wprowadzajgc tym samym Zamawiajgcego w bigd co do
faktycznej sytuacji podmiotowej INKO, a co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu,
3)art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne
wykluczenie Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp w wyniku blednego uznania, ze



Odwotujgcy wskazujgc w zatgczniku nr 1Fa) — Wykaz personelu na potrzeby weryfikacji kryterium oceny ofert
(,Wykaz Personelu”) - pana R.B.. i wykazujac jego doSwiadczenie zdobyte przy realizacji zadania pn. Sprawowanie
nadzoru nad realizacjg zadania inwestycyjnego w ramach projektu ,Prace na linii kolejowej nr 216 Dziatdowo —
Olsztyn, przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad, podczas gdy doswiadczenie to zostato
zdobyte w sposéb ciggty, na stanowiskach obejmujgcych zarzgdzanie i nadzé6r nad realizacjg Zadania, w tym na
stanowisku Koordynatora Inzyniera Projektu ds. odbiorowych (,Koordynator”), stanowigcym stanowisko rownorzedne
w rozumieniu pkt. 19.9.1.2. ppkt 3) [Podkryterium 1.3 (PK1.3) Inzynier Projektu — doSwiadczenie Inzyniera Projekiu]
Instrukcji dla Wykonawcéw (,IDW”), czego Zamawiajgcy nie uwzglednit, gdyz — w ocenie Zamawiajgcego -
prowadzitoby to zmiany tresci ofert, co — po pierwsze jest bez znaczenia dla oceny wystgpienia przestanki z art. 109
ust. 1 pkt 10 Pzp — po drugie - catkowicie pomija wyjasnienia i dowody przedstawione przez Odwotujgcego w toku
procedury wyjasniajacej, a co w konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego odrzucenia jego oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp, a w rezultacie — zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

4)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez dokonanie nieprawidiowej oceny oferty Odwotujgcego w ramach
Podkryterium 1.3. ,Doswiadczenie i kwalifikacje personelu wykonawcy” oraz nieprzyznanie Odwolujgcemu
maksymalnej liczby punkidw za do$wiadczenie pana R.B.., pomimo ze wykazane przez Odwotujgcego
doswiadczenie zdobyte przy realizacji Zadanie LK 216, w tym na stanowisku Koordynatora, spetiato wymagania
okreslone w pkt 8.6.2 IDW, co doprowadzito do zanizenia punktacji oferty Odwolujgcego, a w konsekwencji do
nieprawidiowego wyboru oferty Inko jako najkorzystniejszej, podczas gdy prawidlowa ocena oferty Odwotujgcego
skutkowataby przyznaniem jej maksymalnej liczby punktow w Podkryterium 1.3. oraz wyborem oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej,

5)art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W zwigzku z tym Odwotujgcy Transprojekt wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)wykluczenia INKO z postepowania, a w konsekwencji odrzucenia oferty INKO,
3)uniewaznienia czynnosci wykluczenia TDG oraz odrzucenia oferty Odwolujgcego,
4)powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego,
5)przyznania ofercie Odwotujgcego maksymalnej liczby punktow w pozacenowym kryterium oceny ofert — Podkryterium

1.3.

Nastepujacy wykonawcy zglosili przystgpienie do postepowania odwotawczego:

1)INKO Consulting sp. z 0.0., ul. Marcika 25/2, 30-443 Krakéw — w sprawie o sygn. akt KIO 3500/26, KIO 3506/26, KI(
3766/26, KIO 3810/26, KIO 3820/26 — po stronie zamawiajgcego,

2)TPF sp. z 0.0, ul. Postepu 14B, 02-676 Warszawa — w sprawie o sygn. akt 3500/26, KIO 3506/26, KIO 3766/26, KIC
3820/26 — po stronie zamawiajgcego,

3)Transprojekt Gdanski sp. z 0.0., ul. Zabytkowa 2, 80-253 Gdansk — w sprawie o sygn. akt KIO 3506/26, KIO 3766/26,
KIO 3810/26 — po stronie odwolujacego,

4)B-ACT S.A, ul. Ignacego Paderewskiego 24, 85-075 Bydgoszcz - w sprawie o sygn. akt KIO 3500/26, KIO 3820/26 — p
stronie odwotujgcego,

Izba stwierdzita, ze przystgpienia wszystkich wykonawcoéw zostaty dokonane skutecznie.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 21.07.2026 r. uniewaznit czynnos¢ z dnia 07.07.2026 r. polegajacg na
wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego INKO (nie uniewaznit przy tym czynno$ci odrzucenia innych
ofert). Tym samym ww. czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty przestata istnie¢, co oznacza brak substratu
zaskarzenia w tym zakresie. Wobec powyzszego postepowanie odwolawcze w sprawie KIO 3500/26 i KIO 3506/26 w
zakresie zarzutéw dotyczgcych Przystepujacego INKO podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Ponadto w trakcie posiedzenia Odwotujgcy TPF cofngt zarzut nr 3 dotyczacy zaniechania wezwania
Przystepujacego INKO na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych,
wskutek czego postepowanie odwotawcze w sprawie KIO 3810/26 w zakresie ww. zarzutu podlegato umorzeniu na
podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

W dniach 31.07.2026 r. oraz 17 i 18.08.2026 r. Zamawiajacy przekazat odpowiedzi na ww. odwotania, wnoszac o
ich oddalenie. Réwniez Przystepujacy INKO, PrzystepujacyB-ACT, Przystepujacy TPF (poza sprawg KIO 3500/26 i KIC
3506/26) i Przystepujgcy Transprojekt (poza sprawg KIO 3810/26) przedstawili pisemnie swojg argumentacje. W dniu
20.08.2026 r. Odwotujgcy Transprojekt przekazat pismo wraz z wnioskami dowodowymi.

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny.
Przedmiotem zamowienia jest zarzgdzanie i petienie nadzoru inwestorskiego oraz kontrola nad realizacjg Kontraktéw



budowlanych w czasie realizacji Rob6t w ramach projektu: ,Prace na odcinku Maksymilianowo — Ko$cierzyna”, na ktéry
sktada sie kontrakt budowlany: Odcinek 4 - roboty budowlane na linii kolejowej nr 201 odc. Lipowa Tucholska —
Koscierzyna.

W rozdziale 8 SWZ Zamawiajacy przewidziat fakultatywne przestanki wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust.
1 pkt 4, 8, 9, 10 ustawy Pzp.

W rozdziale 19 SWZ w pkt 19.9. Zamawiajgcy wskazat kryteria oceny ofert:

- cena — 60%,
- kwalifikacje personelu wykonawcy — 30%,
- Zespdt Wykonawcy — 10%.

W zakresie kryterium ,kwalifikacje personelu Wykonawcy” (K.2.) Zamawiajgcy wskazal, ze ocenie bedzie
podlega¢ posiadanie dodatkowych kwalifikacji (uprawnien budowlanych i doswiadczenia kluczowych cztonkéw Personelu
Wykonawcy, wskazanych przez Wykonawce do realizacji Zamowienia, w zatgczonym do oferty Zatgczniku - wykaz oséb
na potrzeby weryfikaciji kryteribw oceny ofert (Zatgcznik nr 1Fa do IDW). Punktowane bedzie m.in. stanowisko Inzyniera
Projektu:

Stanowisko/ Kryteria Wartos¢
Funkcja punktowa
Inzynier Posiadanie uprawnien budowlanych bez ograniczen do | 2 pkt
Projektu kierowania robotami budowlanymi - podkryterium 1.1 (PK1.1)

Posiadanie uprawnien budowlanych bez ograniczen do | 2 pkt
projektowania - podkryterium 1.2 (PK1.2)
Do$wiadczenie Inzyniera Projektu — podkryterium 1.3 (PK1.3) Maks. 12 pkt
W Podkryterium 1.3 bedzie podlega¢ ocenie doswiadczenie osoby wskazanej na stanowisko Inzyniera Projektu. Ocena
bedzie dokonywana na podstawie zatgczonego do oferty Zatgcznika - wykaz oséb na potrzeby weryfikacji kryteriow oceny
ofert (Zatgcznik nr 1Fa do IDW). Jezeli osoba wskazana na stanowisko Inzyniera Projektu, w okresie ostatnich 10 lat
zarzgdzata zadaniem inwestycyjnym obejmujagcym Budowe lub Przebudowe Infrastruktury kolejowej, o wartosci
nadzorowanego lub realizowanego zadania wynoszgcej co najmniej 300 min zt brutto, Wykonawca otrzyma za kazde
zadanie spetniajgce warunki, odpowiednig liczbe punktéow, w zaleznosci od diugosci okresu zarzgdzania tym zadaniem
przez osobe wskazang na stanowisko Inzyniera Projektu tj.

- przez okres co najmniej 12 miesiecy — 1 pkt.

- przez okres co najmniej 24 miesigce — 3 pkt.

- przez okres co najmniej 36 miesiecy — 6 pkt.

Okres liczony wstecz od daty wystawienia Swiadectwa Przejecia, przy czym okres ten musi obejmowaé wystawienie
Swiadectwa Przejecia. W przypadku umow, w ktorych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia lub umowa na nadzor
inwestorski nie obejmowata wystawienia Swiadectwa Przejecia lub zakonczyta sie przed tg datg, Zamawiajacy uzna
okres obejmujgcy co najmniej wystawienie dokumentu potwierdzajgcego odbidr koncowy robét. Zamawiajgcy nie uznaje
okresu gwarancyjnego.

Zamawiajgcy wymaga doswiadczenia w zarzgdzaniu zadaniem inwestycyjnym na stanowisku: Inzyniera Projektu lub
Inzyniera Rezydenta lub Dyrektora Kontraktu lub réwnorzednym w zakresie zarzgdzania projektami inwestycyjnymi lub
na stanowisku Kierownika budowy.

Zamawiajgcy dopuszcza w podkryterium 1.3 wskazanie maksymalnie dwoch zadan spetniajacych ww. warunki (w
przypadku wskazania wiekszej liczby zadan, Zamawiajacy bedzie oceniat pierwsze dwa zadania wskazane w wykazie).
Maksymalna liczba punktéw do uzyskania — 12.

W postepowaniu ztozono 9 ofert, w tym w ofertach Odwotujgcego B-ACT i Odwolujgcego Transprojekt na
stanowisko Inzyniera Projekiu wskazano p. R.B..a jako jego doswiadczenie wskazano m.in. do$wiadczenie na
stanowisku Inzyniera Rezydenta w ramach zadania pn. ,Zarzadzanie i sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadania
inwestycyjnego w ramach projektu Prace na linii kolejowej nr 216 Dziatdowo — Olsztynw okresie: 10.2017 — 01.2021 (39
miesiecy).

W dniu 09.06.2026 r. Zamawiajacy wezwat, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, Odwolujgcego B-ACT i
Odwolujacego Transprojekt do ztozenia wyjasnien dotyczgcych p. R.B.. wskazujac, ze ,z informacji posiadanych przez
Zamawiajgcego wynika, ze Pan R.B. petit funkcje Inzyniera Rezydenta od 10.2017 — 07.2019 (22 m-cy) oraz InZyniera
Projektu od 29.10.2020 do 15.01.2021 r. (15.01.2021 r. — odbidr koricowy inwestycji i wydanie $wiadectwa Przejecia
Robot) oraz Inzyniera Projektu od 16.01.2021 r. do 30.09.2025 r. w okresie gwarancyjnym. W zwigzku z rozbiezno$cig
przedstawionych ww. informacji przez Wykonawce Zamawiajgcy zwraca sie o wyjasnienie:
ew jakich doktadnie okresach Pan R.B. petnit funkcje InZzyniera Rezydenta;
ew jakich doktadnie okresach petnit funkcje InZyniera Projektu;
edlaczego w Zatgczniku nr 11 wskazano zbiorczo funkcje InZzyniera Rezydenta wokresie 10.2017-01.2021.




Zamawiajgcy zaznacza, Zze ztozone wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci ztozonej Oferty, a jedynie stuzyc

doprecyzowaniu elementéw budzacych watpliwosci’.

W dniu 12.06.2026 r. Odwotujacy Transprojekt odpowiedziat, ze ,Zamawajgcy w tresci SWZ dopuscit nie tylko
moZliwo$¢ zajmowania okreslonych stanowisk, np. Inzyniera Projektu, InZyniera Rezydenta czy nawet — co wazne —
Kierownika budowy, ale takze innych stanowisk, ktore odnoszg sie do zarzgdzania projektami (na stanowisku zwigzanym
z zarzgdzaniem projektem). Co wazne, Zamawiajgcy nie zdefiniowat, co nalezy rozumie¢ przez ,zarzgdzanie projektami”, a
jednoczesne dopuszczenie do$wiadczenia nabytego zaréwno na stanowisku Inzyniera Rezydenta, jak i Kierownika
budowy (dwoch dos¢ istotnie réznych stanowisk) oznacza, Zze nalezy to pojecie rozumie¢ szeroko. (...) Pan R.B. petnit
funkcje Inzyniera Rezydenta na zadaniu pn. ,Zarzgdzanie i sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadania inwestycyjnego w
ramach projektu »Prace na linii kolejowej nr 216 Dziatdowo — Olsztyn«” w okresie od pazdziernika 2017 r. do lipca 2019 r.
— zgodnie z trescig Zatgcznika nr 1/ do IDW. (...) Pan R.B. pemit funkcje InZyniera Projektu w okresie od 29.10.2020 r. do
15.01.2021 r., 4. do momentu odbioru koricowego inwestycji i wystawienia dokumentu potwierdzajgcego zakoriczenie
realizacji robot (...) Jednocze$nie Wykonawca wskazuje, iz po objeciu funkcji Inzyniera Rezydenta na innym kontrakcie
Zamawiajgcego (...) przez Pana R.B., zgodnie z treScig umow o zamowienie publiczne, funkcja Inzyniera Rezydenta na
Zadaniu LK216 zostata powierzona innej osobie, co zostato zgtoszone Zamawiajgcemu. Jednocze$nie, z uwagi na
wielomiesieczne zaangazowanie Pana R.B. w realizacje przedmiotowej inwestycji oraz konieczno$¢ zachowania ciggtosci
wiedzy dotyczgcej prowadzonych spraw kontraktowych, rozliczer robdt dodatkowych, roszczeri wykonawcy oraz innych
kluczowych zagadnienn zwigzanych z realizacjg projektu, ktore sitg rzeczy nie koriczg sie wraz ze zmiang na danym
stanowisku, tylko wymagajg kontynuacji, pozostawat on nadal zaangazowany w realizacje zadania, uczestniczgc m.in. w
procesie zarzgdzania realizacjg inwestycji, co znajduje potwierdzenie w dokumentach, w tym w pismach kierowanych
réwniez do Zamawajgcego, w ktérych Pan R.B. wskazany jest jako koordynator ze strony InZyniera. (...) Juz sama
nazwa zajmowanego przez p. B(...) stanowiska — ,,Koordynator”— wskazuje, iz osoba ta wykonywata czynnosci nalezace i
wskazane przez Izbe jako wchodzgce w zakres ,zarzgdzania” projektem. (...) PowyZsze wskazuje, Ze Pan R.B. nadal
pemit istotng role zarzgdczg na kontrakcie. Jako czlonek zespotu, wyznaczony przez TGD na koordynatora dziatan
zespotu InZyniera, bezpoSrednio uczestniczyt w analizie wszystkich roszczen Wykonawcy Robot, spotkaniach
dedykowanych a ostateczne rekomendacje w zakresie spraw spornych, ktére byly istotne w zakresie ich wplywu na
zobowigzania Zamawiajgcego lub Wykonawcy, musiaty uzyskac jego akceptacje. Faktycznie byt zatem osobg decyzyjng
(ostatecznie podejmujgcg decyzje, zarzadzajgcg). Co istotne, nie byty to dziatania, ktére Konsultant wykonywat bez
wiedzy i akceptacji Zamawiajgcego. (...) Wykonawca stoi na stanowisku, ze w rozpatrywanym okresie Pan R.B. petnit
funkcje rownorzedng w zakresie zarzgdzania projektami innestycyjnymi, a co najmniej miat podstawy, aby przyjac takie
stanowisko. (...)”

W dniu 12.06.2026 r. Odwotujgcy B-ACT odpowiedziat, ze: Z informacji, ktére otrzymalismy od Pana R.B.,
wynikato, Zze petnit on dla zadania ,Zarzadzanie i sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadania inwestycyjnego w ramach
projektu »Prace na linii kolejowej nr 216 Dziatldowo — Olsztyn« poczatkowo funkcje InZyniera Rezydenta od pazdziernika
2017 r., a nastepnie objat funkcje Inzyniera Projektu, ktérg pemit do wystawienia Swiadectwa Przejecia w styczniu 2021 .
Dochowujgc nalezytej starannosci, poprosilismy o dokumenty potwierdzajgce te daty, w odpowiedzi na co otrzymalismy
wycigg z raportu miesiecznego z paZzdziernika 2017 r. oraz Swiadectwo Przejecia ze stycznia 2021 r. i na tej podstawie
zostat wypetniony zatgcznik nr 11. (...) Po przedstawieniu Panu R.B. treSci wezwania Zamawiajgcego, uzyskalismy od
niego dodatkowe informacje (...)
a)Pan R.B. petit funkcje Inzyniera Rezydenta przy realizacji zadania ,Prace na linii kolejowej nr 216 Dziatdowo — Olsztyn’

od paZdziernika 2017 r. do lipca 2019 r.

b)Funkcje Inzyniera Projektu od 29 paZdziernika 2020 r. do 15 stycznia 2021 r, czyli do wystawienia Swiadectwa
Przejecia.

c)W okresie pomiedzy lipcem 2019 r. a paZdziernikiem 2020 r., jak o$wiadczyt, nadal zarzgdzat tym samym zadaniem
inwestycyjnym jako koordynator, niewchodzgcy w skfad Personelu InZyniera. W tej roli koordynowat dziatania
Personelu Inzyniera. Zakres wykonywanych przez niego czynno$ci odpowiadat zadaniom zwigzanym z zarzgdzaniem
przedsigwzieciem inwestycyjnym, obejmujgcym miedzy innymi koordynacje uczestnikow procesu inwestycyjnego,
organizacje przeptywu informacji, nadzor nad realizacjg dziatari kontraktowych oraz udziat w procesach decyzyjnych, w
tym analizie roszczern wykonawcy robdt oraz procesie przygotowywania rekomendacji odnoszgcych sie do spraw
majgcych wplyw na sytuacje techniczng, organizacyjng i finansowg kontraktu. Z punktu widzenia Pana B(...) jego
Sytuacja w omawianym okresie sie nie zmienita.

(-..) Z opisu kryterium wynika, Ze dla Zamawiajgcego znaczenie ma rzeczywisty okres i zakres czynnosci w zakresie

zarzgdzania projektem spetniajgcym okreslone parametry, a nie wytgcznie nazwa stanowiska zajmowanego przez dang

osobe — stgd Zamawiajgcy dopuscit mozZliwos¢ wykazania do$wiadczenia zdobytego nie tylko na stanowisku InZyniera

Projektu, lecz réwniez innych przytoczonych powyZej, ktére byly zwigzane z zarzgdzaniem przedsiewzieciem



inwestycyjnym, a takze dopuscit wykazanie stanowisk réwnorzednych. Ponadfo Zamawiajgcy nie zdefiniowat Scisle
pojecia zarzgdzania projektem inwestycyjnym.

(...) Zaznaczy¢ nalezy, ze wskazanie w Zatgczniku nr 11 okresu od pazdziernika 2017 r. do stycznia 2021 r. jako okresu

petienia przez Pana R.B. funkcji InZyniera Rezydenta stanowi uproszczenie redakcyjne i pozostaje bez znaczenia z
punktu widzenia liczby punktéw (spetnienia kryterium). (...) W naszej ocenie, niezaleznie od aktualnie petnionej funkciji,

caly okres nalezy uznac za okres, w ktérym Pan R.B. nabyt doswiadczenie w zarzgdzaniu projektem inwestycyjnym na
stanowisku Inzyniera Projektu lub Inzyniera Rezydenta lub Dyrektora Kontraktu lub rownorzednym w zakresie
zarzgdzania projektami inwestycyjnymi lub na stanowisku Kierownika budowy. Osoba ta nieustannie, od poczatku do
konca, byta bowiem zaangaZzowana w realizacje omawanego przedsiewziecia, majgc na jego wykonanie (przebieg etc.)

decydujgcy wplyw'.

Niezaleznie od powyzszego Przystepujgcy INKO ztozyt 13.05.2026 r. wraz z ofertg osSwiadczenie JEDZ, w ktérym
na pytanie: ,Czy wykonawca moze potwierdzi¢, ze: nie jest winny powaznego wprowadzenia w btagd przy dostarczaniu
informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikaciji (...)”
zaznaczyt odpowiedz ,NIE”. Przystepujgcy INKO ziozyt tez samooczyszczenie wraz z zatgcznikami, w ktorym wskazat
w szczegolnosci:

Wykonawca informuje, ze w dniu 8 sierpnia 2025 roku zostat wykluczony z postepowan o udzielenie zamowenia
publicznego prowadzonych przez Skarb Paristwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, wimieniu ktérego
dziata Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie pn.:
a. Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn.: ,Budowa drogi ekspresowej nr 52 na odcinku Bulowice (bez
wezta) — Chocznia (bez wezta)”
b. Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn.: ,Budowa drogi ekspresowej nr 52 na odcinku Kalwaria Wschdéd
(bez wezta) —Gfogoczow (z weztem)”.
(-..) W dniu 22.05.2025 r. Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert w obu Postepowaniach. (...)
Zamawiajgcy stwierdzit, ze informacje przekazane w przedmiotowym postepowaniu przez Odwotujgcego na Formularzu
Kryteria pozacenowe” odnoszgce sie do doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko Eksperta ds. geotechnicznych
tj. Pani U.T.(...) w opracowaniu dokumentacji nr 3 o nazwie ,Projekt wykonawczy Scian szczelinowych z tymczasowym
rozparciem i kotwieniem w ramach zadania: ,Budowa bezkolizyjnego wezta drogowego w rejonie ulicy Turynskiej i
Oswiecimskiej w Tychach” - nie sg zgodne z prawdg a zadanie to nie spetnia wymagan postawionych przez
Zamawiajgcego w SWZ. (...) Zamawiajgcy wskazatf, Ze w ocenie Zamawajgcego Odwotujgcy lekkomysinie podat
nieprawdziwe informacje, ktére mogly mie¢ wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego a tym samym
wypetnity sie przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 10 p.z.p. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, Ze omawiana sytuacja wskazuje
Jednoznacznie, Ze za nieprzekonujgce uznaje samooczyszczenie Wykonawcy ztoZzone w zakresie braku podstaw
wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust 1 pkt 8) oraz 10) ustawy p.z.p. z uwagi na zdarzenia jakie miaty
miejsce w okresie ostatnich dwoch lat a Podjete przez Wykonawce Srodki zaradcze, ktorych wprowadzenie deklaruje
Wykonawca w ztoZzonym wraz z Ofertg dokumencie samooczyszczenia waz z zatgcznikami - okazujg sie nieskuteczne.
(-..)

W dniu 18.08.2025 r. Wykonawca wniést odwofania do Krajowej Izby Odwotawczej od czynnosci Zamawiajgcego
obejmujgcych wybor oferty najkorzystniejszej, wykluczenie Wykonawcy i odrzucenie jego oferty w obu postepowaniach.
(...) Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2025 roku wydanym w sprawach o sygn. akt sygn. akt: KIO 3454/25, KIO 3492/25,
KIO 3493/25, KIO 3496/25, KIO 3506/25, KIO 3509/25 Krajowa Izba Odwofawcza oddalita oba odwotania wniesione prze
Wykonawce. (...) Wyrokiem z dnia 26 lutego 2026 roku Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarcz)
Odwofawczy i Zamoéwien Publicznych w sprawie o sygn. akt XXIll Zs 160/25 oddalit skarge w cafosci. (...)

(...) Wykonawca zidentyfikowat nastepujgce nieprawidfowe dziatania, ktére spowodowaty wykluczenie z postepowania:

a.Wykonawca przyjat zbyt odwazng interpretacje kryterium oceny ofert

b.Pomimo watplinos$ci Wykonawca nie zadat pytania do SWZ

c.Wykonawca jednoznacznie potwierdzit, Ze Dokumentacja nr 3 jest zgodna z kryterium oceny ofert w sytuacji granicznej.

d.Wykonawca nie zebrat dostatecznych dowoddw potwierdzajgcych, ze Dokumentacja nr 3 jest zgodna z kryterium oceny
ofert na etapie przygotowywania oferty ze Zrodet zewnetrznych

e.Wykonawca nie doszacowat ryzyka wykluczenia zamiast utraty punktow.

(...) Wykonawca wskazuje, iz w obu postepowaniach Wykonawca zostat wykluczony a jego oferta odrzucona, tym

samym Zamawajgcy nie poniost szkody, ktora bytaby wynikiem wprowadzania w bigd przez Wykonawce. (...) Zasgdzone

koszty zastepstwa zostaly zaptacone w cafosci. (...)

W zwigzku z zapadlym wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy
Zamowien Publicznych z dnia 26.02.2026 r. sygn. akt XXI1I Zs 160/25 przekazano pani U.T.(...) wiadomos$¢ e-mail, Ze w
zwigzku z okoliczno$ciami wykluczenia w przypadku ewentualnych postepowarnt o udzielenie zamdwienia publicznego



Wykonawca nie bedzie podejmowat wspofpracy.

(...) Wykonawca dokonat kompleksowej reorganizacji procesu przygotowania ofert w zakresie weryfikacji
informacji dotyczacych zdolnosci technicznej i zawodowej. Dziatania te zostaty sformalizowane Uchwatg Zarzgdu nr
1/12/2025 z dnia 1 grudnia 2025 r., na mocy ktorej przyjeto nowg ,Procedure weryfikacji informacji dotyczacych zdolnosci
technicznej lub zawodowej na potrzeby postepowar o udzielenie zamowienia publicznego”. Procedura obowigzuje od dnia
1 grudnia 2025 r., a dotychczasowe regulacje zostaty uchylone. {(...)

Po pierwsze, nastgpita formalizacja odpowiedzialnosci poprzez wprowadzenie funkcji Kierownika Oferty. Od 1
grudnia 2025 roku w kazdym postepowaniu wyznaczany jest Kierownik Oferty, ktory odpowiada za prawidfowos$c¢
kwalifikacji doswiadczenia wykonawcy i personelu, organizuje proces weryfikacji zgodnie z procedurg, zatwierdza komplet
dokumentow przed ztozeniem oferty i ponosi odpowiedzialno$¢ organizacyjng za zgodnos$c¢ informacji z dokumentacjg
Zrédfowg. Wprowadzono réwniez zasade, ze osoba, ktorej doswiadczenie jest wskazywane w ofercie, nie moze
samodzielnie kwalifikowac¢ wlasnych realizacji — obowigzuje niezalezna weryfikacja przez Zespot Weryfikujgcy.

Po drugie, Wykonawca wprowadzit dwuetapows, niezalezng weryfikacje. Utworzono Zespdt Weryfikujgcy,
skiadajgcy sie z co najmniej dwdch oséb niezaangazowanych w realizacje wskazywanych projektéw niebedgcych
autorami weryfikowanych opracowan (...)

Po trzecie, (...) W przypadku watplinosci co do brzmienia SWZ lub spetnienia warunkoéw, kryteriow selekcji lub
kryteriow oceny ofert wprowadzono obowigzek kierowania pytan do SWZ i konsultacji z kancelarig prawng wspdfpracujgcg
ze Spoétka.

Po czwarte, wprowadzono zasade ostroZznosci polegajgcg na przyjeciu, Ze w przypadku watplinosci niemoZliwych
do jednoznacznego usunigcia rezygnuje sie ze wskazania danej osoby lub zadania referencyjnego na potrzeby warunku
udziatu w postepowaniu, kryteriow selekcji lub kryteriéw oceny ofert. (...)

Po pigte, przewidziano obowigzek dokumentacyjny i archiwizacyjny obejmujgcy obowigzek sporzgdzania Karty
kwalifikacji doswiadczenia i sporzgdzania Arkusza oceny ryzyka. (...)

Po szoste, wprowadzono zasady weryfikacji zasobow wlasnych i zewnetrznych. Ustalono, Zze w przypadku
weryfikacji dos$wiadczenia wlasnego do$wiadczenie ustala sie wytgcznie w oparciu o referencje, protokoty odbioru i
dokumenty potwierdzajgce zakres realizacji a w przypadku zasobow podmiotéw trzecich oraz cztonkéw konsorcjum z
obowigzkowg analizg dokumentacyjng i zakazem opierania sie wytgcznie na o$wiadczeniu podmiotu udostepniajgcego. W
przypadku braku dokumentow przewidziano obowigzek wystgpienia do zamawiajgcego zadania realizacyjnego, w trybie
dostepu do informacji publicznej.

Po siédme, wprowadzono mechanizm audytu i kontroli obejmujgcy pierwszy audyt stosowania procedury po 3
miesigcach od wdroZenia procedury, kolejne audyty co 6 miesiecy. Ustalono rowniez, Zze obowigzkowy audyt bedzie
przeprowadzany kazdorazowo w przypadku sytuacji moggcych skutkowa¢ wykluczeniem z postepowania. Z audytu
sporzgdzany jest raport zawierajgcy ocene zgodnosci oraz rekomendacje usprawnien.

(...) Podkreslenia wymaga fakt, ze od dnia 8 sierpnia 2025 r. Wykonawca nie zostat wykluczony z jakiegokolwiek
postepowania na podstawie przepisu art. 109 ust. 1 pkt 8 lub pkt 10 p.z.p. Wykonawca wskazuje, Ze wykluczenia opisane
w niniejszym Dokumencie Samooczyszczenia miaty charakter jednorazowy, Wykonawca podejmuje natomiast szeroko
zakrojone dziatania zmierzajgce do utrzymania wiarygodno$ci i rzetelnos$ci Wykonawcy na rynku zamdwien publicznych.

(...) Zgodnie z postanowieniami procedury zarzgdzeniem Prezesa Zarzadu z dnia 1 marca 2026 r. zarzgdzono
przeprowadzenie pierwszego audytu stosowania Procedury w okresie od dnia 1 grudnia 2025 r. do dnia 29 lutego 2026 r.,
a takZe powotano trzyosobowy Zespdt Audytowy odpowiedzialny za jego realizacje.

(...) Celem audytu jest nie tylko weryfikacja zgodnosSci dziatan z przyjetg Procedurg, ale réwniez identyfikacja
obszaréw wymagajgcych dalszego usprawnienia oraz zapewnienie statego podnoszenia standardéw nalezytej starannosci
w procesie oferfowym. Z przeprowadzonego audytu sporzgdzony zostanie raport zawierajgcy ustalenia oraz
rekomendacje. O wynikach audytu oraz ewentualnych dalszych dziataniach usprawniajgcych Wykonawca poinformuje po
Jjego zakoriczeniu.

(...) W wyniku przeprowadzonej analizy przyczyn wykluczenia, Wykonawca dokonat reorganizacji struktury
odpowiedzialno$ci w procesie przygotowywania ofert w postepowaniach o udzielenie zamdwien publicznych.

(...) Po pierwsze, wprowadzono funkcje Kierownika Oferty. W kazdym postepowaniu wyznaczany jest Kierownik
Oferty, ktory ponosi odpowiedzialno$¢ organizacyjng za koordynacje catego procesu. (...) Po drugie, powotano
niezalezny Zespot weryfikacyjny w celu zapewnienia obiektywnej i wielostopniowej kontroli kwalifikacji doSwiadczenia. (...)
Po trzecie, wprowadzona reorganizacja ma charakter systemowy i obowigzkowy w kazdym postepowaniu, nie jest
Jjednorazowym dziataniem, lecz statym elementem struktury organizacyjnej procesu ofertowego i wprowadza realne
rozdzielenie odpowiedzialnos$ci i mechanizm kontroli, co powinno wyeliminowa¢ ryzyko ponownego zakwestionowania
kwalifikacji doswiadczenia w kontekscie art. 109 ust. 1 pkt 8i 10 p.z.p.

(...) Wykonawca w dalszym ciggu stosuje u siebie procedury ISO. Wykonawca zawart umowe (...) z dnia



03.01.2023 w celu przygotowania dokumentacji systemu PN-EN ISO 9001:2015-10 (...) do certyfikacji systemu 1SO w
zakresie $wiadczenia ustug nadzoru w budownictwie, wtym réwniez jakosci dziatu ofertowania. (...) Wykonawca uzyskat w
dniu 4 maja 2023 r. Certyfikat wydany przez Polskie Centrum Badari i Certyfikacji S.A.”

Do ww. samooczyszczenia Przystepujgcy INKO zatgczyt dowody.

W dniu 02.07.2026 r. wraz z podmiotowymi $rodkami dowodowymi Przystepujgcy INKO ztozyt kolejne
samooczyszczenie, w ktorym wskazat w szczegolnosci: ,Wykonawca wskazuje, ze podstawg wykluczenia Wykonawcy z
Postepowan S52 byt przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy p.z.p. wzw z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy p.z.p. oraz art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy p.z.p. wzw. z art. 111 6 ustawy p.z.p. Powyzsze jest kluczowe dla oceny okresu wykluczenia
Wykonawcy. Zgodnie z przepisem art. 111 pkt 6 okres wykluczenia rozpoczat swoj bieg od zaistnienia zdarzenia
bedgcego podstawg wykluczenia, tj. od momentu ztoZzenia oferty w Postepowaniach S52 w dniu 22 maja 2025 roku. (...)
Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy przyjmujgc jako wigzgcg interpretacje ptyngcg z
przywotanych orzeczen, ze sankcja zwigzana z Postepowaniami S52 juz wygasta. Wykluczenie z Postepowarnt S52
nastagpifo na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 p.z.p., a zatem stosownie do art. 111 pkt 6 p.z.p. okres sankcji wynosi rok od
zaistnienia zdarzenia, ktérym byto ztoZenie ofert zawierajgcych kwestionowane informacje wdniu 22 maja 2025r. (...)”

W dniu 07.07.2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego INKO
oraz o odrzuceniu ofert Odwotujgcego B-ACT i Odwotujgcego Transprojekt na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw.
z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. W uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajgcy wskazat:

+Z dokumentow ktore Wykonawcy przestali wynikafo, Ze Pan R.B. zostat wyznaczony na stanowisko InZyniera
Projektu. W kolumnie dotyczgcej opisu doswiadczenia Wykonawcy wskazali, Ze Pan R.B. zdobyt doswiadczenie
zawodowe na stanowisku InZyniera Rezydenta przy zadaniu: ,Zarzgdzanie i sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadania
inwestycyjnego w ramach projektu ,Prace na linii kolejowej nr 216 Dziatdowo — Olsztyn”. Wykonawcy podali, ze
doswiadczenie to zostato zdobyte w okresie od 10.2017 r. do 01.2021 r., przy warto$ci robdt budowanych wynoszgcej 351
725 534 zt brutto, a kontrakt byt realizowany w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC. Tym samym, wwykazie Wykonawcy
wskazali czas 38 miesiecy. Z informacji posiadanych przez Zamawiajgcego wynika natomiast, ze Pan R.B., petnit funkcje
InZyniera Rezydenta w okresie od 10.2017 r. do 07.2019 r., tj. przez okofo 22 miesigce, od 29.10.2020 r. do 15.01.2021 r.
pemit funkcje InZyniera Projektu, a od 16.01.2021 r. do 30.09.2025 r. pemit funkcje InZyniera Projektu w okresie
gwarancyjnym.

Rozbiezno$c¢ polega wiec na tym, ze Wykonawcy opisali cato$¢ do$wiadczenia w okresie od 10.2017 r. do
01.2021 r. jako petnienie funkcji InZyniera Rezydenta, wskazujgc tgcznie 38 miesiecy doswiadczenia, podczas gdy z
informacji posiadanych przez Zamawiajgcego wynika, Ze Pan R.B. petnit funkcje InZyniera Rezydenta jedynie w okresie
od 10.2017 r. do 07.2019 r., tj. przez ok. 22 miesigce, a nastepnie funkcje Inzyniera Projektu w okresie od 29.10.2020 r.
do 15.01.2021 r, tj. przez 2 miesigce i 17 dni. Tym samym {gczny okres do$wiadczenia przypadajgcy przed okresem
gwarancyjnym wynosi ok. 24 miesigce i 17 dni, a nie 38 miesiecy, jak wskazano w wykazie. Dodatkowo wagtpliwo$¢ moze
budzié¢ brak wskazania, ze dowiadczenie obejmuje wydanie Swiadectwa Przejecia i czy obydwa wskazane okresy mozna
traktowaé jako Okres liczony wstecz od daty wystawienia Swiadectwa Przejecia. W konsekwencji doswiadczenie to moze
odpowiada¢ co najwyZej okresowi co najmniej 24 miesiecy, o ile spetnione sg pozostate warunki Podkryterium 1.3,
natomiast nie potwierdza okresu co najmniej 36 miesiecy.

Wobec powyzszych watplinosci, Zamawiajgcy w dniu 09.06.2026 r. skierowat do Wykonawcow wezwanie w trybie
art. 223 ust. 1 Pzp, Zzadajgc wyjasnienia doktadnych okresow petnienia przez Pana R.B. funkcji Inzyniera Rezydenta i
Inzyniera Projektu oraz przyczyn zbiorczego wskazania w Zatgczniku nr 1F funkcji Inzyniera Rezydenta w okresie
10.2017-01.2021. Zamawiajgcy zastrzegt jednocze$nie, Ze ztoZone wyjasnienia nie mogag prowadzi¢ do zmiany tresci
oferty, a jedynie do doprecyzowania elementéw budzgcych watplinosci.

W odpowiedzi Wykonawcy potwierdzili, Zze Pan R.B. wykonywat obowigzki InZzyniera Rezydenta od paZdziernika
2017 r. do lipca 2019 r., a funkcje InZyniera Projektu petit od 29.10.2020 r. do 15.01.2021 r. Jednocze$nie Wykonawcy
twierdzili, Ze w okresie pomiedzy tymi funkcjami Pan R.B. pozostawat zaangazowany w zadanie LK216 jako osoba
koordynujgca dziatania zespotu InZyniera, przy czym w pismie Transprojekt Gdariski Sp. z 0.0. z dnia 5 sierpnia 2019 r.
zostat wwmieniony w rozdzielniku jako ,Koordynator’.

Wykonawcy przyznali takze, Zze uzycie w Zatgczniku nr 1F okreSlenia ,Inzynier Rezydent” dla caftego okresu
10.2017-01.2021 stanowifo - wedfug ich stanowiska - uproszczenie redakcyjne, ktore nie odzwierciedlato w petni zmian
dotyczgcych formalnych nazw funkcji petnionych przez Pana R.B.. Wykonawcy probujg wiec utrzymac zadeklarowany
okres 38 miesiecy przez powofanie sie na faktyczne czynnosci koordynacyjne wykonywane pomiedzy lipcem 2019 r., a
29.10.2020 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygnac, czy i ktéra informacja przedstawiona przez Wykonawcdw w
Zatgczniku nr 1F byta informacjg nieprawdziwg, wprowadzajgcg w bigd, czy jedynie nieprecyzyjng. Z formalnego punktu
widzenia informacja dotyczgca nazwy doswiadczenia zawarta w wykazie byta niescista, poniewaz Wykonawcy wskazali, ze



Pan R.B. petit funkcje Inzyniera Rezydenta w catym okresie od 10.2017 r. do 01.2021 r., podczas gdy wedfug informacji
posiadanych przez Zamawajgcego funkcje Inzyniera Rezydenta petnit wytgcznie do 07.2019 r.

Samo bfedne nazwanie w wykazie catego okresu jako petnienia funkcji InZyniera Rezydenta nie byfoby jeszcze
decydujgce w tej czesci, w ktorej z wyjasnien wynika petnienie funkcji wprost dopuszczonych przez IDW, . Inzyniera
Rezydenta od 10.2017 r. do 07.2019 r. oraz Inzyniera Projektu od 29.10.2020 r. do 15.01.2021 r. W tym ograniczonym
zakresie wyjasnienia mogg miec charakter porzadkujgcy, poniewaz zaréwno funkcja InZyniera Rezydenta, jak i funkcja
Inzyniera Projektu zostaty wymienione w dokumentach zamdwienia jako funkcje wasciwe dla wykazania do$wiadczenia.

Nie usuwa to jednak zasadniczego problemu, ktorym jest wykazanie w ofercie ciggtego 38-miesiecznego okresu
doswiadczenia, mimo Ze pomiedzy lipcem 2019 r. a 29.10.2020 r. Pan R.B. nie pefnit zadnej z tych funkcji. Problem
koncentruje sie zatem nie na réznicy pomiedzy nazwg ,Inzynier Rezydent” i ,Inzynier Projektu’, lecz na okresie od
sierpnia 2019 r. do 28.10.2020 r. W odniesieniu do tego okresu Wykonawcy powofali sie dopiero w wyjasnieniach na
dalsze zaangazowanie Pana R.B. jako ,koordynatora” lub osoby wykonujgcej czynnoSci réwnorzedne w zakresie
zarzgdzania projektem inwestycyjnym.

W ocenie Zamawiajgcego jest to proba oparcia punktowanego do$wiadczenia na innej podstawie niz wskazana w
Zatgczniku nr 1F. W ofercie Wykonawcy nie wskazali bowiem, ze w spornym okresie osoba ta pemita funkcje
skoordynatora” albo stanowisko rownorzedne w zakresie zarzgdzania projektami inwestycyjnymi. Wskazano natomiast
Jjednolicie funkcje Inzyniera Rezydenta w calym okresie 10.2017-01.2021.

Wyjasnienia sktadane na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp mogg stuzy¢ usunieciu watplino$ci co do tresci oferty, ale
nie mogg prowadzi¢ do jej zmiany ani do zastgpienia informacji pierwotnie podanej nowg kwalifikacja do$wiadczenia.
Skoro Zamawiajagcy w wezwaniu wyraZnie zastrzegt, ze wyjasnienia nie mogg zmieniac tresci oferty, to nie mozna na ich
podstawie przyjac nowej funkcji, ktdra nie zostata ujawniona w wykazie osob.

Przedfozone przez Wykonawcéw dokumenty nie pozwalajg takze przyjgc, Ze funkcja ,koordynatora” zostata
wykazana w sposob wystarczajgcy dla potrzeb Podkryterium 1.3. Pismo z 5 sierpnia 2019 r. potwierdza co najwyzej udziat
Pana R.B. w obiegu korespondencji jako osoby oznaczonej w rozdzielniku jako ,Koordynator”. Nie potwierdza natomiast,
Ze przez cafty sporny okres wykonywat on ciggte obowigzki odpowiadajgce stanowisku réwnorzednemu w zakresie
zarzgdzania projektem inwestycyjnym.

Rowniez faktury przedfoZzone przez Wykonawce Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. majg ograniczong warto$c
dowodowg. Dokumentujg one rozliczenia pomiedzy Panem Radostawem B(...) a wu Wykonawcg za czynno$ci opisane
ogolnie jako zarzgdzanie i sprawowanie nadzoru przy zadaniu LK216, jednak nie wynika z nich szczegdfowy zakres
obowigzkdéw, poziom odpowiedzialno$ci, okres ciggtego petnienia funkcji ani akceptacja Zamawiajgcego dla traktowania tej
osoby jako dodatkowego cztonka personelu petnigcego stanowisko rownorzedne.

Ponadto, sami Wykonawcy potwierdzili, iz po objeciu przez Pana R.B. funkcji InZyniera Rezydenta na innym
kontrakcie funkcja Inzyniera Rezydenta na zadaniu LK216 zostata powierzona innej osobie. To dodatkowo przemawia za
tym, Ze twierdzenie o dalszym zaangaZowaniu jako ,koordynatora” nie stanowi prostego wyjasnienia pierwotnego wpisu w
wykazie, lecz ma charakter nowej argumentacji zmierzajgcej do utrzymania najwyzszego progu punktowego.

Przedstawione przez Wykonawcow dokumenty w odpowiedzi na wezwanie z dnia 09.06.2026 zasadniczo nie
Zmieniajg stanowiska Zamawiajgcego, lecz wrecz potwierdzajg, ze informacja podana w Zatgczniku nr 1F byta obiektywnie
niezgodna z rzeczywistym przebiegiem petnienia funkcji i mogfa wprowadza¢ Zamawiajgcego w bfgd co do okresu
doswiadczenia uprawniajgcego do uzyskania najwyzszej punktacji.

Informacja przedstawiona przez Wykonawcow w Zatgczniku nr 1F, dotyczaca okresu do$wiadczenia osoby
wskazanej do punktacji, nie dotyczyta kwestii pobocznej, technicznej ani niemajgcej znaczenia dla wyniku postepowania.
Byta to informacja ztoZzona bezposrednio na potrzeby oceny oferty w kryterium pozacenowym. Wykonawcy podali, ze Pan
R.B. posiada doswiadczenie w okresie 10.2017 r. — 01.2021 r., j. 38 miesiecy, na stanowisku InZyniera Rezydenta. Taka
deklaracja prowadzita do wniosku, Zze osoba ta spetnia najwyzszy prog punktowy w Podkryterium 1.3, tj. doswiadczenie
przez okres co najmniej 36 miesiecy.

Z ustalen Zamawiajgcego oraz z samych wyjasnieri Wykonawcow wynika, Ze deklarowany okres nie odpowiada
rzeczywistemu przebiegowi petnienia funkcji. Po pierwsze, Pan R.B. nie petnit funkcji InZzyniera Rezydenta przez caty
wskazany przez Wykonawcow okres. Po drugie, w okresie od sierpnia 2019 r. do 28.10.2020 r. Wykonawcy powotujg sie
dopiero nastepczo na funkcje ,koordynatora’, niewskazang w ofercie. Po trzecie, okres gwarancyjny zostat wprost
wyfgczony przez Zamawigjgcego z moZliwo$ci uwzgledniania przy punktacji. Po czwarte, pomiedzy 07.2019 r. a
29.10.2020 r. wystepowata istotna przerwa w petnieniu funkcji InZyniera Rezydenta lub InZyniera Projektu, ktora przeczy
twierdzeniu o cigglym 38-miesiecznym doswiadczeniu wykazanym w ofercie.

W konsekwencji informacja podana przez Wykonawcow miata charakter co najmniej wprowadzajgcy w bfgd.
Przedstawiata doswiadczenie wskazanej osoby w sposéb zawyzony, a tym samym mogfa wywofa¢ u Zamawajgcego
btedne przekonanie co do spetnienia najwyzszego progu punktowego.



Przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp wymagajg, aby przedstawiona informacja mogta miec istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego. Wystarczajgce jest ustalenie, zZe informacja byta obiektywnie zdolna
wywrzec istotny wptyw na czynno$ci Zamawiajgcego. W niniejszej sprawie warunek ten jest spetniony. Dane dotyczgce
doswiadczenia Pana R.B. zostaty ztozone wprost w celu uzyskania punktow w Podkryterium 1.3. Rozbiezno$¢ dotyczyta
wiec réznicy pomiedzy najwyzszym a nizszym progiem punktowym. Nie byta to omytka bez znaczenia dla wyniku oceny
ofert. Informacja dotyczyta elementu, ktory bezposrednio przektadat sie na pozycje oferty w rankingu i mogt wptywac na
wybor oferty najkorzystniejszej. Wobec powyzszego nalezy uznac, ze przedstawiona przez Wykonawcdw informacja
mogta miec istotny wplyw na decyzje Zamawajgcego podejmowane w postepowaniu, w szczegdlno$ci na ocene ofert,
przyznanie punktéw oraz ustalenie rankingu ofert. Nie ma podstaw do uznania, Zze rozbiezno$¢ w wykazie personelu
stanowi jedynie omytke lub nieprecyzyjny opis do$wiadczenia, ktéry powinien skutkowac wytgcznie obnizeniem punktacji.
Za takg oceng przemawia kilka argumentow.
1)Wykonawcy nie pomylili sie jedynie co do nazwy dokumentu, drobnej daty lub opisu formalnego. Wskazali okres
dos$wiadczenia w wymiarze pozwalajgcym na uzyskanie maksymainej liczby punktéw.

2)rozbiezno$c przektada sie bezposrednio na ocene oferty. Wykonawcy zadeklarowali okres co najmniej 36 miesiecy,
podczas gdy okres wynikajgcy z funkcji InZyniera Rezydenta i InZyniera Projektu odpowiada co najwyZzej progowi co
najmniej 24 miesiecy, a okres pomiedzy lipcem 2019 r. a 29.10.2020 r. zostat dopiero nastepczo opisany jako
wykonywanie funkcji ,koordynatora”.

3)Zamawiajgcy wyraZnie okreslit, ze okres gwarancyjny nie bedzie uznawany. Wykonawcy powinni byli zatem szczegdinie
Starannie oddzielic okres realizacyjny od okresu gwarancyjnego.

4)informacja zostata ztozona w dokumencie sporzadzonym specjalnie na potrzeby weryfikacji kryteriow oceny ofert.
Wykonawcy mieli a przynajmniej powinni mie¢ $wiadomos¢ funkcji tego dokumentu i konsekwencji podania danych w
nim zawartych.

b)zaakceptowanie takiego sposobu prezentowania do$wiadczenia prowadzifoby do naruszenia zasady rownego
traktowania wykonawcdw i uczciwej konkurencji. Wykonawcy, ktorzy rzetelnie wykazali jedynie rzeczywiste okresy
dos$wiadczenia, byliby w gorszej sytuacji niz wykonawcy, ktorzy przez zawyZenie okresu doswiadczenia uzyskaliby
wyZ2szg punktacje.

(...) PowyZszy poglad ma szczegdlne znaczenie po ztoZeniu wyjasnier przez Wykonawcow Wyjasnienia te w istocie

zZmierzajg do wykazania, Ze w okresie niewskazanym prawidfowo w ofercie Pan R.B. wykonywat czynno$ci innego rodzaju,

kwalifikowane obecnie jako stanowisko rownorzedne. Taka argumentacja nie stanowi wytgcznie doprecyzowania omytki

redakcyjnej, lecz prowadzitaby do niedopuszczalnej modyfikacji podstawy przyznania punktéw w kryterium oceny ofert.

W konsekwencji, nowo przedstawiona funkcja ,koordynatora” nie powoduje wykazania punktowanego
doswiadczenia w zakresie co najmniej 36 miesiecy zarzgdzania zadaniem inwestycyjnym, a Wykonawcy nie mogg po
terminie skfadania ofert zastgpi¢ informacji nieprawdziwej lub wprowadzajgcej w btgd informacjg prawdzing albo nowg
podstawg kwalifikacji doswiadczenia.

W zwigzku z powyzszym oferty Wykonawcow sg odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 Iit. a ustawy Pzp
Jako oferty ztozone przez Wykonawcdw podlegajgcych wykluczeniu, w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp’.

W dniu 21.07.2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujgcego INKO. Jednoczesnie Zamawiajgcy dodat, ze: yniewaznienie dotyczy wytgcznie czynnoSci wyboru
najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy podtrzymuje decyzje z dnia 07.07.2026 r. o wykluczeniu wykonawcow B-Act S.A.
oraz Transprojekt Gdanski Sp. z o.0., co skutkuje odrzuceniem z postepowania ofert ztozonych przez tych
Wykonawcow'.

Pismem z dnia 21.07.2026 r. (publikacja 22.07.2026 r.) Zamawiajgcy poinformowat o0 ponownym wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego INKO.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacych
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwotujacych interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$é poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynnosci Zamawiajgcego. W szczegdlnosci Izba nie podzielita stanowiska Przystepujacego TPF,
jakoby Odwotujgcy Transprojekt nie miat interesu we wniesieniu odwotania, poniewaz sam twierdzi, ze nie méghy w
obecnym postepowaniu uzyska¢ zamoéwienia. W ocenie Izby interes Odwotujgcego Transprojekt wynika przede
wszystkim z faktu, ze zostat on wykluczony na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, co skutkuje zastosowaniem
wobec niego sankcji z art. 111 pkt 6 ustawy Pzp, konieczno$cig sktadania samooczyszczen i ryzykiem nieuzyskiwania
kolejnych zamoéwien, a zatem takze mozliwoscig poniesienia szkody. Tym samym kwestionowanie ww. czynno$ci
wykluczenia lezy w interesie Odwotujgcego Transprojekt i potwierdza spemienie przez niego przestanek z art. 505 ust. 1



ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdzita, ze w sprawie KIO 3766/26 i KIO 3820/26 odwotania podlegaja
odrzuceniu w zakresie zarzutow dotyczgcych odrzucenia ofert Odwolujgcego Transprojekt i Odwotujacego B-ACT jako
wniesione po uplywie terminu okreslonego w ustawie. Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o
wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu ww. ofert w dniu 07.07.2026 r. Wprawdzie nastepnie w dniu
21.07.2026 r. uniewaznit czynnoS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, ale zaznaczyt, ze nie uniewaznia czynnoSci
odrzucenia ofert. Tym samym czynno$¢ odrzucenia ww. ofert z dnia 07.07.2026 r. zostata utrzymana w mocy i od tego
dnia biegt termin na wniesienie na nig odwotania. Zgodnie z art. 515 ust.1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w
przypadku zamowien, ktérych wartos¢ jest rowna albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania
informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego whniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy
uzyciu srodkoéw komunikacji elektronicznej. Termin na wniesienie odwotann na czynno$S¢ odrzucenia ww. ofert uptywat
zatem w dniu 17.07.2026 r. Oznacza to, ze wniesienie ich w dniu 03.08.2026 r. jest juz dziataniem sp6znionym i stanowi
podstawe odrzucenia odwotan w zakresie ww. zarzutdbw w oparciu o art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

Zarzuty dotyczgce samooczyszczenia Przystepujgcego INKO.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce:

8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych,

10) ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btgd, co mogto mie¢ istotny
wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Zgodnie z art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp:

2. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 5 lub art. 109 ust. 1 pkt
2-5i7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spetnit fgcznie nastepujgce przestanki:
1)naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem Ilub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;
2)wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspétpracujgc odpowiednio z wtasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;
3)podjat konkretne srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestgpstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegdinoéci:
a)zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidiowe postepowanie
wykonawcy,
b)zreorganizowat personel,
c)wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,
d)utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub
standardow,
e)wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardéw.
3. Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, sg wystarczajace do
wykazania jego rzetelno$ci, uwzgledniajac wage i szczegdlne okoliczno$ci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez
wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, zamawiajgcy
wyklucza wykonawce.

Zgodnie z art. 111 pkt 6 ustawy Pzp wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadku, o ktorym mowa w art. 109
ust. 1 pkt 10, na okres roku od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawa wykluczenia.

W pierwszej kolejnosci Izba odniesie sie do podniesionych przez Odwotujgcego TPF w sprawie KIO 3810/26 i
przez Odwotujgcego Transprojekt w sprawie KIO 3820/26 zarzutéwdotyczgcych braku wskazania w samooczyszczeniu
przez Przystepujgcego INKO faktu wykluczenia go z prowadzonego przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i
Autostrad postepowania na ,Opracowanie dokumentac;ji projektowej dla zadania pn. Budowa drogi ekspresowej nr 52 na
odcinku Chocznia (z weztem) — Kalwaria Wschéd (z weztem)” (dalej: ,postepowanie Chocznia”).

Nalezy zauwazy¢, ze w dniu 05.12.2023 r. Przystepujacy INKO ztozyt oferte wraz z o$wiadczeniem JEDZ w
postepowaniu na sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg robdt budowlanych w ramach zadan pn.:
~Przemys| Bakonczyce — Budowa myjni catorocznej” oraz ,Przebudowa bocznicy kolejowej Przemysl Bakonczyce”
(dalej: ,postepowanie Przemys$l — Bakonczyce), prowadzonym przez PKP Intercity S.A. Z uwagi na przedstawienie



informacji wprowadzajgcych w btad Izba wyrokiem z 24.05.2024 r. o sygn. akt KIO 1513/24 nakazata wykluczenie
Przystepujgcego INKO na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp z ww. postepowania. Nastepnie w postepowaniu
Chocznia Przystepujacy INKO wystepujacy w konsorcjum z VALUE Engineering sp. z 0.0. ztozyt samooczyszczenie
dotyczace wykluczenia go z postepowania Przemys| — Bakonczyce. Oferta konsorcjum INKO-VALUE zostata uznana w
postepowaniu Chocznia za najkorzystniejszg. Zostaty zfozone odwotania, ktére Izba w wyroku z 16.10.2025 r. w
sprawach potgczonych KIO 2983/25, KIO 2987/25 i KIO 2989/25 uwzglednita i nakazata wykluczenie konsorcjum INKO
VALUE na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7, 8i 10 w zw. z art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp. Przy czym z wyroku tego wynika,
ze:
=wykluczenie na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp wynikalo z nalozenia na wspdtkonsorcjanta VALUE
Engineering sp. z 0.0. kary umownej przy realizacji przez niego wczesniejszego zamoéwienia (postepowanie ,Katuza”),
=wykluczenie na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 w zw. z art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp wynikato ze ztozenia przez
Przystepujacego INKO niewystarczajgcego samooczyszczenia.
Na ww. wyrok Izby zostata zlozona skarga, ktérg Sad Okregowy oddalit wyrokiem o sygn. akitXXIll Zs 161/25 z dnia
23.03.2026 r.

W obecnie prowadzonym postepowaniu Odwolujgcy twierdzg, ze Przystepujgcy INKO powinien byt
samooczyszczeniem objg¢ takze fakt wykluczenia z postepowania Chocznia, podczas gdy Przystepujgcy INKO
wskazuje, ze termin wykluczenia z art. 111 pkt 5 ustawy Pzp nalezy liczy¢ od dnia ziozenia przez niego informaciji
wprowadzajgcych w blgd w postepowaniu Przemysl| - Bakonczyce, czyli od 05.12.2023 r., co oznacza, ze sankcja
wobec niego wygasta w dniu 05.12.2025 r.

Biorgc pod uwage wyzej opisany stan faktyczny Izba wskazuje, ze kwestia wyktadni sformutowania ,zdarzenie
bedace podstawg wykluczenia” i zwigzanego z nim sposobu liczenia okresu sankcji zostanie omoéwiona w dalszej czesci
uzasadnienia tegoz wyroku. Natomiast Przystepujgcy INKO nie byl, zdaniem Izby, zobligowany do samooczyszczenia
sie z wykluczenia z postepowania Chocznia z nastepujgcych powodow.

Po pierwsze, w obecnie prowadzonym postepowaniu Zamawiajacy nie przewidziat jako podstawy wykluczenia art.
109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Tym samym fakt wykluczenia Przystepujgcego INKO z postepowania Chocznia na
podstawie ww. przepisu (z powodu deliktu popetnionego przez wspoétkonsorcjanta) nie ma znaczenia w niniejszym
postepowaniu i nie musiat by¢ ujawniony w ztozonym samooczyszczeniu.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze w postepowaniu Chocznia Przystepujgcy INKO nie zostat wykluczony z powodu
Zlozenia informacji wprowadzajgcych w bilad, ale z powodu zilozenia niewystarczajgcego samooczyszczenia.
Tymczasem art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, a co za tym idzie — sankcja z art. 111 pkt 5 ustawy Pzp, dotyczy
wprowadzenia zamawiajgcego w btad, a nie nieskutecznego samooczyszczenia z wprowadzenia w bifgd. Innymi stowy,
nalezy odréznié:
ssytuacje, w ktdérej wykonawca nie ujawnia wprowadzenia jakiegos zamawiajgcego w btgd we wczeSniejszym

postepowaniu i w ten sposéb ponownie dopuszcza sie wprowadzenia w btgd ,nowego” zamawiajgcego ,w nowym”
postepowaniu, co skutkuje kolejnym wykluczeniem z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp i kolejnym otwarciem biegu
termindw, o ktérych mowa w art. 111 pkt 5 lub 6 ustawy Pzp oraz konieczno$cig samooczyszczenia sig (tak tez Izba w
wyroku KIO 1513/24 z 24.05.2024 r.),
=od sytuacji, w ktorej wykonawca ujawnia wprowadzenie jakiego§ zamawiajgcego w btgd we wczedniejszym
postepowaniu i sktada z tego powodu samooczyszczenie, ale to samooczyszczenie zostaje uznane za nieskuteczne —
wowczas wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 111 pkt 5 lub 6 ustawy Pzp, ale nie dochodzi do otwarcia
nowego biegu terminéw wynikajgcych z ww. przepisow i nie zachodzi konieczno$¢ samooczyszczania sie z
nieskutecznego samooczyszczenia.
W postepowaniu Chocznia Przystepujgcy INKO zostat wykluczony na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10, ale w zwigzku
z art. 110 ust. 2i 3 ustawy Pzp, gdyz wykluczenie to wynikato z faktu ztozenia niewystarczajagcego samooczyszczenia, a
nie z faktu ponownego wprowadzenia zamawiajgcego w btad. Przepisy ustawy Pzp przewidujg za$ obowigzek
samooczyszczania sie z wprowadzenia w bigd, a nie z dokonania nieskutecznego samooczyszczenia. Skoro w
postepowaniu Chocznia nie doszto do wprowadzenia zamawiajgcego w btgd, to mimo powotania sie przez tamtego
zamawiajgcego na art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, Przystepujacy INKO nie miat obowigzku w obecnym
postepowaniu samooczyszczac sie z niewystarczajgcego samooczyszczenia.

Wobec powyzszych ustalen Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego TPF w sprawie KIO 3810/26 i
Odwotujacego Transprojekt w sprawie KIO 3820/26, zgodnie z ktérym Przystepujacy INKO podlega wykluczeniu na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 w zw. z art. 110 ustawy Pzp z powodu braku uwzglednienia w samooczyszczeniu
faktu wykluczenia z postepowania Chocznia. Dlatego odwotania w sprawach KIO 3810/26 (zarzut nr 1) i KIO 3820/26
(zarzut nr 2), tj. w zakresie zarzutow dotyczgcych postepowania Chocznia zostaty oddalone.

Przechodzac do pozostatych zarzutéw dotyczacych samooczyszczenia Przystepujacego INKO, podniesionych



przez Odwotujgcego TPF w sprawie KIO 3810/26, Odwotujgcego Transprojekt w sprawie KIO 3820/26 i Odwotujgcego B-
ACT w sprawie KIO 3766/26, nalezy zauwazyC, ze sg one oparte na fakcie wykluczenia Przystepujgcego INKO 2z
prowadzonych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad postepowan na:
=, Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn. Budowa drogi ekspresowej nr 52 na odcinku Bulowice (bez
wezia) — Chocznia (bez wezia)” (dalej: ,postepowanie Bulowice”),
= Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn. Budowa drogi ekspresowej nr 52 na odcinku Kalwaria Wschod
(bez wezta) — Glogoczéw (z weztem)” (dalej: ,,postepowanie Kalwaria”).
Oba te postepowania zostaty wszczete 14.04.2025 r., termin sktadania ofert uptywat w nich 22.05.2025 r., a w dniu
08.08.2026 r. Przystepujacy INKO zostat z nich wykluczony na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp z powodu
wprowadzenia zamawiajgcego w btad w zakresie doswiadczenia Eksperta ds. geotechnicznych (p. U.T..) ocenianego w
ramach kryteribw oceny ofert. Przystepujacy INKO zlozyt odwolania na czynno$¢ wykluczenia go z ww. postepowan,
ktére zostaty oddalone przez Izbe wyrokiem KIO 3492/25 i KIO 3493/25 z 24.10.2025 r. Nastepnie Przystepujgcy INKC
whniést skarge do Sgdu Okregowego w Warszawie, ktéra zostata oddalona wyrokiem XXIIl Zs 160/25 z 26.02.2026 r. Tym
samym w dniu 26.02.2026 r. wykluczenie Przystepujgcego INKO z postepowan Bulowice i Kalwaria stalo sie
prawomocne.

Jednakze Przystepujacy INKO sktadajgc drugie samooczyszczenie w dniu 02.07.2026 r. podnidst, ze roczny
okres, w ktorym podlegat wykluczeniu na podstawie art. 111 pkt 6 ustawy Pzp, liczony od dnia sktadania ofert w
postepowaniach Bulowice i Kalwaria, tj. od dnia 22.05.2025 r. juz uptynat, zatem nie podlega on wykluczeniuw obecnie
prowadzonym postepowaniu. Na tle tego stwierdzenia Przystepujagcego INKO powstaly dwa zasadnicze zagadnienia
wymagajgce rozpoznania przez lzbe.

Po pierwsze, Odwotujacy TPF i Odwolujgcy Transprojekt zwrocili uwage, ze w ww. postepowaniach Bulowice i
Kalwaria Przystepujacy INKO zostat wykluczony na podstawieart. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, co oznacza, ze
zastosowanie ma nie tylko art. 111 pkt 6 ustawy Pzp przewidujacy roczny okres sankcji przy wykluczeniu z art. 109 ust. 1
pkt 10, ale takze art. 111 pkt 5 ustawy Pzp przewidujacy 2-letni okres sankcji przy wykluczeniu z art. 109 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp.

W zwigzku z tym nalezy wyjasni¢, ze w postepowaniach Bulowice i Kalwaria rzeczywiscie zamawiajgcy
wykluczyt Przystepujgcego INKO na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp nie podajgc przy tym szczegotowego
uzasadnienia w zakresie pkt 8 ww. przepisu. Nastepnie odwotania w sprawach KIO 3492/25 i KIO 3493/25 zostaty
oddalone, jak tez skarga w sprawie XXIIl Zs 160/25 zostata oddalona, co zdaniem Odwolujgcego TPF oznacza, ze
orzeczenia zarébwno Izby jak i Sagdu odnoszg sig do peinej podstawy wykluczenia Przystepujacego INKO, czyli do art. 109
ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp. Odwotujacy TPF wskazujgc na przesgdzajacy tres¢ sentencji wyroku Sgdu neguje przy tym
znaczenie tresci jego uzasadnienia, w ktorym stwierdzono:

.Nalezy uznac, ze wskazanie przez zamawiajgcego w decyzjach o wykluczeniu art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy p.z.p. jako
podstawy prawnej byfo niepoprawne. Podkreslenia wymaga bowiem fakt, ze w uzasadnieniu faktycznym i prawnym
decyzji zabrakto jakichkolwiek argumentéw pozwalajgcych na zastosowanie tego przepisu. W uzasadnieniu zamawiajgcy
wskazat bowiem, Ze spetnione zostaty wszystkie przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy p.z.p., co wynikato z podania
nieprawdziwych informacji dotyczacych dokumentacji nr 3 w ramach kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych” W
konsekwencji oferty zostaty odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy p.z.p., gdyz wykonawcy w wyniku
lekkomys$Inosci przedstawili w formularzu ,Kryteria pozacenowe” informacje wprowadzajgce w bfgd, co mogto miec istotny
wplyw na decyzje zamawajgcego. Jednoczes$nie zamawajgcy uznat za nieprzekonujgce samooczyszczenie (self-
cleaning) partnera konsorcjum - INKO Consulting sp. z o.0., ztoZzone w zakresie braku podstaw do wykluczenia na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz 10 ustawy p.z.p. Prawidfowo zatem zamawiajgcy powinien wskaza¢ na odrzucenie
ofert na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy p.z.p. wzw z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy p.z.p. oraz na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy p.z.p. wzw z art. 111 pkt 5 i 6 ustawy p.z.p. Btedne przywotanie punktu 8 nalezy wiec
rozpatrywa¢ wytgcznie w kategoriach omytki uzasadnienia decyzji, a nie podstawy wykluczenia z postepowania. W tym
kontek$cie podkreSlenia wymaga, iz rolg Krajowej Izby Odwotawczej oraz Sgdu Zamodwienn Publicznych nie jest
prostowanie czy wyjasnianie decyzji zamawajgcego, a jedynie kontrola jej zasadnoS$ci. PoniewaZz lektura uzasadnienia
decyzji nie pozostawia wgtplinosci, Ze faktyczng podstawg wykluczenia byt art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy p.z.p., natomiast
podstawami odrzucenia ofert art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy p.z.p. wzw z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy p.z.p. oraz art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy p.z.p. wzw z art. 111 pkt 5 i 6 ustawy p.z.p. (negatywna ocena samooczyszczenia), nie
zachodzita potrzeba modyfikacji tresci decyzji ani uwzglednienia zarzutu w tym zakresie. Cho¢ zarzut dotyczacy art. 109
ust. 1 pkt 8 ustawy p.z.p. zostat sformutowany wprost w odwotaniu i skardze, przepis ten de facto nie stanowit rzeczywistej
podstawy wykluczenia w warstwie uzasadnienia faktycznego i prawnego. (...) baczgc na tres¢ decyzji jasnym jest jaka
byta rzeczywista podstawa odrzucenia ofert z obu postepowan. Zamawiajgcy w toku postepowan nie badat przestanek z
art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy p.z.p. ani nie dokonat wykluczenia skarzgcych woparciu o ten przepis. Btedne przywofanie tej



podstawy prawnej w decyzji nie zmienia zatem merytorycznej oceny czynnos$ci zamawiajgcego, ktora oscylowata
wytgcznie wokot przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy p.z.p. i art. 111 pkt 5i 6 ustawy p.z.p.”

Izba zgadza sie, ze podstawowe znaczenie dla ustalenia stanu prawnego i faktycznego danej sprawy ma
sentencja zapadtego wyroku, niemniej jednak nie mozna czytac jej w oderwaniu od uzasadnienia tego wyroku. Jest to
szczegolnie istotne w niniejszej sprawie, gdzie Sad wyraznie wskazat, ze podstawg wykluczenia Przystepujacego INKO
byt tylko art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, natomiast art. 109 ust. 1 pkt 8 zostat podany przez zamawiajgcego
niepoprawnie i w wyniku omytki. Brak uwzglednienia tego stanowiska w sentencji wyroku wynika za$ z tego, ze Sad
uznat, ze nie jest rolg organéw orzekajgcych prostowanie czy wyjasnianie decyzji zamawiajgcego. W zwigzku z tym Izba
stwierdza, ze nie mozna ignorowa¢ jasno sformutowanego stanowiska Sgdu co do podstaw wykluczenia
Przystepujgcego INKO z postepowania wytgcznie z powodu tego, ze nie znalazto ono odzwierciedlenia w sentenciji
wyroku. Dlatego Izba uznaje, ze podstawa wykluczenia Przystepujacego INKO z postepowan Bulowice i Kalwaria byt art.
109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp i ten przepis, jak tez art. 111 pkt 6 ustawy Pzp przewidujgcy roczny okres sankcji, bedzie
przedmiotem dalszych rozwazan Izby.

Po drugie zatem, skoro Przystepujgcy INKO zostat wykluczony w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, co
wigze sie z rocznym okresem podlegania wykluczeniu na podstawie art. 111 pkt 6 ustawy Pzp, nalezy ustali¢, od kiedy
liczy sie ww. okres.

Zgodnie z art. 111 pkt 6 ustawy Pzp wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadku, o ktbrym mowa w art. 109
ust. 1 pkt 10, na okres roku od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia. Przystepujgcy INKO i
Zamawiajgcy twierdza, ze ,zdarzeniem bedgcym podstawg wykluczenia” jest ziozenie informaciji wprowadzajgcych w
btad, czyli w tym wypadku ztozenie w dniu 22.05.2025 r. ofert w postepowaniach Bulowice i Kalwaria. Przy tak liczonym
terminie roczny okres, o ktdbrym mowa w art. 111 pkt 6 ustawy Pzp, uptynatby w dniu 22.05.2026 r., zatem w dniu wyboru
najkorzystniejszej oferty w niniejszym postepowaniu (07.07.2026 r.), bez wzgledu na ocene samooczyszczenia,
Przystepujacy INKO nie podlegatby juz wykluczeniu z postepowania.

Odwolujacy TPF i Przystepujacy po jego stronie wskazujg natomiast, ze taki sposob liczenia biegu terminu z art.
111 pkt 6 ustawy Pzp prowadzi¢ moze do tego, ze stosowanie ww. przepisu stanie sie fikcja, w szczegolnosci gdy
wykonawca wykluczony na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp bedzie korzystat ze $rodkéw ochrony prawnej,
gdyz skutkuje to znacznym skroceniem faktycznego okresu podlegania wykluczeniu, a moze nawet doprowadzi¢ do
tego, ze wykonawca w praktyce nigdy nie bedzie podlegat wykluczeniu.

Izba podziela stanowisko Odwolujgcego TPF i Przystepujgcych po jego stronie i wskazuje, ze zgodnie z
dominujgcym orzecznictwem wykonawca nie podlega wykluczeniu w okresach, o ktérych mowa w art. 111 ustawy Pzp
dopoki jego wykluczenie nie stanie sie prawomocne. Tak tez przyktadowo Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z
15.04.2022 r. o sygn. akt XXIII Zs 21/22, dotyczgcym wprawdzie niedozwolonych porozumien, ale pod wzgledem
prawnym majacym zastosowanie rowniez w niniejszej sprawie, stwierdzit: ,W $wietle art. 111 pkt 4) ustawy nPzp wzw z
art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy nPzp, dopiero w sytuacji, w ktérej dany zamawiajacy skutecznie wykluczy wykonawce z
postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy nPzp powotujgc sie na okoliczno$¢ zawarcia przez niego z innym
wykonawcg nielegalnego porozumienia w toku tego postepowania, aktualizuje sie przestanka wykluczenia z art. 111 pkt 4)
ustawy nPzp. Dopiero prawomocna decyzja zamawiajgcego wtym zakresie oznacza, ze wykonawca podlega wykluczeniu
Z postepowar o udzielenie zamdwienia publicznego przez okres 3 lat i w tej sytuacji znajduje zastosowanie art. 111 pkt 4)
ustawy nPzp’. Sad stwierdzit zatem, ze wykluczenie wykonawcy musi byé prawomocne, aby mozliwe bylo zastosowanie
wobec niego art. 111 pkt 4 ustawy Pzp, co ma analogiczne zastosowanie do art. 111 pkt 6 ustawy Pzp. Nalezy jednak
zauwazyc, ze liczenie rocznego okresu, o ktérym mowa w tym przepisie, od dnia ztozenia informacji wprowadzajgcej w
btad, czyli najczesciej od dnia ztozenia oferty, przy jednoczesnym respektowaniu prawa wykonawcy do korzystania ze
Srodkéw ochrony prawnej w celu weryfikacji prawidtowo$ci czynnosci wykluczenia go z postepowania pocigga za sobg
okreslony skutek polegajacy na tym, Zze okres podlegania wykluczeniu z art. 111 pkt 6 ustawy Pzp ulega skrdceniu o czas
trwania postepowania odwotawczego przed Izbg i postepowania skargowego przed Sgdem. W skrajnych przypadkach,
jezeli postepowania odwotawcze i skargowe bedg trwac¢ rok lub diuzej, wykonawca nigdy w praktyce nie bedzie podlegat
wykluczeniu, bo caly okres z art. 111 pkt 6 ustawy Pzp zostanie ,skonsumowany” w okresie korzystania ze Srodkéw
ochrony prawnej. Uznanie zatem, ze ,zdarzeniem bedgcym podstawg wykluczenia”, a w efekcie - poczatkiem biegu
terminu, o ktorym mowa w art. 111 pkt 6 ustawy Pzp, jest dzien ztozenia informacji wprowadzajacej w btad, skutkuje tym,
ze stosowanie ww. przepisu staje sie iluzoryczne, bo albo okres faktycznego podlegania wykluczeniu ulega skroceniu (w
przypadku Przystepujacego INKO do niespetna 3 miesigcy) albo okres ten nawet moze sig nigdy nie zaczg¢. Taka
interpretacja sformutowania ,.zdarzenie bedgce podstawg wykluczenia” bytaby zatem niezgodna z celem, dla ktérego ww.
przepis zostat ustanowiony.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze art. 111 pkt 6 ustawy Pzp zostat wprowadzony do ustawy Pzp w wyniku
implementacji art. 57 dyrektywy 2014/24/UE (majgcego zastosowanie w niniejszym postepowaniu na podstawie



odestania z art. 80 dyrektywy sektorowej 2014/25/UE), ktory okresla przypadki wykluczenia wykonawcow z
postepowania, mozliwo$¢ dokonywania samooczyszczenia oraz wiasnie okresy podlegania wykluczeniu. Przy czym art.
57 ust. 4 dyrektywy klasycznej obejmuje takze przypadki wykluczenia wykonawcy z powodu wprowadzenia
zamawiajgcego w btad:

,h) jezeli wykonawca byt winny powaznego wprowadzenia w btad przy dostarczaniu informaciji, ktre wymagane byty do
weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji, zatait te informacje lub nie jest w
stanie przedstawi¢ dokumentow potwierdzajgcych wymaganych na mocy art. 59; lub

i) jezeli wykonawca podjgt kroki, aby nienalezycie wplyng¢ na proces podejmowania decyzji przez instytucje
zamawiajgca, pozyska¢ informacje poufne, ktére mogg da¢ mu nienalezng przewage w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub wskutek zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w btad informacje, ktére moga miec istotny wptyw na
decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zaméwienia”.

Ponadto art. 57 ust. 7 dyrektywy klasycznej stanowi, ze: ,Panstwa czionkowskie okre$lajg w przepisach
ustawodawczych, wykonawczych lub administracyjnych, z uwzglednieniem prawa unijnego, warunki wykonania
niniejszego artykutu. W szczegdélnosci panstwa cztonkowskie ustalajg maksymalny okres wykluczenia w przypadku, gdy
wykonawca nie podejmie srodkéw okreslonych w ust. 6 w celu wykazania swojej rzetelnosci. Jezeli okres wykluczenia
nie zostat okreslony w prawomocnym wyroku, nie przekracza on pieciu lat od daty skazania prawomocnym wyrokiem w
przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, i trzech lat od daty odnosnego zdarzenia w przypadkach, o kiérych mowa w ust.
4",

Nalezy zatem zauwazy¢, ze ustawodawca unijny w art. 57 ust. 7 dyrektywy klasycznej nie uzyt zwrotu ,zdarzenie
bedace podstawg wykluczenia”, ale uzyt szerszego pojecia: ,0dnosne zdarzenie”, ktére w ocenie Izby nalezy rozumie¢
jako zdarzenie ,wiasciwe w danych okolicznosciach” do tego, aby od niego liczy¢ termin podlegania wykluczeniu z
postepowania. Innymi stowy: ustawodawca unijny nie przesadzit, co jest zdarzeniem, od ktérego termin podlegania
wykluczeniu zaczyna swoj bieg, ale pozostawit ocenie, co w danych okoliczno$ciach i przy danej przestance wykluczenia
takim zdarzeniem powinno by¢, aby zostat osiggniety cel w postaci podlegania wykonawcy wykluczeniu przez dany
okres. OczywiScie nie oznacza to, ze ,zdarzenie” to moze by¢ definiowane catkowicie dowolnie, gdyz przestanki
wykluczenia jako przepisy o charakterze sankcyjnym nie mogg by¢ intepretowane w sposéb rozszerzajgcy. Niemniej
jednak nie oznacza to tez, ze ,zdarzenie” musi by¢ oznaczone sztywno jako jeden mozliwy fakt, bez uwzglednienia
okolicznosci, w ktorych do niego doszto i w ktorych zostat on ujawniony.

Witadnie na znaczenie okoliczno$ci ujawnienia podstawy wykluczenia wykonawcy zwrécit uwage Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku C-124/17 z dnia 24.10.2018 r. Wyrok ten dotyczyt sprawy, w ktorej spotka
Vossloh Laeis do 2011 r. brata udziat w ,kartelu szynowym”, w marcu 2016 r. zostata za to ukarana grzywng przez
Bundeskartellamt (federalny urzad antykartelowy w Niemczech), za$ w listopadzie 2016 r. jej samooczyszczenie w
postepowaniu prowadzonym przez Stadtwerke Miinchen zostato uznane za niewystarczajgce i zostata wykluczona z
tego postepowania. W postepowaniu przed Izbg ds. Zaméwien Publicznych spétka Vossloh Laeis podnosita m.in., ze 3-
letni okres podlegania wykluczeniu nalezy liczy¢ od korca jej dziatalnosci w kartelu, zatem okres ten juz uptynat i nie
podlega ona wykluczeniu. Odpowiadajgc na pytania prejudycjalne zadane przez Izbe ds. Zaméwien Publicznych Trybunat
stwierdzit m.in.:

.38. W niniejszej sprawie za zachowanie objete odpowiednig podstawg wykluczenia zostata natoZzona sankcja ha mocy
decyzji wasciwego organu wydanej w ramach postepowania uregulowanego przez prawo Unii lub prawo krajowe, ktorej
celem byto stwierdzenie zachowania stanowigcego naruszenie normy prawnej. W takiej sytuacji, w trosce o spéjnosc¢ z
zasadami obliczania terminu przewidzianego dla obowigzkowych podstaw wykluczenia, lecz takze o przewidywalnosc i
pewnos¢ prawa, nalezy uznac, Zze okres trzech lat przewidziany w art. 57 ust. 7 dyrektywy 2014/24 oblicza sie od daty
zapadniecia tej decyzji.

39. Rozwigzanie to wydaje sie tym bardziej uzasadnione, skoro — jak wskazat rzecznik generalny w pkt 83-85 opinii —
wykazanie istnienia zachowani ograniczajgcych konkurencje moze zosta¢ uznane dopiero po wydaniu takiej decyzji,
zawierajgcej takg kwalifikacje prawng okolicznos$ci faktycznych.

40. Ponadto, jak podkreslita Komisja, zainteresowany wykonawca nadal ma wtym okresie mozliwo$c podjecia srodkéw, o
ktérych mowa w art. 57 ust. 6 dyrektywy 2014/24, w celu wykazania swojej rzetelno$ci, jezeli mimo wszystko pragnie
wzig¢ udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

41. W rezultacie okres wykluczenia oblicza sie nie od chwili uczestnictwa w kartelu, lecz od daty, w ktorej to zachowanie
stato sie przedmiotem stwierdzenia naruszenia przez wtasciwy organ.

42. Z powyzszego wynika, ze odpowiedZ na pytania trzecie i czwarte powinna brzmiec: art. 57 ust. 7 dyrektywy 2014/24
nalezy interpretowac¢ wten sposob, ze gdy wykonawca dopuscit sie zachowania objetego podstawg wykluczenia okreslong
w art. 57 ust. 4 lit. d), za ktore wlasciwy organ natoZyt sankcje, maksymalny okres wykluczenia oblicza sie od daty
wydania decyzji tego organu”.



W wyroku tym Trybunat dokonat wprawdzie wyktadni art. 57 ust. 7 dyrektywy klasycznej w kontekScie sposobu liczenia
maksymalnego okresu wykluczenia wykonawcdw, ktorzy dopuscili sie niedozwolonego porozumienia, ale nalezy zwréci¢
uwage, ze zaréwno sformutowanie: ,odno$ne zdarzenie” w dyrektywie klasycznej, jak tez sformutowanie: ,zdarzenie
bedgce podstawg wykluczenia” w ustawie Pzp, nie odnoszg sig tylko do przypadkéw zmowy, ale takze do wprowadzenia
zamawiajgcego w btad. Zatem stanowisko wyrazone przez Trybunat w ww. wyroku powinno by¢ wziete pod uwage
réwniez w niniejszej sprawie.

Izba podkre$la zatem koniecznos¢ dokonania prounijnej wyktadni art.111 pkt 6 ustawy Pzp, ktora nie pozwala na
takie rozumienia ,zdarzenia”, ktdére ogranicza sie do jednego sztywno okreslonego faktu i terminu, ale wymaga
uwzglednienia okolicznosci, w ktdrych ten fakt zaistniat, okoliczno$ci jego ujawnienia i koniecznosci niedopuszczenia do
tego, aby podleganie wykonawcy wykluczeniu w okreslonym czasie stalo sie fikcjg. Powyzsze prowadzi zas do wniosku,
ze nie mozna mechanicznie i w oderwaniu od okolicznosci sprawy ustali¢ jednego ,zdarzenia”, od ktérego zawsze
bedzie sie liczy¢ termin z art. 111 pkt 6 ustawy Pzp. Izba podziela w tym zakresie stanowisko Odwotujgcego TPF i
Przystepujacych po jego stronie, zgodnie z ktérym nalezy odrézni¢ sytuacje, w ktorej wykonawca zostaje wykluczony z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp i nie korzysta ze Srodkéw ochrony prawnej od sytuacii, w
ktérej sktada odwotanie do Prezesa Izby, jak tez od sytuaciji, w ktorej sktada nastepnie skarge do Sgdu. Skoro w okresie
korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej art. 111 pkt 6 nie ma do niego zastosowania ze wzgledu na brak
prawomocnos$ci wykluczenia, to w takim razie przepis ten powinien mie¢ zastosowanie od dnia, w ktérym wykluczenie to
staje sie prawomocne, czyli w przypadku wniesienia odwotania — od dnia wydania orzeczenia przez Izbe, a w przypadku
whniesienia skargi do Sagdu — od dnia wydania orzeczenia Sadu.

Tak tez w niniejszej sprawie, skoro ztozenie informacji wprowadzajacych w btgd miato miejsce w dniu zlozenia
ofert, §. w dniu 22.05.2025 r. w postepowaniach Bulowice i Kalwaria, ale Przystepujgcy INKO wniést odwotania do
Prezesa Izby, a nastepnie ztozyt skarge do Sadu, to dopiero od dnia wydania wyroku w sprawie XXIIl Zs 160/25, czyli od
dnia 26.02.2026 r., jego wykluczenie stato sie prawomocne i od tego dnia nalezy liczy¢ bieg terminu, o ktérym mowa w
art. 111 pkt 6 ustawy Pzp.

Odnoszac sie przy tym do powolywanego przez Zamawiajacego i Przystepujacego INKO wyroku KIO 2105/26 z
22.06.2026 r., w ktorym Izba orzekajgc w analogicznej sprawie uznata, ze okres podlegania wykluczeniu wygast
22.05.2026 r., nalezy zwrocic uwage na nastepujgce kwestie. Przede wszystkim postepowanie odwotawcze przed
Krajowg Izbg Odwotawczg ma charakter kontradyktoryjny, co oznacza, ze Izba rozpoznajgc sprawe ocenia twierdzenia i
dowody przedstawione przez strony i uczestnikéw, zatem od ich inicjatywy w tym zakresie zalezy niejednokrotnie to,
jakie zapadnie rozstrzygniecie. Izba jest tez zwigzana treScig zarzutéw zawartych w odwotaniu (art. 555 ustawy Pzp),
zatem sposob ich sformutowania réwniez moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie Izby. Wreszcie nie mozna abstrahowaé
od tego, ze stany faktyczne w poszczegdinych sprawach moga sie rézni¢, a ponadto w ciggu wielu lat obowigzywania
przepiséw o zamdwieniach publicznych pojawiajg sie na rynku nowe zjawiska, w Swietle ktérych orzecznictwo Izby nie
moze sta¢ w miejscu i kurczowo trzymac sie raz wydanego orzeczenia, czy nawet raz obranej linii orzeczniczej, jezeli
wynikajgcy z nich poglad do tych nowych zjawisk po prostu nie przystaje. Jednolito§¢ orzecznictwa Izby nie moze by¢
zatem celem samym w sobie, gdyz prowadzitoby to do braku mozliwosci uwzgledniania konkretnych okolicznosci
zaistniatych w konkretnych sprawach, braku mozliwo$ci reagowania na problemy, z jakimi mierzg sie uczestnicy rynku i
barku mozliwosci nadgzania za zmianami, jakie na tym rynku zachodza. Tak tez w omawianej sprawie Izba dostrzegta
ryzyko iluzorycznego obowigzywania art. 111 pkt 6 ustawy Pzp w przypadku liczenia rocznego terminu na wykluczenie
od dnia zfozenia informacji wprowadzajgcej w btad i korzystania przez wykonawce ze srodkéw ochrony prawnej. Dlatego
mimo wyroku KIO 2105/26 Izba uznala, ze w niniejszej sprawie termin ten nalezy liczyé od dnia uprawomocnienia sie
czynnosci wykluczenia Przystepujacego INKO w postepowaniach Bulowice i Kalwaria, tj. od dnia 26.02.2026 r.

Skoro zatem Izba stwierdzita, ze sankcja wynikajaca z art. 111 pkt 6 ustawy Pzp wobec Przystepujacego INKO
nie wygastfa i w dalszym ciggu w celu jej uniknigcia zobowigzany jest on sklada¢ samooczyszczenie, nalezy ocenic¢
samooczyszczenie ztozone przez niego w niniejszym postepowaniu.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze ww. ocenie podlega zarbwno samooczyszczenie ztozone wraz z JEDZ
w dniu otwarcia ofert (dalej: ,samooczyszczenie 1”), jak i samooczyszczenie ztozone wraz z podmiotowymi Srodkami
dowodowymi (dalej: ,samooczyszczenie 2”). Ustawodawca nie przesadzit bowiem, w jakim momencie postepowania
wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ samooczyszczenie, ponadto nalezy wzig¢ pod uwage, ze samooczyszczenie co
do zasady stanowi proces, ktory moze by¢ rozciggniety w czasie, zatem nie jest wykluczone uzupetnienie
samooczyszczenia ztozonego pierwotnie, zwlaszcza jesli w miedzyczasie zostaty podjete nowe srodki naprawcze lub
wystgpity nowe okolicznosci majace znaczenie dla sprawy.

Odnoszac sie zatem do argumentacji przedstawionej w odwotaniach Odwotujgcego TPF, Odwolujacego
Transprojekt i Odwotujgcego B-ACT nalezy wskazac w pierwszej kolejnosci, z ktérymi zarzutami Izba sie nie zgadza:
1)Zarzut dotyczacy braku naprawienia szkody lzba uznata za niezasadny. W niniejszej sprawie brak jest bowiem



informacji o tym, aby ktokolwiek poniost szkode w wyniku wskazania w ofertach Przystepujgcego INKO do$wiadczenia
Eksperta ds. geotechnicznych niespetniajagcego wymogdw zawartych w kryterium oceny ofert. Trudno zatem
oczekiwac, aby Przystepujgcy INKO miat naprawic lub zobowigza¢ sie do naprawienia szkody, ktérej nikt dotychczas
nie zgtosit.

2)W samooczyszczeniu 1 Przystepujacy INKO wskazat na Uchwate Zarzadu nr 1/12/2025 z dnia 01.12.2025 r.
wprowadzajgcag nowg ,Procedure weryfikacji informaciji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej na potrzeby
postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego”. Odwolujacy zarzucajg, ze brak jest dowoddéw na to, ze Procedura
ta faktycznie weszta w zycie i jest stosowana. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze w samej Procedurze w§ 9 przewidziano
dokonanie audytu z jej stosowania po 3 miesigcach, a nastepnie co 6 miesiecy i do samooczyszczenia 2
Przystepujgcy INKO dotgczyt pierwszy raport z audytu z 20.04.2026 r. obejmujacy okres 01.12.2025 r. — 28.02.2026 r.
(oraz okres przedtuzony do 20.04.2026 r. z powodu nieobecnosci jednego z cztonkéw Zespotu), a takze wypetnione
formularze Kart kwalifikacji doSwiadczenia z 01.12.2025 r., 02.02.2026 r. i 26.02.2026 r. Nie mozna zatem twierdzic,
ze Przystepujacy INKO w zaden sposob nie udowodnit, ze Procedura zostata wprowadzona w zycie.

Co do pozostatej argumentacji dotyczgcej samooczyszczenia Izba podzielita stanowisko Odwotujgcych:
1)Wyjasnien zawartych w samooczyszczeniu nie mozna uzna¢ za wyczerpujgce. Przede wszystkim Przystepujgcy
INKO nie wyjasnit, dlaczego, z powodu jakich okoliczno$ci organizacyjnych lub innych doszto do wskazania w ofertach
jako Eksperta ds. geotecznicznych p. U.T.., ktorej doswiadczenie okazato sie niezgodne z kryterium oceny ofert. Nie
wiadomo, na jakich dokumentach Przystepujgcy INKO opierat swojg wiedze o doswiadczeniu ww. osoby, dlaczego
uznat je za wystarczajgce, kto oceniat te dokumenty, w jakiej strukturze organizacyjnej ocena ta byta dokonywana i na
jakim etapie tej oceny doszto do btednego uznania je za odpowiednie.

2)Przystepujacy INKO nie wyjasnit tez, kto (na jakim stanowisku) odpowiadat za niewlasciwg ocene doswiadczenia p.
U.T.., a co za tym idzie — jakie srodki naprawcze polegajgce na reorganizaciji personelu lub zerwaniu powigzan z
osobami odpowiedzialnymi za ww. blgd zostaty podjete. Przystepujgcy INKO wskazat jedynie na zerwanie powigzan z
p. Urszulg T., ,ktéra przekazata nieprawdziwe informacje” dotyczace swojego doswiadczenia, ale przeciez to nie p.
Urszula T. w ramach struktury organizacyjnej Przystepujgcego INKO dokonywata oceny tego doswiadczenia i nie ona
podejmowata decyzje o tresci sktadanych ofert, w tym o wskazaniu okre$lonych osdb w celu uzyskania punktow w
kryteriach oceny ofert. Zaréwno zatem wyjasnienia Przystepujgcego INKO w tym zakresie sg niepeine, jak i podjete
Srodki naprawcze sg niewystarczajgce.

3)Do samooczyszczenia dotgczono umowe z 03.01.2023 r. w sprawie przygotowania u Przystepujagcego INKO
dokumentacji do certyfikacji systemu ISO w zakresie Swiadczenia ustug w budownictwie oraz certyfikat PN-EN ISO
9001:2015-10 wazny od 04.05.2023 r. Skoro jednak proces certyfikacji miat miejsce w 2023 r., to trudno uzna¢ ww.
dokumenty za dowéd podjecia wtasciwych srodkéw naprawczych wobec zdarzenh zaistniatych w 2025 r., czyli wobec
ztozenia informacji wprowadzajgcych w btgd w postepowaniach Bulowice i Kalwaria. Mozna wrecz wysnu¢ teze
odwrotna: posiadanie certyfikatu ISO od 2023 r. nie uchronito Przystepujagcego INKO od dopuszczenia sie w 2025 r.
czynu z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, co potwierdza, ze nie jest to adekwatny Srodek naprawczy.

4)Do samooczyszczenia dotgczono takze certyfikaty szkolen. Po pierwsze jednak, szkolenia te dotyczyly systemu
zarzgdzania jakoscig wg normy PN-EN ISO 9001:2015-10, ,regut ofertowania”, sktadania ofert i zabezpieczenia
interesbw na etapie realizacji umowy, pozyskania zamdwienia i podpisania umowy oraz zmian planowanych w
ustawie Pzp w 2025 r., zatem dowody te nie potwierdzaja, aby ww. szkolenia obejmowaty konkretnie kwestie unikania
wprowadzania zamawiajgcego w biad, co bylo przeciez powodem wykluczenia Przystepujacego INKO z postepowan.
Po drugie, szkolenia te odbyly sie gtéwnie w 2023 r. i 2024 r., tylko jedno — 07.05.2025 r., co ponownie oznacza, ze nie
mogg stanowi¢ odpowiedniego $rodka zaradczego wobec ztozenia informaciji wprowadzajgcych w btad w dniu
22.05.2025 r., jak tez nie uchronity Przystepujgcego INKO od dopuszczenia sie tego deliktu. Po trzecie, wprawdzie do
samooczyszczenia 2 Przystepujacy INKO dotgczyt dokumenty potwierdzajgce przeprowadzenie dwoch szkoleh w
2026 r., ale dotyczyly one zasad skladania samooczyszczenia, podczas gdy przyczyng i istotg sytuaciji, w jakiej
obecnie znajduje sie Przystepujgcy INKO jest przeciez wprowadzenie zamawiajgcego w btgd. Tym samym nie mogag
to by¢ wiasciwe Srodki naprawcze.

W Swietle powyzszych ustaleh samooczyszczenie Przystepujgcego INKO nie moze zosta¢ uznane za skuteczne. Tym

samym podlega on wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 111 pkt 6 ustawy Pzp jako wykonawca znajdujgcy sie

w okresie sankcyjnym, ktéry sktadajgc nieskuteczne samooczyszczenie nie wykazat swojej rzetelnosci. Izba dokonata w

tym zakresie samodzielnej subsumpciji, poniewaz Odwotujgcy mimo prawidtowego sformutowania podstawy faktycznej

zarzutow jako podstawe prawng wykluczenia podali art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, mimo ze Przystepujacy INKO
nie wprowadzit Zamawiajgcego w btad co do wykluczenia z postgpowan Bulowice i Kalwaria, a jedynie — jak wskazano
juz wyzej - dokonat w tym zakresie niewystarczajgcego samooczyszczenia.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze Przystepujacy INKO z powodu wprowadzenia zamawiajgcego w btad w



postepowaniach Bulowice i Kalwaria pozostaje w okresie trwania sankcji z art. 111 pkt 6 ustawy Pzp, ktory to okres

powinien by¢ liczony od uprawomocnienia sie czynno$ci wykluczenia, tj. od daty wydania wyroku Sgadu Okregowego z

dnia 26.02.2026 r. Z tego powodu samooczyszczenie 1 i 2 ztozone Przystepujgcego INKO podlega w dalszym ciagu
ocenie i Izba ocenita je jako nieskuteczne. Dlatego Izba uwzglednita odwotania Odwotujgcego TPF w sprawie KIO
3810/26 (zarzut nr 2), Odwotujgcego Transprojekt w sprawie KIO 3820/26 (zarzut nr 1) i Odwotujgcego B-ACT w sprawie
KIO 3766/26 (zarzut nr 2) w zakresie, w jakim dotyczg one samooczyszczenia zwigzanego z postepowaniami Bulowice i
Kalwaria i nakazata Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenie oferty
Przystepujacego INKO na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 111 pkt 6 ustawy Pzp.

Zarzut dotyczgcy odrzucenia ofert Odwotujgcego Transprojekt i Odwotujgcego B-ACT.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce:

10) ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btgd, co mogto mie¢ istotny
wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze w Podkryterium 1.3. Zamawiajgcy wymagat wskazania na
stanowisko Inzyniera Projektu osoby posiadajacej do$wiadczenie w zarzadzaniu zadaniem inwestycyjnym na
stanowisku: Inzyniera Projektu lub Inzyniera Rezydenta lub Dyrektora Kontraktu lub réwnorzednym w zakresie
zarzgdzania projektami inwestycyjnymi lub na stanowisku Kierownika budowy. W zaleznosci od dtugosci petnienia ww.
funkciji przez te osobe ofercie wykonawcy miaty zosta¢ przyznane punkty:

- za okres co najmniej 12 miesiecy — 1 pkt,
- za okres co najmniej 24 miesigce — 3 pkt,
- za okres co najmniej 36 miesiecy — 6 pkt.

Odwolujacy Transprojekt i Odwoltujgcy B-ACT wskazali w ofertach na stanowisko Inzyniera Projektu tego samego
kandydata — p. R.B.., jak tez wskazali, ze pelnit on funkcje Inzyniera Rezydenta w ramach zadania pn. ,Zarzadzanie i
sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadania inwestycyjnego w ramach projektu Prace na linii kolejowej nr 216
Dzialdowo — Olsztyn” (dalej: ,LK216") przez okres: 10.2017 — 01.2021 (39 miesiecy). Nastepnie na podstawie wiedzy
wilasnej oraz na podstawie wyjasnien obu Odwotujgcych Zamawiajgcy ustalit, ze w istocie p. R.B.. nie pehit funkciji
Inzyniera Rezydenta przez caty ww. okres, gdyz od sierpnia 2019 r. do pazdziernika 2020 r. petnit funkcje Koordynatora, a
od 29.10.2020 r. do 15.01.2021 r. — funkcje Inzyniera Projektu. W zwigzku z ujawnieniem petnienia funkcji Koordynatora
(Zamawiajgcy nie kwestionowat funkcji Inzyniera Projektu) obaj Odwolujgcy zostali wykluczeni z postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, a ich oferty odrzucone na podstawie art. 226 ust.1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.

Zastosowanie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp wymaga zaistnienia trzech przesfanek:

- przedstawienia informacji wprowadzajgcych w biad,
- lekkomysInosci lub niedbalstwa po stronie wykonawcy,
- mozliwego istotnego wpltywu na decyzje zamawiajgcego.

W niniejszej sprawie nie jest sporne, ze zarbwno Odwotujgcy Transprojekt jak i Odwotujgcy B-ACT podali w
swoich ofertach informacje nieprawdziwe co do funkgcji, jakie petnit w okresie 10.2017 — 01.2021 p. R.B.. Nikt bowiem nie
kwestionuje, ze w srodku ww. okresu przez ok. 15 miesiecy nie byt on Inzynierem Rezydentem, ale Koordynatorem, przy
czym z niektérych dotgczonych przez Odwotujacych dokumentdw, np. z Raportéw miesiecznych i ze ,Schematu
Organizacyjnego Zespotu Inzyniera” (zatgcznik do Raportéw) wynika, ze w istocie byto to stanowisko Koordynatora ds.
odbiorowych, a z pieczatki na Protokole nr ISE2-217-04/2019 z dnia 14.12.2019 r. odbioru eksploatacyjnego -
Koordynatora ds. technicznych. Bez wzgledu na doktadng nazwe tej funkcji, nie ulega watpliwosci, ze wpisanie do oferty
wylgcznie stanowiska Inzyniera Rezydenta byto informacjg wprowadzajgcg Zamawiajgcego w biad.

Zdaniem Izby zostala takze spelniona przesfanka lekkomysinosci lub niedbalstwa, bowiem Odwotujgcy co
najmniej nie dochowali nalezytej staranno$ci przy ustalaniu faktycznie petnionych przez p. R.B.. funkcji w okresie 10.2017
— 01.2021. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku Odwotujgcego Transprojekt, ktéry Swiadczyt ustuge nadzoru na
zadaniu LK216 i wiasnie z jego ramienia p. R.B.. wykonywat powierzone zadania. Tym samym Odwotujgcy Transprojekt
niewatpliwie posiadat wiedze na temat tego, na jakich stanowiskach ww. osoba wykonywata swoje obowigzki. Nie
zmienia to faktu, ze réwniez Odwotujgcy B-ACT nie dochowat nalezytej starannosci opierajgc sie tylko na dokumentach
dostarczonych przez p. R.B.. Do$wiadczenie uczy, ze na rynku zamoéwien przypadki zgtoszenia w ofertach personelu,
ktéry nie spetnia okreslonych wymagan zamawiajgcego, nie sg odosobnione, a konsekwencje ponoszone z tego powodu
przez wykonawcow (dotkliwe zwtaszcza w przypadku niespetnienia wymagan okreslonych w kryteriach oceny ofert) tez
sg znane, bo wynikajg zaréwno z przepisow ustawy Pzp, jak i z praktyki postepowan odwotawczych. Odwolujacy B-ACT
powinien zatem zdawaé sobie sprawe z tego, ze zasadne jest zweryfikowanie w innych Zrédtach informaciji
przekazanych przez kandydata na dane stanowisko. Z uwagi na powyzsze Izba stwierdzita, ze obaj Odwotujacy nie
dochowali nalezytej starannosci i dopuscili sie lekkomys$inosci lub niedbalstwa wskazujac, ze przez caty ww. okres p.



R.B.. pehit tylko funkcje Inzyniera Rezydenta.

Izba nie podzielita tez argumentacji Odwotujgcych, jakoby podanie informacji wprowadzajacych w btgd w ww.
zakresie nie mogto mie¢ istotnego wplywu na decyzje Zamawiajgcego. Po pierwsze, podanie takich informacji w ramach
kryteribw oceny ofert z natury rzeczy wplywa na te decyzje, poniewaz na podstawie tych informacji zamawiajacy
przyznaje ofertom punkty, wg ktérych nastepnie ustala sie ranking ofert, w tym oferte najkorzystniejsza. Jezeli zatem
nieprawdziwa informacja dotyczy kryteriow oceny ofert, to wplyw na decyzje zamawiajgcego (ustawodawca uznaje za
wystarczajgcy nawet tylko potencjalny wplyw) jest niewatpliwy. Po drugie, Izba nie zgadza sie z argumentacjg
Odwotujgcego Transprojekt (pkt 71 i 72 odwotania), zgodnie z ktdrg skoro nie wskazat on w ofercie, czy ustuga na LK216
dotyczyta robét, dla ktdrych wydano Swiadectwa Przejecia, a dodatkowo sporny okres petienia funkcji Koordynatora
pokrywat sie z okresem petnienia przez p. R.B.. funkcji w ramach innego zamdéwienia, to jego oferta nie powinna uzyskac
zadnych punktow w Podkryterium 1.3., a zatem nie zachodzita podstawa do wykluczenia go w oparciu o art. 109 ust. 1
pkt 10 ustawy Pzp, bo podanie nieprawdziwej informaciji nie miatoby wplywu na decyzje Zamawiajagcego. Izba nie zgadza
sie tez z analogiczng co do pokrywania sie okresow argumentacjg Odwolujgcego B-ACT (od pkt 68 odwotania). Przede
wszystkim taka argumentacja jest niezgodna z podniesionym przez Odwotujgcego Transprojekt zarzutem nr 2 i
zadaniem nr 4, z ktorych wynika, ze Odwolujacy domaga sie przyznania jego ofercie maksymalnej liczby punktow w
Podkryterium 1.3. Podobnie jest ona niezgodna z trescig pkt 67 odwotania Odwotujgcego B-ACT, w ktérym zaznacza on,
ze ,doswadczenie Pana B(...) zastuguje na przyznanie maksymainej liczby punktéw w catoscl jego ofercie. Poza tym,
ww. argumentacja obu Odwolujgcych nie znajduje potwierdzenia w czynnosciach Zamawiajgcego, ktéry nie doszukat sie
wad ofert, o ktérych piszg oni w odwotaniach. Po trzecie, Izba nie zgadza sie tez z argumentacjg Odwolujagcego B-ACT,
w mys$| ktdrej nawet przy otrzymaniu maksymalnej liczby punkiéw za doswiadczenie p. R.B.., oferta B-ACT uzyskataby
tacznie tylko 45 pkt i zajetaby 7. miejsce wsrod 8-miu sklasyfikowanych wykonawcow ,nie wplywajgc w zaden sposoéb na
wybor oferty najkorzystniejszej ani na kolejno$¢ ofert wyzej sklasyfikowanych”. Obaj Odwolujgcy pomijajg, ze w
niniejszym postepowaniu w kryterium ceny Zamawiajgcy stosowat Srednig mierzong, w ramach ktérej w zaleznosci od
liczby ocenianych ofert zmieniata sie ocena ofert w tym kryterium. Tym samym odrzucenie jakich$ ofert wplywa na ocene
w kryterium ceny innych ofert. Podanie przez Odwolujacych nieprawdziwych informacji i odrzucenie obu ich ofert lub
odrzucenie tylko jednej z tych ofert wplywa zatem w kazdej z tych opcji na inng punktacje przyznang pozostatym ofertom.

W ocenie Izby spetnione zostaly zatem przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w stosunku do obu
Odwolujgcych.

Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdzita, ze nie ma znaczenia podnoszona przez Odwolujgcych
argumentacja, zgodnie z ktérg p. R.B.. na stanowisku Koordynatora petnit — dopuszczong w opisie Podkryterium 1.3. -
funkcje réwnorzedng w zakresie zarzgdzania projektami inwestycyjnymi do funkcji Inzyniera Projektu / Inzyniera
Rezydenta / Dyrektora Kontraktu. O tym, czy funkcja Koordynatora miata charakter ,rownorzedny” w mys$l Podkryterium
1.3. mozna by dyskutowa¢ w sytuaciji, gdyby zostata ona wpisana do ofert Odwolujacego Transprojekt i Odwotujacego B-
ACT. Jednak w sytuacji, gdy nie zostata wpisana, a zostata ujawniona dopiero na etapie wyjasnien udzielonych w trybie
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, mamy do czynienia z wprowadzeniem Zamawiajgcego w btad i wynikajgcym z tego
wykluczeniem obu Odwotujacych, przy jednoczesnej bezcelowosci oceniania informacji niezawartych pierwotnie w
ofertach.

Podobnie nie ma znaczenia, Ze Zamawiajgcy akceptowat Raporty miesieczne wraz z zatgcznikiem w postaci
Schematu Organizacyjnego, w ktérych (nie wszystkich) p. R.B.. figurowat jako Koordynator IP ds. odbiorowych. Czym
innym jest bowiem ocena przez Zamawiajgcego ww. Raportow na etapie realizacji zamowienia, a czym innym ocena
ofert w ramach kryteriow oceny ofert. Akceptacja danej osoby na danym stanowisku podczas wykonywania zamoéwienia
nie oznacza, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest nastepnie do akceptacji faktu wprowadzenia go w btgd co do informac;ji
podawanych w ofertach w toku postepowania o zaméwienie publiczne.

Reasumujgc, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy zasadnie wykluczyt Odwotujgcego Transprojekt i Odwotujgcego B-
ACT na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp i odrzucit ich oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy
Pzp. Dlatego odwotania KIO 3500/26 i KIO 3506/26 w zakresie zarzutéw dotyczgcych odrzucenia ww. ofert zostaty
oddalone.

Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554
ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska i dowody Stron i Przystepujgcych przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

Odnoszac sie do wniosku Zamawiajgcego o pominiecie dowodow przedtozonych przez Odwotujgcego
Transprojekt w dniu 20.08.2026 r., tj. dzien przed rozprawa, lzba wskazuje, ze niniejsze postepowanie o udzielenie
zamobwienia zostato wszczete w dniu 26.03.2026 r. (art. 130 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp), co oznacza, ze majg do niego
zastosowanie przepisy ustawy Pzp obowigzujgce w postepowaniach wszczetych od 13.03.2026 r. (wprowadzone



ustawg o zmianie niektorych ustaw w celu deregulacji prawa gospodarczego i administracyjnego oraz doskonalenia
zasad opracowywania prawa gospodarczego, Dz.U. z 2025 r. poz. 769). Jednym z nich jest art. 535 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym:

1. Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego przedstawiajg wraz z odwotaniem, odpowiedzig na odwotanie, przystgpieniem do postepowania
odwotawczego lub wraz z innym pismem whniesionym najp6zniej w dniu poprzedzajagcym dzien, w ktérym wyznaczono
termin rozprawy lub posiedzenia, o ktbrym mowa w art. 545 ust. 1, pod rygorem utraty prawa powotywania dowodow w
toku postepowania odwotawczego. Przepis art. 509 ust. 2 stosuje sie, z tym ze termin uplywa przed otwarciem
rozprawy.

2. W przypadku gdy wcze$niejsze pozyskanie dowoddw na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony
przeciwnej nie bylo mozliwe lub koniecznos¢ ich powotania wynikta w toku postepowania odwotawczego, strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ te dowody do zamkniecia rozprawy. Do przedstawiania
dowoddéw podczas zdalnej rozprawy lub zdalnego posiedzenia przepis art. 508 ust. 4 zdanie drugie stosuje sie
odpowiednio.

Z ust. 1 ww. przepisu wynika, ze strony i uczestnicy moga przedstawia¢ dowody nie tylko wraz z odwotaniem,
odpowiedzig na odwotanie lub przystgpieniem do postepowania odwotawczego, ale takze wraz z innym pismem
whniesionym najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, w ktdrym wyznaczono termin rozprawy lub posiedzenia. Dopiero w
przypadku sktadania dowodéw w dniu posiedzenia lub rozprawy strony lub uczestnicy zobowigzani sg wykaza¢, ze
wczesniejsze pozyskanie dowodéw na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej nie byto
mozliwe lub koniecznos¢ ich powotania wynikta w toku postepowania odwotawczego (art. 535 ust. 2 ustawy Pzp).
Odwolujacy Transprojekt skorzystat jednak z mozliwosci wynikajacej z art. 535 ust. 1 ustawy Pzp, {j. z przekazania
dowodéw wraz z pismem w dniu poprzedzajgcym dzien, w ktdrym wyznaczono termin rozprawy, zatem nawet
ewentualna mozliwos¢ ich powotania wczesniej nie moze stanowi¢ podstawy ich pominiecia. Jednoczesnie Izba
wyjasnia, ze nie oparta sie na dowodach przekazanych przez Odwolujgcego Transprojekt w dniu 20.08.2026 r.
(o$wiadczenia os6b pracujgcych z p. Radostawem B., ogloszenia o innych zamoéwieniach, w ktorych przewidziano role
dla okreslonych specijalistow, Protokédt odbioru z 14.12.2019 r.), poniewaz nie majg one istotnego znaczenia dla sprawy
(art. 531 Pzp), tj. nie majg wptywu na te okolicznosci, ktore byty przesgdzajace dla podjetego przez Izbe rozstrzygniecia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 2 pkt
1, ust. 3iust. 6 oraz § 8 ust. 1iust. 2 pkt1wzw. z§5 pkt 1ipkt2lit. a), b) i d) rozporzadzenia w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

W przypadku odwotania w sprawie KIO 3766/26 Izba uwzglednita zarzut nr 2 dotyczacy oceny
samooczyszczenia Przystepujgcego INKO oraz odrzucita zarzut nr 1 dotyczacy odrzucenia oferty Odwotujgcego B-ACT.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadaly sie: 15.000 zt - wpis od odwotania, 3.600 zt - wynagrodzenie
petnomocnika odwotujgcego, 3.600 zt - wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego, 17 zt — opfata skarbowa od
petnomocnhictwa oraz 48 zt - dojazd petnomocnika zamawiajgcego na rozprawe, co razem daje kwote 22.265 zt. Tym
samym zaréwno Zamawiajacy, jak i Odwotujgcy odpowiadajg za koszty postepowania odwotawczego w wysokosci
11.132,50 zt (1/2 z 22.265 zt).

Odwolujgcy poniost dotychczas koszty w wysokosci 18.600 zt (wpis od odwotania i wynagrodzenie
petnomocnika), a powinien ponies¢ je w wysokosci 11.132,50 zt. Zamawiajgcy poniost dotychczas koszty w wysokosci
3.665 zt (wynagrodzenie petnomocnika, opfata skarbowa od petnomocnictwa i dojazd), a powinien ponie$¢ je réwniez w
wysokosci 11.132,50 zt. Wobec powyzszego zasadny jest zwrot kosztéw od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego w
wysokosci 7.467,50 zt, co skutkowac bedzie poniesieniem kosztéw przez kazdg ze Stron w wysokosSci adekwatnej do
wyniku postepowania odwotawczego (18.600 — 11.132,50 = 7.467,50; 3.665 + 7.467,50 = 11.132,50). Przy czym zgodnie
z § 7 ust. 6 ww. rozporzgdzenia ww. kwota podlega zaokragleniu w gére do petnych ztotych, tj. 7.468 zt.

W przypadku odwotania w sprawie KIO 3810/26 Izba uwzglednita zarzut nr 2 dotyczacy oceny
samooczyszczenia Przystepujgcego INKO oraz oddalita zarzut nr 1 dotyczacy braku uwzglednienia w
samooczyszczeniu wszystkich przypadkéw wykluczenia.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadaty sie: 15.000 zt - wpis od odwotania, 3.600 zt - wynagrodzenie
petnomocnika odwotujgcego, 3.600 zt - wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego, 17 zt — opfata skarbowa od
petnomocnictwa oraz 48 zt - dojazd petnomocnika zamawiajgcego na rozprawe, co razem daje kwote 22.265 zt. Tym
samym zaréwno Zamawiajacy, jak i Odwolujgcy odpowiadajg za koszty postepowania odwotawczego w wysokosci
11.132,50 zt (1/2 z 22.265 zt).

Odwotujgcy poniost dotychczas koszty w wysokosci 18.600 zt (wpis od odwotania i wynagrodzenie
petnomocnika), a powinien ponies¢ je w wysokosci 11.132,50 zt. Zamawiajgcy poniost dotychczas koszty w wysokosci



3.665 zt (wynagrodzenie petnomocnika, opfata skarbowa od petnomocnictwa i dojazd), a powinien ponie$¢ je réwniez w
wysokosci 11.132,50 zt. Wobec powyzszego zasadny jest zwrot kosztéw od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego w
wysokosci 7.467,50 zt, co skutkowaC bedzie poniesieniem kosztdéw przez kazdg ze Stron w wysokosSci adekwatnej do
wyniku postepowania odwotawczego (18.600 — 11.132,50 = 7.467,50; 3.665 + 7.467,50 = 11.132,50). Przy czym zgodnie
z § 7 ust. 6 ww. rozporzgdzenia ww. kwota podlega zaokragleniu w gére do petnych ztotych, tj. 7.468 zt.

W przypadku odwotania w sprawie KIO 3820/26 Izba uwzglednita zarzut nr 1 dotyczacy zaniechania wykluczenia
Przystepujagcego INKO z powodu samooczyszczenia, oddalita zarzut nr 2 dotyczacy braku uwzglednienia w
samooczyszczeniu wszystkich przypadkéw wykluczenia oraz odrzucita zarzuty nr 3 i 4 dotyczace odrzucenia oferty
Odwolujgcego Transprojekt i nieprzyznania dodatkowej liczby punktéw w Podkryterium 1.3.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadaly sie: 15.000 zt - wpis od odwotania, 3.600 zt - wynagrodzenie
petnomocnika odwotujgcego, 3.600 zt - wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego, 17 zt — opfata skarbowa od
petnomocnictwa oraz 48 zt - dojazd petnomocnika zamawiajgcego na rozprawe, co razem daje kwote 22.265 zt. Tym
samym Zamawiajgcy odpowiada za koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 5.566,25 zt (1/4 z 22.265 zl) a
Odwolujgcy - w wysokosci 16.698,75 zt (3/4 z 22.265 zt).

Odwolujacy poniost dotychczas koszty w wysokosci 18.600 zt (wpis od odwotania i wynagrodzenie
petnomocnika), a powinien ponies¢ je w wysokosci 16.698,75 zt. Zamawiajgcy poniost dotychczas koszty w wysokosci
3.665 (wynagrodzenie petnomocnika, opfata skarbowa od petnomocnictwa i dojazd), a powinien poniesc¢ je w wysokosci
5.566,25 zt. Wobec powyzszego zasadny jest zwrot kosztow od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego w wysokosci
1.901,25 zi, co skutkowac bedzie poniesieniem kosztéw przez kazdg ze Stron w wysokosci adekwatnej do wyniku
postepowania odwotawczego (18.600 —16.698,75 = 1.901,25; 3.665 + 1.901,25 = 5.566,25). Przy czym zgodnie z § 7 ust.
6 ww. rozporzgdzenia ww. kwota podlega zaokragleniu w gére do petnych ztotych, tj. 1.902 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
Przewodniczaca ...........cocoveieenne



