Sygn. akt: KIO 3495/26

WYROK
Warszawa, 26 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie 17 lipca
2026 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia:
P.P. - P.H.U.B. P.P. Dreléw NIP: 5372369460, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad Warszawa - prowadzacy postepowanie:
Generalna Dyrekcja Dréog Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdanskuprzy udziale uczestnikow— wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
APORR S.A Warszawa KRS: 0000026184 po stronie odwotujgcego
B.Trakcja S.A Warszawa KRS: 0000084266 po stronie zamawiajgcego
orzeka:
Oddala odwotanie;
Kosztami postgpowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego koszty odwotujgcego: 20 000 zt 00 gr (dwadziesScia tysiecy
ztotych zero groszy) wpisu od odwotania oraz koszty odwotujgcego i zamawiajgcego po 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
sze$éset ztotych zero groszy) wynagrodzenia i wydatkdéw petnomocnika;
2.2. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego 3 600 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) zwrotu
kosztéw postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa prowadzacy
postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku ul. Subistawa 5, 80-354 Gdansk
(zamawiajacy) prowadzi na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. 2024r. poz.
1320 ze zm.) (Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Budowa Obwodnicy Sztumu w
ciggu drogi krajowej nr 55" nr post: 0.Gd.D-3-2410.01.2025 (dalej "Postepowanie"), ogtoszenie DUUE: OJ S 220/2025 z
14/11/2025 r. nr 757438-2025 (Postepowanie). Zasady, warunki i przedmiot zamowienia opisuje specyfikacja warunkow
zamowienia ( SW2).

17 lipca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie wptynelo odwotanie wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia P.P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.H.U.B. P.P. Drelow,
NIP: 5372369460 (odwotujacy).

Po udostepnieniu przez zamawiajgcego kopii odwotania 20 lipca 2026 r., 21 lipca 2026 r. przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Trakcja S.A. Warszawa KRS: 0000084266
(Trakcja lub przystepujacy), ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza a 23 lipca 2026 r. po stronie
odwolujgcego wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia PORR S.A. Warszawa KRS: 0000026184 (PORR Ilut
przystepujacy). Izba nie stwierdzita bezskutecznosSci przystgpien. Izba uznata, ze przestanki z art. 525 Pzp zostaty
spetnione.

Odwolujacy ztozyt odwotanie wobec zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty Trakcja na
podstawie art. 224 ust. 5i 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp z uwagi na to, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, a udzielone przez Trakcje wyjasnienia potwierdzajg zaoferowanie razgco niskiej ceny i nie



uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a w konsekwencji wyboru przez zamawiajacego oferty ztozonej przez Trakcje jako
najkorzystniejszej oferty pomimo tego, ze oferta tego wykonawcy winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 224 ust. 6 i
art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp.

Odwolujacy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 5 i 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp poprzez
zaniechanie czynnos$ci odrzucenia oferty Trakcji z uwagi na to, ze zaoferowana przez tego wykonawce cena jest razgco
niska, a udzielone przez Trakcje wyjasnienia potwierdzajg zaoferowanie razgco niskiej ceny i nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosito nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
Trakcji, jako najkorzystniejszej, odrzucenia oferty Trakcji na podstawie art. 224 ust. 5 i 6 i art. 226 ust. 1 pkt Pzp,
dokonania ponownej czynno$ci badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania. Przystepujgcy popierali stanowisko strony, do ktorej zgtosili
przystgpienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.
Izba uznata, ze odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako przestanki
materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Izba majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnikbw oddalita
wyjasnienia nie uzasadniaty ceny ani tego, ze cena ofertowa Trakcji lub jej istotna cze$¢ skladowa byta razaco niska i ze
Trakcja nie podofat obowigzkowi wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub jej istotnej czesci
sktadowej, bo nie ztozyt wyjasnien wraz z dowodami, ktére uzasadnialyby podang w ofercie cene (w tym nie ztozyt w
odpowiednim zakresie wymaganych wyjasnien i dowodow).

Ustalajgc stan faktyczny izba dopuscita dowody wnioskowane przez strony i uczestnika, oparta sie na
dokumentach zaméwienia, w szczegolnosci SWZ, ofertach, wezwaniach zamawiajgcego do Trakcja do wyjasnien
razaco niskiej ceny wraz z dowodami (Wezwanie | oraz Wezwanie Il) oraz wyjasnieniach Trakcja razgco niskiej ceny
(Wyjasnienie | oraz Wyjasnienie Il). Izba dopuscita dowody z dokumentéw ziozonych w ramach postepowania
odwotawczego. Oceniajgc materiat dowodowy izba uwzglednita stanowiska i o$wiadczenia stron i uczestnikéw
zaprezentowane w pismach procesowych i na rozprawie znajdujgce oparcie w materiale dowodowym, logice i
do$wiadczeniu zyciowym.

Izba ustalita bezsporne okolicznosci, ze:

1.Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane w formule ,buduj’ na budowe
obwodnicy miasta Sztum. Szczegblowy opis przedmiotu zamowienia i sposobu jego realizacji Zamawiajgcy
zawart w SWZ - Opis Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ) (SWZ, OPZ) ; SWZ nie zawierat wymagania co ¢
szczegbtowego sposobu wyliczenia ceny ofertowej, w tym np. niedopuszczajgcej zagregowanej dla
poszczegodlnych zakresdw robdt i opartej na ofertach branzowych oraz doswiadczeniu wykonawcy w realizacji
poréwnywalnych kontraktow.



2.'W Postepowaniu, oferty ztozyto 13 wykonawcow, w tym Odwotujgcy i Trakcja (oferty, informacja z otwarcia ofert)

3.Zamawiajacy wszczat procedure wyjasnienia ceny oferty Trakcji jako mogacej nosi¢ znamiona razgco niskiej ceny;

4.Zamawiajacy skierowat do Trakcji 13 marca 2026 r. wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 Pzp do zlozenia wyjasnien
wraz z dowodami dotyczgcymi sposobu kalkulacji ceny. (Wezwanie 1) W Wezwaniu | wskazano, ze:
,Zamawiajgcy powzigt podejrzenie razgcego zanizenia cen poszczegolnych pozycji branzy drogowej i
geotechnicznej - stanowigcych zdaniem Zamawiajgcego istotng cze$¢ sktadowg zaoferowanej ceny za
wykonanie catego zamoéwienia - w oparciu o arytmetyczne kryterium, dla ktdérego punktem odniesienia jest
ustalona przez Zamawiajgcego szacunkowa warto$¢ jak rowniez Srednia arytmetyczna cen wszystkich
zlozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10 ustawy Pzp.
Przeprowadzona przez Zamawiajgcego analiza cen jednostkowych wykazata poszczegdlne pozycje branzy
drogowej i geotechnicznej, ktére sg wycenione znacznie ponizej szacunkowej wartosci Zamawiajgcego oraz/lub
Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert.”. Dalej Wezwanie | zawierato zadnie:

- dla robét drogowych w odniesieniu do 3 kluczowych pozycji jednostkowych ,Zamawiajgcy prosi o ztozenie
wyjasnien oraz przedtozenie dowoddéw na potwierdzenie poprawnosci wyliczenia kazdej z ww. wartosci cen
jednostkowych zadeklarowanych w branzy drogowej oraz wyjasnienie, czy uwzgledniajg one wszystkie
wymagania zawarte w SWZ

- dla robot geotechnicznych w odniesieniu do kolejnych 3 pozycji jednostkowych ,Zamawiajgcy prosi o ztozenie
wyjasnien oraz przedtozenie dowoddéw na potwierdzenie poprawnosci wyliczenia kazdej z ww. wartosci cen
jednostkowych zadeklarowanych w branzy geotechnicznej oraz wyjasnienie, czy uwzgledniajg one wszystkie
wymagania zawarte w SWZ

Podkre$lajac jednoczesnie, ze ,Zamawiajgcy prosi o wyczerpujgca i szczegdlowg informacji na temat sposobu
uwzglednienia elementéw majgcych wptyw na wartoS¢ wskazanych pozycji, w tym ztozenie dowodéw, dotyczgcych
wyliczenia ceny, potwierdzajgcych, ze zaoferowane w ofercie ceny sg skalkulowane prawidtowo i nie budza
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego w SWZ (w tym m.in. Szczegotowymi Specyfikacjami Technicznymi stanowigcymi zatgcznik do
Opisu Przedmiotu Zamoéwienia) lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Jednocze$nie prosimy o precyzyjne
wykazanie, jakie czynniki spowodowaty mozliwo$é obnizenia poszczegdinych cen i w jakim stopniu dzieki tym
czynnikom poszczegdlne ceny zostaty obnizone”.

5.W odpowiedzi Trakcja przediozyla 30 marca 2026 r. wyjasnienia dotyczgce kalkulacji ceny oraz szereg
zatgcznikbw obejmujgcych m.in. oferty podwykonawcoéw oraz kalkulacje kosztowe (Wyjasnienia l);

6.W Woyjasnieniach | Trakcjaprzedstawit informacje dotyczace sposobu kalkulacji cen jednostkowych, wyjasniajac,
ze zostaly one oparte na aktualnych ofertach podwykonawcoéw obejmujacych pemny zakres robét,
zweryfikowanych pod katem zgodnosci z wymaganiami dokumentacji Postepowania, w tym dokumentacjg
projektowg i STWIORB. Trakcja wskazat model globalnego rozktadu narzutéw oraz deklarowany poziom zysku
(ok. 3% wartosci oferty) i kosztow ogolnych (ok. 4% wartosci oferty) zagregowane w catosci ceny. Na
potwierdzenie twierdzeh Wyjasnien | Trakcja przedtozyt:

-oferty czterech podwykonawcéw — G. sp. z 0.0., Instbud sp. z 0.0., Menard sp. z 0.0. oraz PSTH Transyp tukasz
Omilianowicz,



- analize porébwnawczg cen z cenami pozostatych wykonawcow uczestniczgcych w Postepowaniu,

- zestawienie sprzetu wiasnego i uméw ramowych z dostawcami,

- zanonimizowane kopie umow o prace, oraz

- zaSwiadczenia ZUS i US o braku zalegtosci.

oparcie ceny na ofertach podwykonawczych i sa adekwatne do Wezwania | i oferty podwykonawcze obejmuja
kwestionowane roboty objete SWZ w Poste powaniu

Izba stwierdza, ze wbrew twierdzeniu odwotujacego zataczone oferty podwykonawcze obejmuja kompleksowe
v_vﬁoname danego zakresu robot, dany zakres odpowiada zakresowi SWZ STWIORB i obe| |e robocizne,

0 onawczych i ceny ofertowej w kwestionowanych pozycjach ozwala na jednoznaczne ustalenie zysku
Trakcja. Jednoczesnle |zba stvwerdza, ze dowod odwoimgcego w postam regulamnu ofertowanla

odwolujacego oferty podwykonawcéw i podmiotéw trzecich oraz ceny sekocenbud, wskazuij cznie, Ze na
ku dostepne sa rézne ceny dla réznych podmiotéw, takze wyzsze od cen po onawcow Trakcja.

7.Pismem z 26 maja 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Trakcje do uzupetnienia Wyjasnien 1(Wezwanie Il) Wezwanie II:
wskazat, ze ,wezwat Panstwa o udzielenie wyja$nien, w tym ztoZzenie dowoddéw dotyczacych wyliczenia cen
poszczegdlnych pozycji branzy drogowej i geotechnicznej wyszczegdlnionych w Kosztorysach Ofertowych - w
celu ustalenia, czy zaoferowane istotne czesci skladowe zaoferowanej ceny, zawierajg razaco niska cene oraz
czy uwzgledniajg wszystkie wymagania zawarte w SWZ.W_odpowiedzi na wezwanie, Wykonawca pismem nr
KO/2026/03/30/189 z dnia 30.03.2026 r. wraz z zalgcznikami ztozyt przedmiotowe wyjasnienia. W _zwigzku z
dynamiczng sytuacjg na rynku zwigzang z wzrostem cen w_nastepstwie konfliktu na Bliskim Wschodzie oraz
otrzymanymi wyjasnieniami dotyczgcymi elementéw Panstwa oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny oferty
oraz dotyczacymi treSci ztozonej oferty, Zamawiajacy zwraca sie 0 uszczegdtowienie wyceny ponizszych pozycji
kosztorysowych branzy drogowej oraz branzy geotechnicznej, tj. cyt.: (uwaga izby zamawiajgcy przywotat tutaj
zacytowane juz w Wezwaniu | pozycje Kosztoryséw ofertowych dla robét drogowych i dla rob6t geotechnicznych)
i dalej wskazat, ze: ,Zamawiajgcy prosi o przedstawienie szczegétowej kalkulacji cenowej dla wskazanych
powyzej pozycji kosztorysowych, uwzgledniajgcej rozbicie na nastepujgce sktadniki:

1) Koszt materiatow: zestawienie ilosci i jednostkowych cen materiatéw niezbednych do wykonania 1 jednostki
obmiarowej wraz z narzutami na transport i zakup,

2) Koszty sprzetu: wyszczegolnienie rodzajow sprzetu, czasu pracy (godziny) oraz stawek za 1 r-g,



3) Koszt robocizny: liczba roboczogodzin (r-g) przyjeta do wyliczenia pozycji oraz przyjeta stawka jednostkowa
za1r-g,

4) Koszty posrednie (Kp): wyrazone w procentach lub kwotowo (zgodnie z przyjeta metodologig),

5) Zysk (Z2): wyrazony w procentach lub kwotowo,

6) Inne koszty: jesli zostaty uwzglednione.

Zestawienie prosimy sporzadzi¢ w formie tabelarycznej i opatrzy¢ dowodami (np. wyceny od dostawcow,
kalkulacje wiasne, zestawienia naktadow rzeczowych), ktére potwierdzg rzetelno$¢ przeprowadzonej wyceny.
Jednoczesnie, w zwigzku w przekazanymi dowodami tj. ofertami podwykonawcéw zatgczonymi wraz z
wyjasnieniami z dnia 30.03.2026 r., (w tym m.in. oferty Menard Sp. z 0.0., ktérej termin wazno$ci zostat okreslony
na 30 dni), prosimy o przediozenie dowodow potwierdzajgcych aktualnos¢ wszystkich ztozonych ofert
podwykonawczych. Zamawiajgcy za dowody uzna w szczegdlnosci os$wiadczenia podwykonawcow
potwierdzajgcych aktualnos¢ ofert podwykonawczych.

Zamawiajgcy zwraca sie o wyjasnienie w powyzszym zakresie, czy Panstwa oferta uwzglednia wszystkie
wymagania opisane w SWZ, a zaoferowane w ofercie kwoty uwzgledniajg wszystkie zwigzane z tym niezbedne
do poniesienia koszty. Ocena wyjasnien dokonywana przez Zamawiajgcego ma na celu ustalenie, czy cena
skalkulowana byla rzetelnie i czy bedziecie Panstwo w stanie zrealizowa¢ zamoéwienie. Zlozone wyjasnienia
muszg by¢ merytoryczne i umozliwia¢ Zamawiajgcemu ocene zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktérg macie
Panstwo zamiar wykonaé¢ przedmiot zaméwienia.”

8.Trakcja pismem z 16 czerwca 2026 r. przediozyta kolejne wyjasnienia. (Wyjasnienia 11); W Wyjasnieniach Il Trakcja
wskazata, ze: , Na wstepie, Wykonawca wskazuje, ze podtrzymuje w cato$ci swoje wyjasnienia z dnia 30 marca
2026 roku, ztozone wraz z zatgcznikami. Wyja$nienia te zachowujg aktualnos¢, a przedstawione w nich dane,
zatozenia oraz dowody potwierdzajg rynkowy i realny charakter ceny oferty. Przyjete ceny jednostkowe wynikajg
bezposrednio z ofert podwykonawcow, kalkulacji wlasnej oraz rzeczywistych warunkéw realizacyjnych
wiasciwych dla Zamowienia. Co istotne, w wielu pozycjach poziom tych cen nie odbiega od cen wystepujacych w
ofertach innych wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu, a w czesci przypadkoéw jest nawet wyzszy od
poziomu cen oferowanych przez innych wykonawcéw, co dodatkowo wyklucza teze o ich razgco niskim
charakterze. Tym samym, Wykonawca potwierdza, ze ziozona przez niego oferta uwzglednia wszystkie
wymagania opisane w specyfikacji warunkéw zamoéwienia (,SWZ"), a zaoferowane w ofercie kwoty uwzgledniajg
wszystkie zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty. 2. W odpowiedzi na Wezwanie, Wykonawca
wskazuje, ze oferty podwykonawcéw stanowigce podstawe kalkulacji ceny zostaty zweryfikowane zaréwno na
etapie sporzadzania pierwszych wyjasnienh w zakresie wyliczenia ceny oferty, jak i na potrzeby Wezwania. 3. Na
potwierdzenie powyzszego, Wykonawca przedkiada:

[ oSwiadczenia podwykonawcéw potwierdzajgce aktualno$¢ ofert oraz gotowos$¢ realizacji rob6t na przyjetych
warunkach cenowych (zatgczniki nr 1-4 do wyjasnien),

[] szczegdtowe kalkulacje G. sp. z 0.0. (zatgcznik nr 5 do wyjasnien), a takze

[ oferty potwierdzajgce poziom przyjetych cen materiatdbw kruszywowych do budowy nasypéw oraz materacy
(zatgczniki nr 6-7 do wyjasnien).



4. W odniesieniu do pozycji ,Masowa stabilizacja — solidyfikacja’, Wykonawca opart kalkulacje na wycenie
wyspecjalizowanego podmiotu (Menard sp. z 0.0.), co jest uzasadnione specjalistycznym charakterem tego
zakresu robot.

Dowdd:

- zatgcznik nr 1 do wyjasnien — Oswiadczenie Menard,

- zatgcznik nr 2 do wyjasnien — Oswiadczenie G.,

- zatgcznik nr 3 do wyjasnien — Oswiadczenie Transyp,

- zatgcznik nr 4 do wyjasnien — Oswiadczenie Instbud,

- zatgcznik nr 5 do wyjasnien — Kalkulacja G.,

- zatgcznik nr 6 do wyjasnien — Oferta Geominerals,

- zatgcznik nr 7 do wyjasnien — Oferta Zwirowni Nowe Gotebiewko

5. Powyzsze dowody potwierdzajg nie tylko aktualno$é ofert, lecz takze rzeczywistg gotowosS¢ podmiotéw
branzowych do realizacji robét w zatozonym poziomie cenowym. Tym samym, stanowig one obiektywny i
wystarczajgcy materiat dowodowy potwierdzajgcy realnos¢ przyjetych zatozen kalkulacyjnych.

6. Wykonawca wskazuje takze, ze kalkulacja firmy G. stanowigca zatgcznik nr 5 do niniejszych wyja$nien
powinna zostaé potraktowana przez Zamawiajgcego jako kalkulacja cenowa, o ktdérej mowa na stronie 2
Wezwania.

7. Wykonawca podkres$la, ze kalkulacja ceny oferty zostala przygotowana w sposéb odpowiadajgcy charakterowi
Zaméwienia, tj. jako kalkulacja globalna wiasciwa dla duzych kontraktéw infrastrukturalnych, obejmujgca
kompleksowe zakresy robét oraz wynikajgce z nich ryzyka i koszty. W konsekwencji, zadanie mechanicznego

rozbicia ceny na poziomie jednostkowym w uktadzie R+M+S nie moze by¢ utozsamiane z pierwotnym sposobem
kalkulacji ceny ofertowej. Tego rodzaju prezentacja ma charakter pomocniczy i porzgdkujgcy, natomiast

rzeczywista kalkulacja opierata sie na agregacji kosztow dla poszczegdlnych zakreséw robét, ofertach
branzowych oraz do$wiadczeniu Wykonawcy w realizacji poréwnywalnych kontraktéw.

8 . Niezaleznie od powyzszego, w celu umozliwienia Zamawiajgcemu przeprowadzenia oceny oraz
uporzgdkowania przedstawionych danych, Wykonawca przedstawit kalkulacje zawarte w ofertach
podwykonawczych w_ukiadzie zblizonym do oczekiwanego przez Zamawiajgcego (zatgczniki nr 5-7 do
wyjasnien). Wykonawca zastrzega jednak, ze majg one charakter prezentacyjny i wtérny wzgledem pierwotnego
sposobu kalkulacji ceny ofertowej, a ich przedstawienie nie oznacza przyjecia, ze cena byta kalkulowana w takim
wiasnie ukladzie.




9. Wykonawca jednoznacznie potwierdza przy tym, ze:

- oferta uwzglednia wszystkie wymagania opisane w SWZ, dokumentacji Postepowania oraz warunkach
realizacji Zamowienia,

- zaoferowana cena obejmuje wszystkie koszty niezbedne do prawidlowego wykonania robdt, w tym koszty
materiatow, robocizny, sprzetu, transportu, organizaciji robot, koszty posrednie, ryzyka wykonawcze oraz zysk,

- przyjete zatozenia zostaly oparte na rzeczywistych ofertach rynkowych oraz kalkulacjach wtasnych
Wykonawcy,

- cena zostata skalkulowana zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, doSwiadczeniem wykonawczym oraz
aktualnymi realiami rynkowymi,

— przyjety poziom ceny zapewnia prawidtowg, terminowg i zgodng z wymaganiami Zamawiajgcego realizacje
Zamowienia.

10. Jednoczes$nie, w kontek$cie aktualnej sytuaciji rynkowej zwigzanej z konfliktem na Bliskim Wschodzie oraz
wynikajgcym z niego wzrostem cen, Wykonawca podkresla, ze wskazane okoliczno$ci geopolityczne pozostajg
bez wplywu na prawidtowos¢ sporzadzonej kalkulacji. Oferta zostata przygotowana z nalezytg starannoscig, w
oparciu o warunki rynkowe aktualne na dzien jej zlozenia, a przyjete zatozenia kosztowe w petni odzwierciedlaty
realia rynkowe istniejgce w tamtym czasie.

11. Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem Wykonawcy, brak jest tym samym podstaw faktycznych i prawnych do
kwestionowania ceny oferty. Wykonawca przedstawit szczegotowe wyjasnienia, aktualne oferty rynkowe,
oswiadczenia podwykonawcdw oraz kalkulacje potwierdzajgce realno$¢ przyjetych zatozen, wykazujgce, ze cena
oferty nie ma charakteru razaco niskiego, lecz stanowi wynik racjonalnej kalkulacji biznesowej opartej na
rzeczywistych danych rynkowych i doSwiadczeniu wykonawczym. W ocenie Wykonawcy, nalezy zatem uznac,
ze zaréwno wyjasnienia z dnia 30 marca 2026 roku oraz wyja$nienia z dnia 16 czerwca 2026 roku sg kompletne,
spojne i wystarczajgce do potwierdzenia realnosci ceny oferty oraz mozliwosci nalezytego wykonania
Zamowienia przez Wykonawce, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.”

robét danego zakresu. I1zba wskazuje, ze przedstawienie danych w innej od wskazanej w Wezwaniu |l formie nie

dezawuuje okolicznosci opisanych i udowodnionych przez wykonawce zatagczonymi dowodami. Izba jedynie na
marginesie wskazuje, ze oczekiwanie zamawiajacego przedstawienia Wyjasnien 1l jako kalkulacji szczegbtowej
M+S+R , czy tez podnoszonej kwestii sposobu wykazania zysku, nie wynika z SWZ, ani przepiséw, a samo
Wezwanie |l zawierato wytacznie prosbe przedstawienia kalkulacji szczegétowej M+S+R zawierajgcej okreslone
dane.

Dalej izba stwierdza, podzielajac stanowisko Trakcja jako znajdujace oparcie w SWZ, Wezwaniu | — |l i
jasnieniach I-ll , ze Wyjasnienia I-ll wraz z dowodami ,w tym kolejnymi w postaci:




-szczegdlowa kalkulacja cenowa sporzgdzona przez G. sp. Z 0.0.,

- oferty dostawcow materiatdw kruszywowych, oraz

podmiotu Menard sp. z 0.0., co jest uzasadnione specjalistycznym charakterem tego zakresu robot.

potwierdzajg prawidtowoS¢ dokonanej przez zamawiajgcego oceny ceny ofertowej w Swietle Wyjasnien | i Il bo:
‘Kalkulacja G. sp. z 0.0. zawiera szczegotowe rozbicie na koszty sprzetu oraz robocizny, a wiec podstawowych
sktadowych dla takich prac jak: zdjecie warstwy humusu (poz. 5 kosztorysu dla robét drogowych), budowa i rozebranie
nasypu przecigzeniowego (poz. 7 kosztorysu dla robét geotechnicznych). wykonanie nasypéw z wykopéw wraz z
ewentualnym uszlachetnieniem (poz. 29 kosztorysu dla robo6t drogowych), wykonanie nasypu z materiatbw z dokopu

o0z. 30 kosztorysu dla robédt drogowych), wykop z gruntu wraz z wywiezieniem humusu (poz. 28 kosztorysy robot
drogowych), wykonanie materaca (poz. 4 kosztorysu dla robo6t geotechnicznych)’ Kalkulacja G. Sp. z 0.0. w zakresie poz.
28 kosztorysu drogowego wykazuje kompletno$¢ kalkulaciji robét ziemnych, obejmujgcej zaréwno wykonanie wykopu, jak
i _zagospodarowanie wydobytego humusu. Przediozone rozbicie wykazuje, ze w kalkulacji uwzgledniono réwniez
wywiezienie i zagospodarowanie humusu na odkiad, a wiec wszystkie czynnos$ci towarzyszace realizacji tego zakresu
robot. Zdjecie warstwy humusu stanowi integralny element procesu wykonywania wykopu. W _konsekwencji czynnosci
zwigzane ze zdjeciem humusu, jego zatadunkiem, transportem oraz zagospodarowaniem pozostajg funkcjonalnie i
technologicznie zwigzane z realizacjg wykopu. Rozbicie to zostalo przedstawione w szczegdlnoSci po to, aby
wyeliminowa¢ ewentualny zarzut, ze kalkulacja zdjecia humusu nie obejmuje kosztéw jego transportu i
zagospodarowania poza placem budowy. Jak wynika z przedstawionego zestawienia, w_cenie wykopu ujeto zaréwno
wykonanie wykopu wraz z transportem urobku, jak i zagospodarowanle humusu na odk’rad, co Qot\Nlerdza kompleksowy

mieszaniny cementowo-popiotowe; Poz. 7 — ewentualnie nasyp tracony, gdyz Przystepujgcy zaktada, iz materiat do
budowy nasypdw przecigzajacych zostanie wykorzystany po rozbiérce do innych robot.

zba ponownle stwierdza, Zze dowody odwoiumcego w_postaci ofert wykonawcow i sekocenbud wskazmg

wlasne, ze istnieja rézne metody kalkulacji ceny. Dowody odwoimgcego nie podwaza|g maroda|nosc| ani
i odnosci Wyjasnien ‘ i i

jasnien razaco niskiej cen

podwykonawcze podmiotéw, zawierajace elementy skiadowe analogiczne do wymaganych SWZ i zawartych w
ofercie Trakcja i od nich nieznacznie nizsze.

9.Zamawiajgcy w swietle Wyjasnien | oraz Il uznat, ze cena nie jest razgco niska i dokonat wyboru oferty Trakcja jako
najkorzystniejsze;j.

Izba stwierdza, ze odwotanie sprowadzato sie do:

1.zatlozenia, ze oferta Trakcja zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz, ze udzielone
przez Trakcje Wyjasnienia | oraz Il potwierdzajg zaoferowanie razgco niskiej ceny i nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny, bo:



- wezwanie do wyjasnien RNC rodzi domniemanie RNC, ktére musi wykonawca swoimi wyjasnieniami obali¢

- brak wyczerpujgcych i przekonujgcych wyjasnien wyklucza dopuszczalno$¢ ponownego wezwania do
wyjasnien

- wyjasnienia nie moga stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, muszg by¢ na tyle
konkretne i szczegdlowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci
wiasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposob
okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczednosci wykonawca maogt dzigki nim dokona¢ i muszg
by¢ poparte dowodami.

2.Przywotania tresci Wezwan | i Il i podkreSlenia, ze Wezwanie Il stanowito wezwanie do uszczegodtowienia
Wyjasnien Il i podkreslenia, ze

- zamawiajgcy oczekiwat szczegotowej kalkulacji ceny obejmujgcej okreslone elementy w uktadzie R+M+S a nie
kolejnych deklaracji wykonawcy ani ponownego przedstawienia ofert podwykonawcow a wiec szczegbdtowego
wykazania sposobu obliczenia cen jednostkowych i dowodow

3.Podwazenia Wyjasnien Il jako, ze:

- wykonawca nie przedstawit szczegétowej kalkulacji w uktadzie R+M+S

- wykonawca ograniczyt sie do podirzymania wczeSniejszych wyjadnien, zatgczenia osSwiadczen
podwykonawcow o aktualnosci ich ofert, przedtozenia kalkulacji sporzgdzonej przez G. Sp. z 0.0. oraz ofert
dostawcow materiatow.

- "Réwniez sama kalkulacja G. nie odpowiada treSci wezwania Zamawiajgcego. Dokument ten zawiera jedynie
wybrane zestawienia odnoszgce sie do czesci robdt i w istocie przedstawia kalkulacje podwykonawcze
dotyczace okreslonych pozycji, nie za§ kompleksowa kalkulacje ceny oferty Trakcji. Nie obejmuje wszystkich
pozycji objetych drugim wezwaniem, nie przedstawia petnego rozbicia wszystkich wymaganych sktadnikow
kosztowych dla kazdej z zakwestionowanych pozycji, a przede wszystkim nie stanowi sporzgdzonego przez
Trakcje zestawienia tabelarycznego odpowiadajgcego zakresowi wezwania Zamawiajgcego. Takze oferty
Geominerals i Zwirownia Nowe Gotebiewko nie stanowig wymaganego przez Zamawiajgcego rozbicia cen
zgodnie z Wezwaniem RNC 2. (...)

- Skoro Zamawiajgcy wymagat przedtozenia szczegdlowego zestawienia tabelarycznego zawierajgcego rozbicie
kosztébw na robocizne, materiaty i sprzet wraz z kosztami posrednimi, zyskiem oraz pozostatymi sktadnikami
kalkulacji, a Trakcja dokumentu takiego nie przediozyta, nie istniaty podstawy do uznania, ze wykonawca wykazat
realno$¢ zaoferowanej ceny. Juz tylko z tej przyczyny oferta Trakcji powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art.
224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. (...)

- Co wiecej, analiza ofert G., Transyp, Menard oraz pozostatych podmiotéw prowadzi do wniosku, ze ceny
przyjete przez tych podwykonawcow réwniez odbiegajg od poziomu cen rynkowych zidentyfikowanego przez
Zamawiajgcego. Dla przyktadu G. zaoferowat wykonanie mechanicznego usuniecia warstwy gruntu za 3,40 z#/m?
wobec 3,46 z#/m?® przyjetych przez Trakcje, wykonanie nasypow z wykopu za 13,50 z/m*® wobec 14,16 zl/m3



przyjetych przez Trakcje oraz wykonanie nasypow z dowozu za 32,00 z/m*® wobec 33,61 zm?® przyjetych w
ofercie Trakcji. Sg to zatem ceny praktycznie identyczne z cenami zakwestionowanymi przez Zamawiajgcego
jako mogace $wiadczy¢ o wystepowaniu razgco niskiej ceny. 34. Nie sposdb zatem uznaé, ze przedstawione
oferty podwykonawcze stanowig dowdd rynkowego charakteru ceny. Wrecz przeciwnie — skoro same zawierajg
ceny znacznie odbiegajgce od wartosci kosztorysu inwestorskiego oraz od $rednich cen zaoferowanych przez
pozostatych wykonawcow, nie mogg samodzielnie potwierdza¢ prawidtowosci kalkulacji. Stanowig jedynie
powielenie wartosci juz uprzednio zakwestionowanych przez Zamawiajgcego. Skoro wszystkie przedstawione
oferty podwykonawcow opierajg sie na cenach odpowiadajgcych poziomowi cen uprzednio zakwestionowanych
przez Zamawiajgcego, a wykonawca nie przediozyt wymaganej kalkulacji R+M+S umozliwiajgcej ich
zweryfikowanie, nie mozna uznac, ze Trakcja sprostata ciezarowi dowodu wynikajgcemu z art. 224 ustawy Pzp.
W tej sytuacji Zamawiajgcy byt zobowigzany zastosowac sankcje przewidziang w art. 224 ust. 6 Pzp i odrzuci¢
oferte Trakcji jako zawierajacg razaco niskg cene.— juz wczes$niej przytoczonym — nie jest mozliwe ponowne
wezwanie wykonawcy do wyjasnienia razgco niskiej ceny. zatozenia, ze Wyjasnienia |l nie byly wystarczajgce i
nie obejmowaty wszystkich zgdanych w Wezwaniu |l przez zamawiajgcego elementéw, co wobec cigzaru
dowodowego spoczywajgcego na przystepujgcym zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp wykazania, ze cena nie jest
razgco niska daje podstawe i rodzi obowigzek zamawiajgcego odrzucenia oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8
Pzp.”

Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 224 ust. 1. Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Celem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest udzielenie
zamoOwienia wykonawcy, ktory wykona zamoOwienie zgodnie z warunkami zamowienia, okreSlonymi przez
zamawiajgcego. Ustawodawca nie zdefiniowat terminu ,razgco niskiej ceny”. Termin odnosi sie do ceny oderwanej od
realibw rynkowych. Razgco niska cena to taka, ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w konteksScie aktualnej sytuaciji
rynkowej i nie pozwalajgca - przy zachowaniu regut rynkowych - na wykonanie umowy przez wykonawce, czynigc je
nieoptacalnym.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 Pzp w przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmnie;j
30% od: 1) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjadnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okoliczno$ci, ktére nastapity po wszczeciu postepowania,
w szczegdlnoéci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwréci¢ sie o udzielenie wyjadnien, o ktérych mowa
w ust. 1.

Wobec celu, jakim jest rozstrzygniecie czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp
(zgodnie z ktorym oferta podlega odrzuceniu jesli wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu) zamawiajgcy kazdorazowo w
odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materiaty, w szczegdlnosci wyja$nienia wykonawcy i
zatgczone przez niego dowody, ocenia charakter ceny w kontekscie przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny ,razgco niskiej”. Art. 224 ust. 3 Pzp zawiera czynniki, ktére
mogg mie¢ wplyw na wysokos¢ zaoferowanej przez wykonawce ceny, nalezy jednak pamietac, ze jest to katalog otwarty,
przy czym dowdd powinien by¢ adekwatny do konkretnej sytuacii i stanowi¢ potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi
w swoich wyjasnieniach.

Powyzsze przepisy — zaréwno art. 224 ust. 6 jak art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp - majg zapobiega¢ wybieraniu ofert,
ktére nie dajg pewnosci, ze zamowienie zostanie wykonane i to bez uszczerbku dla jego jakosci. Przepis art. 224 ust 6
Pzp dodatkowo kifadzie nacisk na obowigzek wykonawcy, ktérego cena ofertowa budzi watpliwosci zamawiajgcego, do
dotozenia staran i przedstawienia uzasadnienia wysokosci ceny ofertowej. Przepisy zabezpieczajg zamawiajgcego
przed nieuczciwymi praktykami wykonawcow, ktorzy zanizajgc cene lub koszt w celu uzyskania zamowienia, na etapie
realizacji mogg sobie to rekompensowac nizszg jakoscig lub domaganiem sie dodatkowego wynagrodzenia. W skrajnych



wypadkach zagrozone moze by¢ wykonanie catego zamoéwienia. Jednocze$nie przepis chroni rzetelnych wykonawcow,
gdyz utatwia eliminowanie z zamowien publicznych tych, kiérzy tamig zasady uczciwej konkurencji w zakresie ceny lub
kosztu (art. 16 Pzp).

Zgodnie z art. 224 ust.5 Pzp na wykonawcy wezwanym do zfozenia wyjasnien spoczywa ciezar dowodowy
wykazania charakteru ceny lub jej elementu jako niebedacej razgco niskig w stosunku do zamawiajgcego. Zgodnie z 537
pkt 1 Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, ktéry jg ztozyt. Zgodnie z
art. 534 ust. 1 strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg zobowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow z ktérych wywodzg skutki prawne. Obowigzek przywotania faktéw i dowoddw na poparcie okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia istoty zarzutu spoczywa na odwotujgcym z zgodnie z art. 516 ust 1 pkt 20) Pzp. W sytuacji gd
wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny wynikao z tego, ze ,Przeprowadzona przez Zamawiajgcego analiza cen
ednostkowych wykaza%a poszczegolne pozycje branzy drogowe| i geotechnlczne, ktore S$g wycenione znacznie ponlze

nie wynikata z wysoko$ci ceny ofertowej nie odbiegajgcej od w sposob opisany w art. 224 ust. 2 Pzp od cen innych

wykonawcow lub szacunkowej, lecz wytgcznie 3 jej elementédw — skladowych ceny), wyjasnienia z dowodami zosta
zlozone i zamawiajgcy ocenit, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny to odwotujgcy wykazac powinien lub co najmniej
prawdopodobnlc, ze wy|asn|en|a nie sg mlaroda|ne lub W|a[ygodne acena ofer‘[owa oraz e| |stotne czesci sk%adowe sg

z prawem spoczywat na odwotujgcym. W postepowaniu odwotawczym konieczne byto wykazanie, Zze zamawiajgcy
btednie ocenit wyjasnienia ztozone w wyniku procedury z art. 224 ust. 1 Pzp, ze cena ofertowa lub jej istotna czesé
skiadowa jest ceng razgco niska.

W niniejszej sprawie, w Swietle twierdzen odwotania i zgromadzonego materiatu dowodowego, brak byto podstaw
do przyjecia, ze doszio do btednej oceny ceny ofertowej lub jej istotnej czesci sktadowej i udzielonych na Wezwanie I
Wyjasnien Il rébwniez w kontekscie zakresu Wezwania |l i odwotanie nie sprostato wymogom ciezaru dowodowego.
Odwotujgcy nie wykazat, ze wyjasnienia nie zostaty ztozone, ani ze byty takiego rodzaju, ze nie mogty stanowi¢ podstawy
oceny, ze cena nie jest razaco niska. Wrecz przeciwnie zamawiajacy i Trakcja wskazali okolicznosci wskazujace na
prawidtowos¢ kalkulacii.

Z art. 537 Ustawy wynika, ze w postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, spoczywa na wykonawcy, ktéry ziozyt oferte. Ustalony w ten sposob ciezar dowodu nie zwalnia jednak
odwotujgcego, ktory podnosi okoliczno$ci razgco niskiej ceny podwazajgc ocene zamawiajgcego, ze cena nie jest
razgco niska, od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktére czyni podstawg zarzutu razgco niskiej cen i
ktére wymagane sg dla dorzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.z art. 224 ust. 1 oraz art. 226 ust. 6
Pzp. Przepis art. 537 pkt 1 Pzp nie moze by¢ rozumiany w ten sposéb, ze odwotujgcy moze poprzesta¢ na podwazeniu
treSci Wyjasnien, wtasnych twierdzeniach i zatozeniach i przerzuci¢ na uczestnika postepowania ciezary dowodowy
przedstawiajgc dowody, wskazujgce na fakt istnienia na rynku réznych cen dla r6znych podmiotowym bez podwazenia
miarodajno$ci czy wiarygodnosci ofert/ osSwiadczen podwykonawcow Trakcja i bez wykazania czy choéby
uprawdopodobnienia, Ze nie jest mozliwe zrealizowanie zamoéwienia za cene ofertowa.

Kazda ze stron ponosi konsekwencje przyjetej strategii dowodowej. W niniejszym postepowaniu odwotujgcy nie
wykazat okoliczno$ci przemawiajgcych za zasadnos$cig sformutowanych zarzutow. Jednocze$nie twierdzenia i dowody
powotane przez przeciwnikdw procesowych potwierdzaty adekwatnos¢ Wyjasnien do Wezwan i mozliwos¢ realizacji
przedmlotu zamowienia za cene ofertowa.

budzacych watpliwosci zamawiajgcego i wskazanych w Wezwaniu | oraz lljako wymagajace wyjasnienia. Przystepujacy
odniést sie, wyjasnit i wykazat okolicznosci, ktére w ocenie zamawiajgcego tego wymagaly i ktérych wyjasnien
Wezwaniem | oraz Il sie domagat. Dowody potwierdzajg, ze Trakcja kalkulowat oferte w oparciu o SWZ, w tym takze
uwzgledniajac kwestionowane odwotaniem koszty i zysk. Odwotujgcy nie ztozyt dowoddéw wykazujgcych, ze byto inacze;.
Zarzuty postawione odwotaniem nie znalazty oparcia w Wezwaniu | oraz Il i Wyjanieniach | oraz Il. Dowody
przedstawione na etapie postepowania odwotawczego nie podwazyly wiarygodnosci i miarodajnosci Wyjasnien a takze
nie wykazaty, ze kwestionowane sktadowe ceny stanowig istotng czes¢ skladowg ceny, ze sg razgco niskie, w tym
réwniez, ze podwazajg mozliwos¢ realizaciji przedmiotu zaméwienia za cene ofertowg zgodnie z warunkami zaméwienia
lub odrebnymi przepisami czynigc jg nierynkowg — razgco niskg w rozumieniu art. 224 i 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Izba wobec brzmienia Wezwania | oraz ll, Wyjasnien | oraz Il wraz z dowodami, SWZ, w tym STWIORB oraz tres:

zarzutéw oddalita odwolanie. Izba wskazuje, ze skoro odwolujacy nie wykazat, ze:




cena ofertowa lub, ktérys z elementéw ceny ofertowej bedacy istotna czescia sktadowa ceny:

onawcy (powodujac zanizenie eny) lub

- byt nierynkowy w stopniu zagrazajacym realizacji zaméwienia w sposéb zgodny z warunkami zamdwienia lub
przepisami prawa, ani, ze

domagat sie Wezwaniem zamawiajacy,

to zaden z zarzutéw nie mégt by¢ uwzgledniony.

Zamawiajgcy ocenit Wyjasnienia jako dajgce podstawe do uznania ceny ofertowej za realng i dajgca rekojmie wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z SWZ. Izba podzielita to stanowisko.

Izba wskazuje, ze w sytuacji udzielenia wyjasnien razaco niskiej ceny i ich oceny przez zamawiajacego
jako prawidtowych i pozwalajacych w okolicznosciach sprawy uznaé, ze cena nie jest razaco niska, dla uznania
zarzutu istnienia razaco niskiej ceny jako podstawy odrzucenia oferty w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp a takze z
art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp nie jest wystarczajagce samo zakwestionowanie prawidiowosci wyjasnien, w tym np.

metody lub form( kalkula cu cenv ofertowe| - komeczne jest bowiem lednoczesne skuteczne podwazenle cenv

jako nierzeczywistej i nierynkowej — nie gwarantujgcej realizacji przedmiotu zaméwienia zgodnie z przepisami i
warunkami_zamoéwienia, lub podwazenia miarodajnosci czy wiarygodnos$ci wyjasnien czemu odwolanie nie
sprostato.

zamawiajgcego normy art. 226 ust 1 pkt 8) czy art. 224 ust 6) Pzp.

Odwotanie sprowadzato sie do zakwestionowania formalnej strony wyjasnien, btednego zatozenia braku zysku lub
nieprawidtowosci jego kalkulacji (podczas gdy SWZ nie narzucat w tym wzgledzie metody, a poréwnanie wartosci z
oferty Trakcja i podwykonawczych jednoznacznie wskazuje na skalkulowanie zysku w cenie ofertowej), przywolywania
cen, jakie funkcjonujg na rynku i sg wyzsze, w tym cen $rednich danego rodzaju prac, lub ogélnych zasad ofertowania
jednego z podwykonawcow, ktére nie miaty zastosowania do oferty dla Trakcja, poddania pod watpliwo$¢ twierdzen
przystepujacego z wyjasnien razgco niskiej ceny, dokonania wiasnej interpretacji wyjasnien razgco niskiej ceny,
wezwania do ich udzielania i SWZ, a takze zanegowania modelu kalkulacji ceny przystepujgcego i przedstawienia jako
probierza wiasnych oczekiwan. Jednocze$nie twierdzenia odwotania nie znalazly uzasadnienia w Wyjasnieniach i
dowodach.
W $wietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutoéw, ktore nie byly
zawarte w odwotaniu”, zas ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zgdanie co do sposobu
rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania
oraz dowodbéw na poparcie przytoczonych okolicznosci’. W niniejszej sprawie, odwotanie nie zawieralo uzasadnienia
faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania zamawiajgcego czy zdarzenia,
wypetniajgcego przepisy prawa, ktorych naruszenie zarzucit odwolujgcy. Zgodnie za$ z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba
uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania
wykonawcow”, co nie zostatlo wykazane odwotaniem. Jednoczesnie poczynione w sprawie ustalenia przeczg zatozeniom
opisanym w odwotaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art.
553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574
Ustawy oraz § 5 § 8 ust. 2 pkt 1 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis oraz koszty wynagrodzenia
petnomocnikow.



Majac na uwadze powyzsze izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........cooviiiiiiiiiiini,



