Sygn. akt: KIO 3494/26
Sygn. akt: KIO 3502/26
Sygn. akt: KIO 3504/26
Sygn. akt: KIO 3510/26
WYROK
Warszawa, dnia 26 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca: Emilia Garbala
Jolanta Markowska
Matgorzata Matecka
Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 17 lipca 2026 r. przez:

A.wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Multiconsult Polska sp. z 0.0., ul. Bonifraterska 17, 00-203
Warszawa oraz Biuro Realizacji Inwestycji Koltech Inwestor sp. z 0.0., ul. Targowa 69, 03-729 Warszawa- KIO

3494/26,

B.wykonawce Transprojekt Gdanski sp. z 0.0., ul. Zabytkowa 2, 80-253 Gdansk — KIO 3502/26,

C.wykonawce Drog-Bud Inwestycje Péinoc sp. z o.0. sp.k., ul. Piaskowa 3, 83-110 Tczew — KIO 3504/26,

D.wykonawce TPF sp. z 0.0., ul. Postepu 14B, 02-676 Warszawa - KIO 3510/26,

w postepowaniu prowadzonym przez: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa,

jednostka prowadzaca postepowanie: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Regior
Poétnocny, ul. Dyrekcyjna 2-4, 80-852 Gdansk,
przy udziale uczestnikow:
1)wykonawcy INKO Consulting sp. z 0.0., ul. Marcika 25/2, 30-443 Krakéw — w sprawie o sygn. akt KIO 3494/26, KIC
3502/26, KIO 3504/26, KIO 3510/26 — po stronie zamawiajgcego,

2)wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: Multiconsult Polska sp. z o.0., ul. Bonifraterska 17, 00-203
Warszawa oraz Biuro Realizacji Inwestycji Koltech Inwestor sp. z 0.0., ul. Targowa 69, 03-729 Warszawa — w sprawie
o sygn. akt KIO 3502/26, KIO 3504/26 — po stronie zamawiajgcego oraz w sprawie o sygn. akt KIO 3510/26 — pc
stronie odwolujgcego,

3)wykonawcy TPF sp. z 0.0., ul. Postepu 14B, 02-676 Warszawa — w sprawie o sygn. akt KIO 3502/26, KIO 3504/26 — po

stronie zamawiajgcego,

4)wykonawcy Transprojekt Gdanski sp. z 0.0., ul. Zabytkowa 2, 80-253 Gdansk —w sprawie o sygn. akt KIO 3494/26, KIO

3504/26, KIO 3510/26 — po stronie odwotujgcego,
5)wykonawcy Drog-Bud Inwestycje Poinoc sp. z 0.0. sp.k., ul. Piaskowa 3, 83-110 Tczew — w sprawie o sygn.akt KIO
3494/26, KIO 3502/26, KIO 3510/26 — po stronie odwotujgcego,
orzeka:

Aw sprawie o sygn. akt KIO 3494/26:

1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw nr 1 i 3 i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty wykonawcy INKO Consulting sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. a) w zw. z art. 111 pkt 6 ustawy Prawo zamaowien publicznych oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

2.w pozostalym zakresie oddala odwotanie,

3.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego w czesci 2/3 oraz odwotujgcego w czesci 1/3, i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) tytutlem wynagrodzenia peinomocnika odwotujacego, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$¢éset zlotych zero groszy) tytutlem wynagrodzenia peinomocnika zamawiajgcego, kwote 17 zt 00 gr
(stownie: siedemnascie ztotych zero groszy) tytutem optaty od petnomocnictwa oraz kwote 48 zt 00 gr (stownie:
czterdziesci osiem ztotych zero groszy) tytutem dojazdu petnomocnika zamawiajgcego na rozprawe,

3.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 179 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
siedemdziesigt dziewie¢ zitotych zero groszy) stanowigcg nalezng czes¢ kosztow postepowania odwotawczego
poniesionych przez odwotujgcego.

B. w sprawie o sygn. akt KIO 3502/26:



1. oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego, kwote 17 zt 00 gr (stownie:
siedemnascie ztotych zero groszy) tytutem optaty od petnomocnictwa oraz kwote 48 zt 00 gr (stownie: czterdziesci
osiem ztotych zero groszy) tytutem dojazdu petnomocnika zamawiajgcego na rozprawe,

2.2. zasgdzaod odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 665 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
szeSc¢dziesigt pie¢ ziotych zero groszy) tytutem kosztébw postepowania odwotawczego poniesionych przez
zamawiajgcego.

C.w sprawie o sygn. akt KIO 3504/26:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset ziotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia pethomocnika zamawiajgcego, kwote 17 zt 00 gr (stownie:
siedemnascie zfotych zero groszy) tytutem optaty od petnomocnictwa oraz kwote 48 zt 00 gr (stownie: czterdziesci
osiem ztotych zero groszy) tytulem dojazdu petnomocnika zamawiajgcego na rozprawe,

2.2. zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 665 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
sze$édziesigt pie¢ ziotych zero groszy) tytutlem kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez
zamawiajgcego.

D. w sprawie o sygn. akt KIO 3510/26:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania zastosowania art. 128 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych,

2 . uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty wykonawcy INKO Consulting sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. a) w zw. z art. 111 pkt 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz powtérzenie czynnoéci badania i oceny ofert,

3. w pozostatym zakresie oddala odwolanie,

4 kosztami postepowania obcigza odwotujgcego w czesci 1/2 oraz zamawiajgcego w czesci 1/2, i:

4.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ziotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujacego, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) tytutlem wynagrodzenia peinomocnika zamawiajgcego, kwote 17 zt 00 gr
(stownie: siedemnascie zfotych zero groszy) tytutem optaty od petnomocnictwa oraz kwote 48 zt 00 gr (stownie:
czterdziesci osiem ztotych zero groszy) tytutem dojazdu petnomocnika zamawiajgcego na rozprawe,

4.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 7 468 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy czterysta
szesSCdziesigt osiem ziotych zero groszy) stanowigcg nalezng czesS¢ kosztow postepowania odwotawczego
poniesionych przez odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 3494/26

Sygn. akt: KIO 3502/26

Sygn. akt: KIO 3504/26

Sygn. akt: KIO 3510/26

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa, jednostka prowadzaca
postepowanie: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region Potnocny, ul. Dyrekcyjna 2-4, 80
852 Gdansk, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.

,Zarzadzanie i sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania inwestycyjnego: Odcinek C - roboty
budowlane na linii kolejowej nr 201 odc. Gdansk Osowa - Gdynia Gtéwna w ramach projektu: Prace na odcinku



KosScierzyna - Gdynia”, numer referencyjny: 9090/IREZA2/01055/00995/26/P. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato

opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13.03.2026 r., nr 51/2026 175832-2026.

W dniu 17.07.2026 r. nastepujacy wykonawcy wniesli odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;:

A.Multiconsult Polska sp. z 0.0., ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa oraz Biuro Realizacji Inwestycji Koltech Inwestor
Sp. z 0.0., ul. Targowa 69, 03-729 Warszawa (dalej: ,Odwotujgcy Multiconsult”) — KIO 3494/26,

B.Transprojekt Gdanski sp. z 0.0., ul. Zabytkowa 2, 80-253 Gdansk (dalej: ,Odwotujgcy Transprojekt”) — KIO 3502/26,

C.Drog-Bud Inwestycje Potnoc sp. z o.0. sp.k., ul. Piaskowa 3, 83-110 Tczew (dalej: ,Odwolujgcy Drog-Bud”) — KIO
3504/26,

D.TPF sp. z 0.0., ul. Postepu 14B, 02-676 Warszawa (dalej: ,Odwolujgcy TPF”) - KIO 3510/26.

Ad. A Odwotlujgcy Multiconsult w sprawie KIO 3494/26 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8i 10 w zw. z art. 110 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 w zw. z art. 239
ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t,j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez
zaniechanie wykluczenia INKO i w konsekwencji odrzucenia jego oferty pomimo tego, ze wzgledem wykonawcy
zachodzg przestanki wykluczenia z postepowania okreSlone w pkt 8.1 lit. b) SWZ, wprowadzajgce fakultatywne
przestanki wykluczenia z Postepowania okreSlone w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp, a INKO nie udowodnit
Zamawiajgcemu, ze kumulatywnie spetnit przestanki z art. 110 ust. 2 Pzp, tj. nie przeprowadzit skutecznego
samooczyszczenia, co skutkowato naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
poprzez nieuzasadnione preferencyjne potraktowanie wykonawcy oraz obrazg zasady przejrzystosci, przejawiajgcg
sie w zaniechaniu podjecia przez Zamawiajgcego dziatan, wymaganych zgodnie z trescig Pzp oraz SWZ dla
postepowania,

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. @) i b) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 w zw. z art. 239 ustawy Pzp w
zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23.12.2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy (t.j. Dz.U. z 2020 t. poz. 2415), zwanego dalej: ,Rozporzgdzeniem”, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty INKO pomimo tego, ze wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w pkt
8.6.1 IDW, a celowo wprowadzit Zamawiajgcego w bigd przedstawiajgc oSwiadczenia i dokumenty majgce wywotac
wrazenie o nalezytym wykonaniu ustugi ,Pelnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg rob6t budowlanych w
ramach nastepujgcych zadan: ,Prace na linii kolejowej E 30 na odcinku Krakéow Gtéwny Towarowy — Rudzice wraz z
dobudowg toréw linii aglomeracyjnej” przez wykonawce, co skutkowato naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow poprzez nieuzasadnione preferencyjne potraktowanie wykonawcy oraz obrazg
zasady przejrzystosci, przejawiajgcg sie w zaniechaniu podjecia przez Zamawiajgcego dziatan, wymaganych zgodnie
z trescig Pzp oraz SWZ dla postgpowania,

3)ewentualnie - art. 128 ust. 1 w zw. z art. 239 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia poprzez zaniechanie
wezwania INKO do poprawienia podmiotowych $srodkéw dowodowych ztozonych na potwierdzenie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 8.6.1 IDW, albowiem pierwotnie zfozone przez Wykonawce podmiotowe
Srodki dowodowe dotyczgce ustugi ,Petnienie nadzoruinwestorskiego nad realizacjg robét budowlanych w ramach
nastepujgcych zadan: ,Prace na linii kolejowej E 30 na odcinku Krakéw Giowny Towarowy — Rudzice wraz z
dobudowg toréw linii aglomeracyjnej” nie potwierdzaty spetniania tego warunku, co skutkowato naruszeniem zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw poprzez nieuzasadnione preferencyjne potraktowanie
wykonawcy oraz obrazg zasady przejrzystoSci, przejawiajgcg sie w zaniechaniu podjecia przez Zamawiajgcego
dziatan, wymaganych zgodnie z tre$cig Pzp oraz SWZ dla postepowania.

W zwigzku z tym Odwotujgcy Multiconsult wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty INKO,

2)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w ramach tych czynnosci odrzucenia oferty INKO, lub ewentualnie
wezwania INKO do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w pkt 8.6.1 IDW.

Ad. B. Odwolujgcy Transprojekt w sprawie KIO 3502/26 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne
wykluczenie Odwolujgcego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w wyniku btednego
uznania, ze Odwotujgcy wskazujgc w zatgczniku nr 11 a) — Wykaz personelu na potrzeby weryfikacji kryterium oceny
ofert (,Wykaz Personelu”) - pana R.B.. i wykazujgc jego doswiadczenie zdobyte przy realizacji zadania pn.
Sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadania inwestycyjnego w ramach projektu ,Prace na linii kolejowej nr 216
Dziatdowo — Olsztyn (,Zadanie LK 316", ,Zadanie” ,Umowa”), przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajagcego
w btad, podczas gdy doswiadczenie to zostato zdobyte w sposéb ciggty, na stanowiskach obejmujgcych zarzadzanie i
nadzor nad realizacjg Zadania, w tym na stanowisku Koordynatora Inzyniera Projektu ds. odbiorowych (,Koordynator”),



stanowigcym stanowisko rownorzedne w rozumieniu pkt. 19.9.1.2. ppkt 3) [Podkryterium 1.3 (PK1.3) Inzynier Projektu
— do$wiadczenie Inzyniera Projektu] Instrukcji dla Wykonawcow (,IDW”), czego Zamawiajgcy nie uwzglednit, gdyz —w
ocenie Zamawiajgcego - prowadzitoby to zmiany tresci ofert, co — po pierwsze jest bez znaczenia dla oceny
wystgpienia przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp — po drugie - catkowicie pomija wyjasnienia i dowody
przedstawione przez Odwotujgcego w toku procedury wyjasniajgcej, a co w konsekwencji doprowadzito do
bezpodstawnego odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp, a w rezultacie — zaniechania
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,
2)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez dokonanie nieprawidlowej oceny oferty Odwotujgcego w ramach
Podkryterium 1.3. ,Doswiadczenie i kwalifikacje personelu wykonawcy” oraz nieprzyznanie Odwolujgcemu
maksymalnej liczby punkidw za do$wiadczenie pana R.B.., pomimo ze wykazane przez Odwotujgcego
doswiadczenie zdobyte przy realizacji Zadanie LK 216, w tym na stanowisku Koordynatora, spetialo wymagania
okreslone w pkt 8.6.2 IDW, co doprowadzito do zanizenia punktacji oferty Odwolujgcego, a w konsekwencji do
nieprawidiowego wyboru oferty Inko jako najkorzystniejszej, podczas gdy prawidlowa ocena oferty Odwotujacego
skutkowataby przyznaniem jej maksymalnej liczby punktow w Podkryterium 1.3. oraz wyborem oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej,
3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8i 10 w zw. z art. 110 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 239
ustawy Pzp poprzez zaniechaniu odrzucenia oferty INKO pomimo tego, ze wzgledem tego wykonawcy zachodzg
przestanki wykluczenia z postepowania okreslone w pkt 8.1 lit. b) SWZ, wprowadzajgce fakultatywne przestanki
wykluczenia okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp, a INKO nie udowodnit Zamawiajgcemu, ze kumulatywnie spetnit
warunki okreslone w z art. 110 ust. 2 i 3 Pzp, tj. warunkujgce skuteczno$¢ samooczyszczenia,
4)art. 16 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.
W zwigzku z tym Odwotujgcy Transprojekt wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)uniewaznienie czynnosci wykluczenia TPG oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3)powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferty z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego,
4)przyznanie ofercie Odwotujgcego maksymalnej liczby punktéw w pozacenowym kryterium oceny ofert — Podkryterium
1.3.
Ad. C. Odwolujgcy Drog-Bud w sprawie KIO 3504/26 zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:
1)art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze
Odwotujgcy podlega wykluczeniu z postgpowania z uwagi na przedstawienie w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa
informacji wprowadzajgcych w blgd Zamawiajgcego w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert (Podkryterium
1.3, do$wiadczenia Inzynier Projektu), przy jednoczesnym pominieciu (zignorowaniu), ze:
eOdwolujgcy w rzeczywistosci przedstawit informacje zgodne z Podkryterium 1.3, wobec czego nie wprowadzit
Zamawiajgcego w btad,
«Odwotujgcy dochowat nalezytej staranno$ci przekazujagc Zamawiajgcemu wszelkie informacje w toku Postepowania,
co doprowadzito do nieuzasadnionego wyboru oferty ztozonej przez INKO,
2)art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.
W zwigzku z tym Odwotujgcy Drog-Bud wniést o nakazanie Zamawiajacemu:
1) uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,
2) uniewaznienia czynnosci wykluczenia Drog-Bud,
3) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Drog-Bud,
4) powtérzenie czynnosci oceny i badania ofert.
Ad. D. Odwotujacy TPF w sprawie KIO 3510/26 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz pkt 10 w zw. z art. 110 ust. 3 zd. 2 oraz w zw. z art. 239 ust. 1 i art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia INKO z postgpowania, pomimo iz wykonawca INKO nie dokonat w sposob
skuteczny tzw. samooczyszczenia w trybie art. 110 ust. 2 PZP — INKO w samooczyszczeniu nie uwzglednito
wszystkich przypadkéow wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, a tym samym
przedstawito niepelny i wprowadzajgcy w biagd obraz swojej sytuacji podmiotowej, co dodatkowo stanowi
wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd przez przedstawienie informacji nieprawdziwych i zaniechanie ujawnienia
informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia, majacych lub moggcych mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane w postepowaniu, a w konsekwencji stanowi przeprowadzenie postepowania w sposdb
naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcéw oraz proporcjonalnosci i przejrzystosci,
2)art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 w zw. z art. 110 ust. 3 zd. 2 oraz w zw. z art. 239 ust. 1



art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty INKO, pomimo iz wykonawca INKO nie dokonat w
sposob skuteczny tzw. samooczyszczenia w trybie art. 110 ust. 2 PZP oraz poprzez niezasadne przyjecie, ze
przedstawione przez INKO samooczyszczenie jest skuteczne i potwierdza rzetelnos¢ INKO, podczas gdy zgodnie z
art. 110 ust. 2 ustawy Pzp INKO zobowigzany byt udowodni¢, ze podjete Srodki sg wystarczajgce do zapobiezenia
dalszym naruszeniom, a stosownie do art. 110 ust. 3 ustawy Pzp ocena ta powinna uwzglednia¢ wage i szczegdine
okolicznoéci czynu, tymczasem przedstawione dziatania:
a) majg charakter cze$ciowo wczesniejszy wzgledem zdarzenia stanowigcego podstawe wykluczenia,
b) nie pozostajg w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym z tym zdarzeniem,
¢) nie dowodzg rzeczywistego i skutecznego przywrécenia rzetelnosci wykonawcy,
co stanowi przeprowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencii, rbwnego traktowania
wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci,

3)art. 128 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez brak wezwania wykonawcy INKO do uzupetnienia podmiotowego
srodka dowodowego w zakresie warunku z pkt 8.6.1. IDW.
W zwigzku z tym Odwotujgcy TPF wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:
1)uniewaznienia czynnosci oceny ofert,
2)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
3)ponowng ocene ofert,
4)ywezwanie Inko do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych,
5)wykluczenia INKO z postepowania,
6)odrzucenia oferty INKO.
Nastepujacy wykonawcy zglosili przystgpienie do postepowania odwotawczego:
1)INKO Consulting sp. z o0.0., ul. Marcika 25/2, 30-443 Krakéw — w sprawie o sygn. akt KIO 3494/26, KIO 3502/26, KI(
3504/26, KIO 3510/26 — po stronie zamawiajgcego,

2)Multiconsult Polska sp. z 0.0., ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa oraz Biuro Realizacji Inwestycji Koltech Inwestor
sp. z 0.0, ul. Targowa 69, 03-729 Warszawa — w sprawie o sygn. akt KIO 3502/26, KIO 3504/26 — po stronie
zamawiajgcego oraz w sprawie o sygn. akt KIO 3510/26 — po stronie odwotujgcego,

3)TPF sp. z o0.0., ul. Postepu 14B, 02-676 Warszawa — w sprawie o sygn. akt KIO 3502/26, KIO 3504/26 — po stronie
zamawiajgcego, w sprawie o sygn. akt KIO 3494/26 — po stronie odwolujgcego,

4)Transprojekt Gdanski sp. z 0.0., ul. Zabytkowa 2, 80-253 Gdansk — w sprawie o sygn. akt KIO 3494/26, KIO 3504/26,
KIO 3510/26 — po stronie odwotujgcego,

5)Drog-Bud Inwestycje Pdinoc sp. z o0.0. sp.k., ul. Piaskowa 3, 83-110 Tczew — w sprawie o sygn. akt KIO 3494/26, KIO
3502/26, KIO 3510/26 — po stronie odwotujacego.

Izba stwierdzita, ze przystgpienia wszystkich wykonawcoéw zostaty dokonane skutecznie.

W dniu 13.08.2026 r. Zamawiajgcy przekazat odpowiedzi na ww. odwotania, wnoszgc o ich oddalenie. Réwniez
Przystepujacy INKO, Przystepujgcy Multiconsult (poza sprawg KIO 3510/26), Przystepujgcy Transprojekt (poza sprawe
KIO 3494/26 i KIO 3510/26) oraz Przystepujacy TPF przedstawili pisemnie swojg argumentacje. W dniu 21.08.2026 r.
Odwolujgcy Multiconsult przekazat pismo procesowe, w ktérym ustosunkowat sie do argumentacji Zamawiajgcego i
Przystepujgcego INKO. Ponadto w dniu 22 i 23.08.2026 r. Odwotujgcy Transprojekt i Zamawiajgcy przekazali wnioski
dowodowe.

W trakcie posiedzenia Odwotujgcy TPF cofngt zarzut nr 3 dotyczacy zaniechania wezwania Przystepujacego
INKO na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, wskutek czego
postepowanie odwotawcze w sprawie KIO 3510/26 w zakresie ww. zarzutu podlegato umorzeniu na podstawie art. 568
pkt 1 Pzp.

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny:

Przedmiotem Zamowienia jest Zarzadzanie i sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania
inwestycyjnego: Odcinek C — roboty budowlane na linii kolejowej nr 201 odc. Gdansk Osowa - Gdynia Giéwna w ramach
projektu ,Prace na odcinku Koscierzyna — Gdynia”.

W rozdziale 8 SWZ Zamawiajacy przewidziat fakultatywne przestanki wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust.
1 pkt 4, 8, 9, 10 ustawy Pzp.

W pkt 8.6.1. SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze wymagane jest wykazanie przez Wykonawce wykonanie, w okresie
ostatnich 10 lat przed uplywem terminu skfadania ofert, (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie), co najmniej 1 (jednej) ustugi polegajacej na zarzadzaniu inwestycjg i sprawowaniu nadzoru nad realizacjg robét
budowlanych, z wylgczeniem nadzoru w okresie gwarancji, w zakresie budowy lub przebudowy linii kolejowych, przy
czym ustuga ta musi dotyczy¢ robo6t budowlanych, ktorych taczna wartos¢ zakonczonych lub odebranych swiadectwem



przejecia (protokotem odbioru koncowego) robét wynosi co najmniej 300 000 000,00 PLN brutto.

W rozdziale 19 SWZ w pkt 19.9. Zamawiajgcy wskazat kryteria oceny ofert:
- cena — 60%,
- Kwallifikacje personelu Wykonawcy — 30%,
- Zespdt Wykonawcy — 10%.
W zakresie kryterium  kwalifikacje personelu Wykonawcy” (K.2.) Zamawiajacy wskazat, ze ocenie bedzie podlegac
posiadanie dodatkowych kwalifikacji (uprawnien budowlanych i doswiadczenia kluczowych czionkéw Personelu
Wykonawcy, wskazanych przez Wykonawce do realizacji Zamowienia, w zatgczonym do oferty Zatgczniku - wykaz os6b
na potrzeby weryfikaciji kryteribw oceny ofert (Zatgcznik nr 1la do IDW). Punktowane bedzie m.in.:

Stanowisko/ Kryteria Wartos¢
Funkcja punktowa
Inzynier Posiadanie uprawnien budowlanych bez ograniczen do | 2 pkt
Projektu kierowania robotami budowlanymi - podkryterium 1.1 (PK1.1)

Posiadanie uprawnien budowlanych bez ograniczen do | 2 pkt
projektowania - podkryterium 1.2 (PK1.2)
Dos$wiadczenie Inzyniera Projektu — podkryterium 1.3 (PK1.3) Maks. 12 pkt
W Podkryterium 1.3 bedzie podlegac¢ ocenie doSwiadczenie osoby wskazanej na stanowisko
Inzyniera Projektu. Ocena bedzie dokonywana na podstawie zatgczonego do oferty Zatgcznika - wykaz oséb na potrzeby
weryfikaciji kryteriow oceny ofert (Zatgcznik nr 1la do IDW).

Jezeli osoba wskazana na stanowisko Inzyniera Projektu, w okresie ostatnich 10 lat zarzgdzata zadaniem inwestycyjnym
obejmujacym Budowe lub Przebudowe Infrastruktury kolejowej, o warto$ci nadzorowanego lub realizowanego zadania
wynoszgcej co najmniej 300 min zt brutto, Wykonawca otrzyma za kazde zadanie spetiajgce warunki, odpowiednig
liczbe punktéw, w zaleznosci od dlugosci okresu zarzgdzania tym zadaniem przez osobe wskazang na stanowisko
Inzyniera Projektu tj.

- przez okres co najmniej 12 miesiecy — 1 pkt.

- przez okres co najmniej 24 miesigce — 3 pkt.

- przez okres co najmniej 36 miesiecy — 6 pkt.

Okres liczony wstecz od daty wystawienia Swiadectwa Przejecia, przy czym okres ten musi obejmowaé wystawienie
Swiadectwa Przejecia. W przypadku uméw, w ktorych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia lub umowa na nadzér
inwestorski nie obejmowata wystawienia Swiadectwa Przejecia lub zakofczyta sie przed tg datg, Zamawiajacy uzna
okres obejmujgcy co najmniej wystawienie dokumentu potwierdzajgcego odbidr koncowy robét. Zamawiajgcy nie uznaje
okresu gwarancyjnego.

Zamawiajgcy wymaga doswiadczenia w zarzgdzaniu zadaniem inwestycyjnym na stanowisku: Inzyniera Projektu lub
Inzyniera Rezydenta lub Dyrektora Kontraktu lub réwnorzednym w zakresie zarzadzania projektami inwestycyjnymi lub
na stanowisku Kierownika budowy.

Zamawiajgcy dopuszcza w podkryterium 1.3 wskazanie maksymalnie dwoch zadan spetniajacych ww. warunki (w
przypadku wskazania wiekszej liczby zadan, Zamawiajgcy bedzie oceniat pierwsze dwa zadania wskazane w wykazie).
Maksymalna liczba punktéw do uzyskania — 12.

W postepowaniu ztozono 12 ofert, w tym w ofertach Odwolujgcego Drog-Bud i Odwolujgcego Transprojekt na
stanowisko Inzyniera Projekiu wskazano p. R.B..a jako jego doswiadczenie wskazano m.in. do$wiadczenie na
stanowisku Inzyniera Rezydenta w ramach zadania pn. ,Zarzadzanie i sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadania
inwestycyjnego w ramach projektu Prace na linii kolejowej nr 216 Dziatdowo — Olsztyn” w okresie: 10.2017 — 01.2021.

W dniu 09.06.2026 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego Transprojekt i
Odwolujacego Drog-Bud do ztozenia wyjasnien dotyczacychp. R.B.. wskazujgc, ze ,z informacji posiadanych przez
Zamawiajgcego wynika, ze Pan R.B. petit funkcje Inzyniera Rezydenta od 10.2017 — 07.2019 (22 m-cy) oraz InZyniera
Projektu od 29.10.2020 do 15.01.2021 r. (15.01.2021 r. — odbidr koricowy inwestycji i wydanie $wiadectwa Przejecia
Robot) oraz Inzyniera Projektu od 16.01.2021 r. do 30.09.2025 r. w okresie gwarancyjnym. W zwigzku z rozbiezno$cig
przedstawionych ww. informacji przez Wykonawce Zamawiajgcy zwraca sie o wyjasnienie:

* wjakich doktadnie okresach Pan R.B. petit funkcje Inzyniera Rezydenta;

* wjakich doktadnie okresach petit funkcje Inzyniera Projektu;

* dlaczego w Zatgczniku nr 11 wskazano zbiorczo funkcje Inzyniera Rezydenta w okresie 10.2017-01.2021.

Zamawiajgcy zaznacza, ze zfozone wyjasnienia nie mogg prowadzic do zmiany tresci ztozonej Oferty, a jedynie stuzyc
doprecyzowaniu elementéw budzgcych watpliwosci’.

W dniu 11.06.2026 r. Odwolujgcy Transprojekt odpowiedziat, ze: ,Zamawiajgcy w tresci SWZ dopuscit nie tylko
moZliwos$¢ zajmowania okre$lonych stanowisk, np. InZyniera Projektu, InZyniera Rezydenta czy nawet — co wazne —
Kierownika budowy, ale takze innych stanowisk, ktore odnoszg sie do zarzgdzania projektami (na stanowisku zwigzanym




z zarzgdzaniem projektem). Co wazne, Zamawiajgcy nie zdefiniowat, co nalezy rozumiec przez ,zarzgdzanie projektami”, a

Jjednoczesne dopuszczenie do$wiadczenia nabytego zaréwno na stanowisku Inzyniera Rezydenta, jak i Kierownika
budowy (dwdch dosc¢ istotnie réznych stanowisk) oznacza, Ze nalezy to pojecie rozumiec¢ szeroko. (...) Pan R.B. petnit
funkcje Inzyniera Rezydenta na zadaniu pn. ,Zarzgdzanie i sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadania inwestycyjnego w
ramach projektu »Prace na linii kolejowej nr 216 Dziatdowo — Olsztyn«” w okresie od pazdziernika 2017 r. do lipca 2019 r.

— zgodnie z trescig Zatgcznika nr 1/ do IDW. (...) Pan R.B. pemit funkcje InZyniera Projektu w okresie od 29.10.2020 r. do
15.01.2021 r., §j. do momentu odbioru koricowego inwestycji i wystawienia dokumentu potwierdzajgcego zakoriczenie

realizacji robot (...) Jednocze$nie Wykonawca wskazuje, iz po objeciu funkcji Inzyniera Rezydenta na innym kontrakcie
Zamawiajgcego (...) przez Pana R.B.(...), zgodnie z trescig umdw o zamdwienie publiczne, funkcja InZyniera Rezydenta
na Zadaniu LK216 zostata powierzona innej osobie, co zostafo zgtoszone Zamawajgcemu. Jednoczesnie, z uwagi na
wielomiesieczne zaangazowanie Pana R.B.(...) w realizacje przedmiotowej inwestycji oraz konieczno$¢ zachowania
ciggtosci wiedzy dotyczgcej prowadzonych spraw kontraktowych, rozliczer robot dodatkowych, roszczern wykonawcy oraz

innych kluczowych zagadnier zwigzanych z realizacjg projektu, ktore sitg rzeczy nie konczg sie wraz ze zmiang na danym

stanowisku, tylko wymagajg kontynuacji, pozostawat on nadal zaangazowany w realizacje zadania, uczestniczgc m.in. w
procesie zarzadzania realizacjg inwestycji, co znajduje potwierdzenie w dokumentach, w tym w pismach kierowanych

réwniez do Zamawajgcego, w ktérych Pan R.B. wskazany jest jako koordynator ze strony InZyniera. (...) Juz sama
nazwa zajmowanego przez p. B(...) stanowiska — ,,Koordynator”— wskazuje, iz osoba ta wykonywata czynnosci nalezace i
wskazane przez Izbe jako wchodzgce w zakres ,zarzgdzania” projektem. (...) PowyZzsze wskazuje, ze Pan R.B. nadal
pemit istotng role zarzgdczg na kontrakcie. Jako czlonek zespotu, wyznaczony przez TGD na koordynatora dziatan
zespotu InZyniera, bezpoSrednio uczestniczyt w analizie wszystkich roszczen Wykonawcy Robot, spotkaniach
dedykowanych a ostateczne rekomendacje w zakresie spraw spornych, ktére byly istotne w zakresie ich wplywu na

zobowigzania Zamawiajgcego lub Wykonawcy, musiaty uzyskac jego akceptacje. Faktycznie byt zatem osobg decyzyjng
(ostatecznie podejmujgcg decyzje, zarzadzajgcg). Co istotne, nie byly to dziatania, ktore Konsultant wykonywat bez
wiedzy i akceptacji Zamawiajgcego. (...) Wykonawca stoi na stanowisku, ze w rozpatrywanym okresie Pan R.B. petnit
funkcje rownorzedng w zakresie zarzgdzania projektami innestycyjnymi, a co najmniej miat podstawy, aby przyjac takie

stanowisko”.

W dniu 11.06.2026 r. Odwotujacy Drog-Bud odpowiedziat, ze: ,Zamawiajgcy nie ograniczyt sie w SWZ wytgcznie
do zamknietego katalogu stanowisk. Oprocz stanowisk takich jak Inzynier Projektu czy InZynier Rezydenta dopuscit
rowniez mozliwo$¢ wykazania do$wiadczenia zdobytego na innych stanowiskach zwigzanych z zarzgdzaniem
przedsiewzieciem inwestycyjnym. Co istotne, dokumentacja postgpowania nie zawiera definicji pojecia ,zarzgdzanie
projektami”. (...) Pan R.B. wykonywat obowigzki InzZyniera Rezydenta przy realizacji zadania pn. ,Zarzgdzanie i
sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadania inwestycyjnego w ramach projektu ,Prace na linii kolejowej nr 216 D ziatdowo
— Olsztyn” od paZdziernika 2017 r. do lipca 2019 r., co pozostaje zgodne z informacjami wskazanymi w Zatgczniku nr 11
do IDW. (...) Pan R.B. petnit funkcje Inzyniera Projektu od dnia 29.10.2020 r. do dnia 15.01.2021 r, tj. do czasu
dokonania odbioru koricowego inwestycji oraz wystawienia dokumentu potwierdzajgcego zakoriczenie realizacji robot. (...)
Wykonawca wyjasnia, Zze po objeciu przez Pana R.B.(...) funkcji InZzyniera Rezydenta na innym kontrakcie realizowanym
na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., zgodnie z postanowieniami obowigzujgcych uméw o zamdwienie publiczne,
funkcja Inzyniera Rezydenta na zadaniu LK216 zostata powierzona innej osobie. Zmiana ta zostata zgfoszona
Zamawiajgcemu zgodnie z wymaganiami kontraktowymi. (...) W praktyce uczestniczyt on nadal w procesach zwigzanych
z prowadzeniem i koordynacjg realizacji inwestycji, co znajduje odzwierciedlenie w dokumentacji, w tym rowniez w
korespondencji kierowanej do Zamawiajgcego. Przyktadem jest pismo znak TGD/PN/05.124.2017/N1lk216/ 1145/2019 z
dnia 05 sierpnia 2019 r., w ktérym Pan R.B. zostat wskazany jako koordynator po stronie Inzyniera. (...) Juz samo
okreslenie funkcji petnionej przez Pana R.B.(...) jako ,Koordynator” wskazuje, ze wykonywat on czynnos$ci mieszczgce
sie w zakresie dziatan uznawanych za element zarzgdzania projektem inwestycyjnym. (...) W praktyce oznacza to, ze
wykonywat obowigzki o charakterze decyzyjnym i zarzgdczym. Co rdwnie istotne, czynnoSci te byty realizowane przy
petnej wiedzy Zamawiajgcego i nie byty prowadzone poza formalnym obiegiem informacji funkcjonujgcym w ramach
kontraktu. (...) Wykonawca przyznaje, Ze zastosowanie w opisie do$wiadczenia okreslenia ,InZynier Rezydent” dla catego
wskazanego przedziatu czasowego stanowifo uproszczenie redakcyjne. Opis ten nie odzwierciedlat w petni zmian
dotyczgcych formalnych nazw funkcji petnionych przez Pana R.B.(...) wposzczegdlnych etapach realizacji kontraktu. Nie
zZmienia to jednak faktu, Ze okoliczno$c ta pozostaje bez wplywu na ocene spetnienia kryterium okreslonego przez
Zamawiajgcego’.

Niezaleznie od powyzszego Przystepujacy INKO ztozyt 17.04.2026 r. wraz z ofertg oSwiadczenie JEDZ, w ktérym
na pytanie: ,Czy wykonawca moze potwierdzi¢, ze: nie jest winny powaznego wprowadzenia w btad przy dostarczaniu
informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikaciji (...)"
zaznaczyt odpowiedz ,NIE”. Przystepujacy INKO zitozyt tez samooczyszczenie wraz z zatgcznikami, w ktérym wskazat



w szczegolnosci:

~Wykonawca informuje, Zze w dniu 8 sierpnia 2025 roku zostat wykluczony z postepowari o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonych przez Skarb Paristwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, wimieniu ktérego
dziata Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie pn.:

a. Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn.: ,Budowa drogi ekspresowej nr 52 na odcinku Bulowice (bez
wezia) — Chocznia (bez wezta)”

b. Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn.: ,Budowa drogi ekspresowej nr 52 na odcinku Kalwaria Wschod
(bez wezta) —Gfogoczow (z weztem)”.

(-..) W dniu 22.05.2025 r. Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert w obu Postepowaniach. (...)

Zamawiajgcy stwierdzit, ze informacje przekazane w przedmiotowym postepowaniu przez Odwotujgcego na Formularzu
Kryteria pozacenowe” odnoszgce sie do do$wiadczenia osoby wskazanej na stanowisko Eksperta ds. geotechnicznych
tj. Pani U.T.(...) w opracowaniu dokumentacji nr 3 o nazwie ,Projekt wykonawczy $cian szczelinowych z tymczasowym

rozparciem i kotwieniem w ramach zadania: ,Budowa bezkolizyjnego wezta drogowego w rejonie ulicy Turynskiej i

Oswiecimskiej w Tychach” - nie sg zgodne z prawdg a zadanie to nie spetnia wymagan postawionych przez

Zamawiajgcego w SWZ. (...) Zamawiajacy wskazat, Ze w ocenie Zamawajgcego Odwotujgcy lekkomysinie podat
nieprawdziwe informacje, ktére mogly mie¢ wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego a tym samym

wypetnity sie przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 10 p.z.p. Ponadfo Zamawiajagcy wskazal, Ze omawana sytuacja wskazuje

Jednoznacznie, Ze za nieprzekonujgce uznaje samooczyszczenie Wykonawcy ztoZzone w zakresie braku podstaw
wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust 1 pkt 8) oraz 10) ustawy p.z.p. z uwagi na zdarzenia jakie miaty

miejsce w okresie ostatnich dwoch lat a Podjete przez Wykonawce Srodki zaradcze, ktorych wprowadzenie deklaruje

Wykonawca w ztozonym wraz z Ofertg dokumencie samooczyszczenia wraz z zatgcznikami - okazujg sie nieskuteczne.

(...)

W dniu 18.08.2025 r. Wykonawca wniost odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej od czynnosci Zamawiajgcego
obejmujacych wybodr oferty najkorzystniejszej, wykluczenie Wykonawcy i odrzucenie jego oferty w obu postepowaniach.
(...) Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2025 roku wydanym w sprawach o sygn. akt sygn. akt: KIO 3454/25, KIO 3492/25,
KIO 3493/25, KIO 3496/25, KIO 3506/25, KIO 3509/25 Krajowa Izba Odwotawcza oddalita oba odwotania wniesione prze
Wykonawce. (...) Wyrokiem z dnia 26 lutego 2026 roku Sgd Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarcz)
Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 160/25 oddalit skarge w cafosci. (...)

.) Wykonawca zidentyfikowat nastepujgce nieprawidfowe dziatania, ktére spowodowaty wykluczenie z postepowania:
a.Wykonawca przyjat zbyt odwazng interpretacje kryterium oceny ofert
b.Pomimo watpliwo$ci Wykonawca nie zadat pytania do SWZ
c.Wykonawca jednoznacznie potwierdzit, ze Dokumentacja nr 3 jest zgodna z kryterium oceny ofert w sytuacji graniczney.
d.Wykonawca nie zebrat dostatecznych dowoddw potwierdzajgcych, Zze Dokumentacja nr 3 jest zgodna z kryterium oceny
ofert na etapie przygotowywania oferty ze Zrédet zewnetrznych
e.Wykonawca nie doszacowat ryzyka wykluczenia zamiast utraty punktow.

(...) Wykonawca wskazuje, iz w obu postepowaniach Wykonawca zostat wykluczony a jego oferta odrzucona, tym
samym Zamawiajgcy nie poniost szkody, ktora bytaby wynikiem wprowadzania w bigd przez Wykonawce. (...) Zasgdzone
koszty zastepstwa zostaty zaptacone w cafosci. (...)

W zwigzku z zapadlym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwofawczy
Zamowien Publicznych z dnia 26.02.2026 r. sygn. akt XXl Zs 160/25 przekazano pani U.T.(...) wiadomo$¢ e-mail, ze w
zwigzku z okoliczno$ciami wykluczenia w przypadku ewentualnych postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego
Wykonawca nie bedzie podejmowat wspdifpracy.

(...) Wykonawca dokonat kompleksowej reorganizacji procesu przygotowania ofert w zakresie weryfikacji
informacji dotyczgcych zdolnosci technicznej i zawodowej. Dziatania te zostaty sformalizowane Uchwatg Zarzgdu nr
1/12/2025 z dnia 1 grudnia 2025 r., na mocy ktorej przyjeto nowg ,Procedure weryfikacji informacji dotyczgcych zdolnosci
technicznej lub zawodowej na potrzeby postepowari o udzielenie zamdwienia publicznego”. Procedura obowigzuje od dnia
1 grudnia 2025 r., a dotychczasowe regulacje zostaty uchylone. (...)

Po pierwsze, nastgpita formalizacja odpowiedzialno$ci poprzez wprowadzenie funkcji Kierownika Oferty. Od 1
grudnia 2025 roku w kazdym postepowaniu wyznaczany jest Kierownik Oferty, ktory odpowiada za prawidfowos$c
kwalifikacji do$wiadczenia wykonawcy i personelu, organizuje proces weryfikacji zgodnie z procedurg, zatwierdza komplet
dokumentdw przed ztozeniem oferty i ponosi odpowiedzialno$¢ organizacyjng za zgodnos¢ informacji z dokumentacja
Zrodfowg. Wprowadzono réwniez zasade, ze osoba, ktdrej doswiadczenie jest wskazywane w ofercie, nie mozZe
samodZzielnie kwalifikowac¢ wlasnych realizacji — obowigzuje niezalezna weryfikacja przez Zespot Weryfikujgcy.

Po drugie, Wykonawca wprowadzit dwuetapowa, niezalezng weryfikacje. Utworzono Zespdt Weryfikujgcy,
sktadajgcy sie z co najmniej dwoch osob niezaangazowanych w realizacje wskazywanych projektéw niebedgcych



autorami weryfikowanych opracowar (...)

Po trzecie, (...) W przypadku wagtplinosci co do brzmienia SWZ lub spetnienia warunkow, kryteriow selekcji lub
kryteriow oceny ofert wprowadzono obowigzek kierowania pytan do SWZ i konsultacji z kancelarig prawng wspdfpracujgcg
ze Spotka.

Po czwarte, wprowadzono zasade ostroznoS$ci polegajgcg na przyjeciu, ze w przypadku watplino$ci niemoZliwych
do jednoznacznego usuniecia rezygnuje sie ze wskazania danej osoby lub zadania referencyjnego na potrzeby warunku
udziatu w postepowaniu, kryteridw selekcji lub kryteriéw oceny ofert. (...)

Po pigte, przewidziano obowigzek dokumentacyjny i archiwvizacyjny obejmujgcy obowigzek sporzgdzania Karty
kwalifikacji doswiadczenia i sporzgdzania Arkusza oceny ryzyka. (...)

Po szoste, wprowadzono zasady weryfikacji zasobow wasnych i zewnetrznych. Ustalono, ze w przypadku
weryfikacji doSwiadczenia wltasnego do$wiadczenie ustala sie wytgcznie w oparciu o referencje, protokoty odbioru i
dokumenty potwierdzajgce zakres realizacji a w przypadku zasobdw podmiotow trzecich oraz cztonkdw konsorcjum z
obowigzkowg analizg dokumentacyjng i zakazem opierania sie wytgcznie na oSwiadczeniu podmiotu udostepniajgcego. W
przypadku braku dokumentow przewidziano obowigzek wystgpienia do zamawajgcego zadania realizacyjnego, w trybie
dostepu do informacji publicznej.

Po siédme, wprowadzono mechanizm audytu i kontroli obejmujgcy pierwszy audyt stosowania procedury po 3
miesigcach od wdrozenia procedury, kolejne audyty co 6 miesiecy. Ustalono réwniez, ze obowigzkowy audyt bedzie
przeprowadzany kazZdorazowo w przypadku sytuacji moggcych skutkowac wykluczeniem z postgpowania. Z audytu
sporzgdzany jest raport zawierajgcy ocene zgodnosci oraz rekomendacje usprawnien.

(...) Podkreslenia wmaga fakt, Zze od dnia 8 sierpnia 2025 r. Wykonawca nie zostat wykluczony z jakiegokolwiek
postepowania na podstawie przepisu art. 109 ust. 1 pkt 8 lub pkt 10 p.z.p. Wykonawca wskazuje, Ze wykluczenia opisane
w niniejszym Dokumencie Samooczyszczenia miaty charakter jednorazowy, Wykonawca podejmuje natomiast szeroko
zakrojone dziatania zmierzajgce do utrzymania wiarygodno$ci i rzetelnosci Wykonawcy na rynku zamaowien publicznych.

(...) Zgodnie z postanowieniami procedury zarzgdzeniem Prezesa Zarzgdu z dnia 1 marca 2026 r. zarzgdzono
przeprowadzenie pierwszego audytu stosowania Procedury w okresie od dnia 1 grudnia 2025 r. do dnia 29 lutego 2026 r.,
a takZe powotano trzyosobowy Zespdt Audytowy odpowiedzialny za jego realizacje.

(...) Celem audytu jest nie tylko weryfikacja zgodnosSci dziatan z przyjetg Procedurg, ale réwniez identyfikacja
obszaréw wymagajgcych dalszego usprawnienia oraz zapewnienie statego podnoszenia standardéw nalezytej starannosci
w procesie oferfowym. Z przeprowadzonego audytu sporzgdzony zostanie raport zawierajgcy ustalenia oraz
rekomendacje. O wynikach audytu oraz ewentualnych dalszych dziataniach usprawniajgcych Wykonawca poinformuje po
Jego zakonczeniu.

(...) W wyniku przeprowadzonej analizy przyczyn wykluczenia, Wykonawca dokonat reorganizacji struktury
odpowiedzialno$ci w procesie przygotowywania ofert w postepowaniach o udzielenie zamoéwier publicznych.

(...) Po pierwsze, wprowadzono funkcje Kierownika Oferty. W kazdym postepowaniu wyznaczany jest Kierownik
Oferty, ktory ponosi odpowiedzialno$¢ organizacyjng za koordynacje catego procesu. (...) Po drugie, powotano
niezalezny Zespot weryfikacyjny w celu zapewnienia obiektywnej i wielostopniowej kontroli kwalifikacji do$wiadczenia. (...)
Po trzecie, wprowadzona reorganizacja ma charakter systemowy i obowigzkowy w kazdym postepowaniu, nie jest
Jjednorazowym dziataniem, lecz statym elementem struktury organizacyjnej procesu ofertowego i wprowadza realne
rozdzielenie odpowiedzialno$ci i mechanizm kontroli, co powinno wyeliminowa¢ ryzyko ponownego zakwestionowania
kwalifikacji doswiadczenia w kontekScie art. 109 ust. 1 pkt 8i 10 p.z.p.

(...) Wykonawca w dalszym ciggu stosuje u siebie procedury ISO. Wykonawca zawart umowe (...) z dnia
03.01.2023 w celu przygotowania dokumentacji systemu PN-EN 1SO 9001:2015-10 (...) do certyfikacji systemu ISO v
zakresie $wiadczenia ustug nadzoru w budownictwie, wtym rowniez jakosci dziatu ofertowania. (...) Wykonawca uzyskat w
dniu 4 maja 2023 r. Certyfikat wydany przez Polskie Centrum Badan i Certyfikacji S.A.”

Do ww. samooczyszczenia Przystepujgcy INKO zatgczyt dowody.

W dniu 15.06.2026 r., wraz z podmiotowymi $Srodkami dowodowymi, Przystepujacy INKO ziozyt kolejne
samooczyszczenie, w ktorym wskazat w szczegdlnoSci: ,Zgodnie z przepisem art. 111 pkt 6 okres wykluczenia
rozpoczat swoj bieg od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia, t. od momentu ztoZenia oferty w
Postepowaniach S52 wdniu 22 maja 2025 roku. (...) Sankcja wynikajgca z wykluczenia w Postepowaniach S52 wygasta z
mocy prawa w dniu 22 maja 2026 r. Uptyw ustawowego okresu wykluczenia z art. 111 pkt 6 p.z.p. dziata na korzysc¢
Wykonawcy ex lege, bez koniecznosci podejmowania jakichkolwiek dodatkowych dziatari i niezaleznie od faktu ztoZzenia
samooczyszczenia (wyrok KIO 913/23; wyrok KIO 673/25; wyrok KIO 566/22). Po dniu 22 maja 2026 r. Zamawiajgcy nie
Jest uprawniony do wykluczenia Wykonawcy na tej podstawie”.

Ponadto Przystepujacy INKO w dniu 15.06.2026 r. ztozyt podmiotowe $rodki dowodowe, w tym wykaz ustug, w
ktérym wskazat jako swoje doswiadczenie w roli podwykonawcy ustuge: ,Petnienie nadzoru inwestorskiego nad



realizacja rob6t budowlanych w ramach nastepujgcych zadan: ,Prace na linii kolejowej E 30 na odcinku Krakéw Giowny

Towarowy — Rudzice wraz z dobudowg toréw linii aglomeracyjnej”. Do wykazu Przystepujacy INKO dotgczyt:

=umowe z 14.06.2027 r. dotyczgcg ww. ustugi zawartg miedzy PKP PLK S.A. a konsorcjum MP-Mosty sp. z 0.0. i
Drogowa Trasa Srednicowa S.A.,

=umowe podwykonawczg dotyczgcg ww. ustugi zawartg 10 lipca (brak roku) miedzy MP-Mosty sp. z o0.0. a
Przystepujacym INKO,

=umowe podwykonawczg dotyczgcg ww. ustugi zawartg 01.03.2019 r. miedzy DTS S.A. a Przystepujgcym INKO,

=umowe podwykonawczg dotyczgcg ww. ustugi zawartg 01.07.2021 r. miedzy DTS S.A. a Przystepujgcym INKO,

=Swiadectwo Przejecia dotyczace ww. inwestycji z 29.12.2023 r. (data wydania: 26.01.2024)

=pismo z 20.08.2025 r., w ktorym DTS S.A. pdmawia udzielenia po$wiadczenia nalezytego wykonania Ustugi w ramach
Umowy jw. ze wzgledu na fakt, ze Zamawiajgcy PKP PLK nie udzielit tozsamego poswiadczenia Konsorcjum”.

W pismie przewodnim przekazujgcym podmiotowe Srodki dowodowe Przystepujgcy INKO ztozyt tez oSwiadczenie

wiasne o nalezytym wykonaniu ww. ustugi.

W dniu 07.07.2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego INKO
oraz o odrzuceniu ofert Odwotujgcego Drog-Bud i Odwotujgcego Transprojekt na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w
zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. W uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajacy wskazat:

»Z dokumentow ktore Wykonawcy przestali wynikato, Zze Pan R.B. zostat wyznaczony na stanowisko InZyniera
Projektu. W kolumnie dotyczgcej opisu doswiadczenia Wykonawcy wskazali, Ze Pan R.B. zdobyt doswiadczenie
zawodowe na stanowisku InZyniera Rezydenta przy zadaniu: ,Zarzgdzanie i sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadania
inwestycyjnego w ramach projektu ,Prace na linii kolejowej nr 216 Dziatdowo — Olsztyn”. Wykonawcy podali, ze
doswiadczenie to zostato zdobyte w okresie od 10.2017 r. do 01.2021 r., przy wartosci robdt budowanych wynoszgcej 351
725 534 zt brutto, a kontrakt byt realizowany w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC. Tym samym, wwykazie Wykonawcy
wskazali czas 38 miesigcy.

Z informacji posiadanych przez Zamawiajgcego wynika natomiast, ze Pan R.B., petnit funkcje Inzyniera Rezydenta
w okresie od 10.2017 r. do 07.2019 r., {j. przez okoto 22 miesigce, od 29.10.2020 r. do 15.01.2021 r. petnit funkcje
Inzyniera Projektu a od 16.01.2021 r. do 30.09.2025 r. petnit funkcje InZyniera Projektu w okresie gwarancyjnym.

Rozbiezno$c¢ polega wiec na tym, ze Wykonawcy opisali cato$¢ do$wiadczenia w okresie od 10.2017 r. do
01.2021 r. jako petnienie funkcji InZyniera Rezydenta, wskazujgc tgcznie 38 miesiecy doswiadczenia, podczas gdy z
informacji posiadanych przez Zamawiajgcego wynika, Ze Pan R.B. petnit funkcje InZyniera Rezydenta jedynie w okresie
od 10.2017 r. do 07.2019 r,, tj. przez ok. 22 miesigce, a nastepnie funkcje Inzyniera Projektu w okresie od 29.10.2020 r.
do 15.01.2021 r., tj. przez 2 miesigce i 17 dni. Tym samym fgczny okres do$wadczenia przypadajgcy przed okresem
gwarancyjnym wynosi ok. 24 miesigce i 17 dni, a nie 38 miesiecy, jak wskazano w wykazie. D odatkowo wagtpliwo$¢ moze
budzié brak wskazania, ze dowiadczenie obejmuje wydanie Swiadectwa Przejecia i czy obydwa wskazane okresy mozna
traktowaé jako Okres liczony wstecz od daty wystawienia Swiadectwa Przejecia. W konsekwencji do$wiadczenie to moze
odpowiada¢ co najwyZej okresowi co najmniej 24 miesiecy, o ile spetnione sg pozostate warunki Podkryterium 1.3,
natomiast nie potwierdza okresu co najmniej 36 miesiecy.

Wobec powyzszych watplinosci, Zamawiajgcy w dniu 09.06.2026 r. skierowat do Wykonawcow wezwanie w trybie
art. 223 ust. 1 Pzp, Zadajgc wyjasnienia dokfadnych okresow petnienia przez Pana R.B.(...) funkcji Inzyniera Rezydenta i
Inzyniera Projektu oraz przyczyn zbiorczego wskazania w Zatgczniku nr 11 funkcji Inzyniera Rezydenta w okresie
10.2017-01.2021. Zamawiajgcy zastrzegt jednoczesnie, Zze ztoZone wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci
oferty, a jedynie do doprecyzowania elementéw budzgcych watplinosci.

W odpowiedzi Wykonawcy potwierdzili, Zze Pan R.B. wykonywat obowigzki InZzyniera Rezydenta od paZdziernika
2017 r. do lipca 2019 r., a funkcje InZyniera Projektu petit od 29.10.2020 r. do 15.01.2021 r. Jednocze$nie Wykonawcy
twierdzili, Ze w okresie pomiedzy tymi funkcjami Pan R.B. pozostawat zaangazowany w zadanie LK216 jako osoba
koordynujgca dziatania zespotu Inzyniera, przy czym w pismie Transprojekt Gdarniski Sp. z 0.0. z dnia 5 sierpnia 2019 r.
zostat wymieniony w rozdzielniku jako ,,Koordynator’. Wykonawcy przyznali takze, Zze uzycie w Zatgczniku nr 11 okreslenia
JAnzZynier Rezydent” dla catego okresu 10.2017-01.2021 stanowifo - wedfug ich stanowiska - uproszczenie redakcyjne,
ktore nie odzwierciedlato w petni zmian dotyczgcych formalnych nazw funkcji petnionych przez Pana R.B.(...).
Wykonawcy probujg wiec utrzymac zadeklarowany okres 38 miesiecy przez powotfanie sie na faktyczne czynnos$ci
koordynacyjne wykonywane pomiedzy lipcem 2019 r., a 29.10.2020. (...)

W pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygnac, czy i ktéra informacja przedstawiona przez Wykonawcdw w
Zatagczniku nr 11 byta informacjg nieprawdzing, wprowadzajgcg w biad, czy jedynie nieprecyzyjng. Z formalnego punktu
widzenia informacja dotyczgca nazwy doswiadczenia zawarta w wykazie byta niescista, poniewaz Wykonawcy wskazali, ze
Pan R.B. petnit funkcje InZzyniera Rezydenta w catym okresie od 10.2017 r. do 01.2021 r., podczas gdy wedfug informacji
posiadanych przez Zamawiajgcego funkcje InZyniera Rezydenta petnit wytgcznie do 07.2019 r. Samo bfedne nazwanie w



wykazie catego okresu jako petnienia funkcji InZyniera Rezydenta nie bytoby jeszcze decydujgce w tej czesci, w ktorej z
wyjasnien wynika petnienie funkcji wprost dopuszczonych przez IDW, . Inzyniera Rezydenta od 10.2017 r. do 07.2019 r.
oraz InZyniera Projektu od 29.10.2020 r. do 15.01.2021 r. W tym ograniczonym zakresie wyjasnienia mogg miec
charakter porzadkujgcy, poniewaz zaréwno funkcja Inzyniera Rezydenta, jak i funkcja Inzyniera Projektu zostaty
wymienione w dokumentach zamodwienia jako funkcje wiasciwe dla wykazania doswiadczenia.

Nie usuwa to jednak zasadniczego problemu, ktorym jest wykazanie w ofercie ciggtego 38-miesiecznego okresu
doswiadczenia, mimo Ze pomiedzy lipcem 2019 r. a 29.10.2020 r. Pan R.B. nie pefnit zadnej z tych funkcji. Problem
koncentruje sie zatem nie na réznicy pomiedzy nazwg ,Inzynier Rezydent” i ,Inzynier Projektu’, lecz na okresie od
sierpnia 2019 r. do 28.10.2020 r. W odniesieniu do tego okresu Wykonawcy powofali sie dopiero w wyjasnieniach na
dalsze zaangazowanie Pana R.B.(...) jako ,koordynatora” lub osoby wykonujgcej czynno$ci rownorzedne w zakresie
zarzgdzania projektem inwestycyjnym.

W ocenie Zamawiajgcego jest to proba oparcia punktowanego do$wiadczenia na innej podstawie niz wskazana w
Zatgczniku nr 1l. W ofercie Wykonawcy nie wskazali bowiem, ze w spornym okresie osoba ta petnita funkcje
skoordynatora” albo stanowisko rownorzedne w zakresie zarzgdzania projektami inwestycyjnymi. Wskazano natomiast
Jjednolicie funkcje Inzyniera Rezydenta w calym okresie 10.2017-01.2021.

Wyjasnienia sktadane na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp mogg stuzy¢ usunieciu watplino$ci co do tresci oferty, ale
nie mogg prowadzi¢ do jej zmiany ani do zastgpienia informacji pierwotnie podanej nowg kwalifikacja do$wiadczenia.
Skoro Zamawiajgcy w wezwaniu wyraZnie zastrzegt, ze wyjasnienia nie mogg zmieniac tresci oferty, to nie mozna na ich
podstawie przyjac nowej funkcji, ktdra nie zostata ujawniona w wykazie osob.

Przedfozone przez Wykonawcéw dokumenty nie pozwalajg takze przyjgc, Ze funkcja ,koordynatora” zostata
wykazana w sposob wystarczajgcy dla potrzeb Podkryterium 1.3. Pismo z 5 sierpnia 2019 r. potwierdza co najwyzej udziat
Pana R.B.(...) w obiegu korespondencji jako osoby oznaczonej w rozdzielniku jako ,Koordynator” Nie potwierdza
natomiast, Ze przez caty sporny okres wykonywat on ciggfe obowigzki odpowadajgce stanowisku rownorzednemu w
zakresie zarzgdzania projektem inwestycyjnym. Rowniez faktury przedtozone przez Wykonawce Transprojekt Gdanski
Sp. z 0.0. majg ograniczong warto$¢ dowodowg. Dokumentujg one rozliczenia pomiedzy Panem Radostawem B(...) a wu
Wykonawcg za czynnoSci opisane ogllnie jako zarzgdzanie i sprawowanie nadzoru przy zadaniu LK216, jednak nie
wynika z nich szczegdfowy zakres obowigzkow, poziom odpowiedzialnosci, okres ciggtego petnienia funkcji ani akceptacja
Zamawiajgcego dla traktowania tej osoby jako dodatkowego cztonka personelu petnigcego stanowisko rownorzedne.

Ponadto, sami Wykonawcy potwierdzili, iz po objeciu przez Pana R.B.(...) funkcji InZyniera Rezydenta na innym
kontrakcie funkcja Inzyniera Rezydenta na zadaniu LK216 zostata powierzona innej osobie. To dodatkowo przemawa za
tym, Ze twierdzenie o dalszym zaangaZowaniu jako ,koordynatora” nie stanowi prostego wyjasnienia pierwotnego woisu w
wykazie, lecz ma charakter nowej argumentacji zmierzajgcej do utrzymania najwyzszego progu punktowego.

Przedstawione przez Wykonawcow dokumenty w odpowiedzi na wezwanie z dnia 09.06.2026 zasadniczo nie
zZmieniajg stanowiska Zamawiajgcego, lecz wrecz potwierdzajg, ze informacja podana w Zatgczniku nr 11 byta obiektywnie
niezgodna z rzeczywistym przebiegiem petnienia funkcji i mogta wprowadza¢ Zamawiajgcego w bfgd co do okresu
doswiadczenia uprawniajgcego do uzyskania najwyzszej punktacji. Informacja przedstawiona przez Wykonawcéw w
Zatgczniku nr 11, dotyczaca okresu do$wiadczenia osoby wskazanej do punktacji, nie dotyczyta kwestii pobocznej,
technicznej ani niemajgcej znaczenia dla wyniku postepowania. Byta to informacja ztoZona bezposrednio na potrzeby
oceny oferty w kryterium pozacenowym.

Wykonawcy podali, ze Pan R.B.(..) posiada do$wiadczenie w okresie 10.2017 r. — 01.2021 r., {j. 38 miesiecy, na
stanowisku InZyniera Rezydenta. Taka deklaracja prowadzita do wniosku, Zze osoba ta spetnia najwyzszy prég punktowy w
Podkryterium 1.3, ti. doSwiadczenie przez okres co najmniej 36 miesiecy. Z ustalen Zamawiajgcego oraz z samych
wyjasnienn Wykonawcdw wynika, ze deklarowany okres nie odpowiada rzeczywistemu przebiegowi petnienia funkcji. Po
pierwsze, Pan R.B. nie petit funkcji Inzyniera Rezydenta przez caty wskazany przez Wykonawcow okres. Po drugie, w
okresie od sierpnia 2019 r. do 28.10.2020 r. Wykonawcy powotujg sie dopiero nastepczo na funkcje ,koordynatora’,
niewskazang w ofercie. Po trzecie, okres gwarancyjny zostat wprost wytgczony przez Zamawiajgcego z mozliwosci
uwzgledniania przy punktacji. Po czwarte, pomiedzy 07.2019 r. a 29.10.2020 r. wystepowata istotna przerwa w pethieniu
funkcji Inzyniera Rezydenta lub InZyniera Projektu, ktdra przeczy twierdzeniu o ciggtym 38-miesiecznym doswiadczeniu
wykazanym w ofercie.

W konsekwencji informacja podana przez Wykonawcow miata charakter co najmniej wprowadzajgcy w bfgd.
Przedstawiata doswiadczenie wskazanej osoby w sposéb zawyzony, a tym samym mogfa wywofa¢ u Zamawajgcego
btedne przekonanie co do spetnienia najwyzszego progu punktowego. Przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp wymagaja,
aby przedstawiona informacja mogta miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego. Wystarczajgce
Jest ustalenie, Ze informacja byta obiektywnie zdolna wywrzec istotny wpltyw na czynnosci Zamawiajgcego. W niniejszej
sprawie warunek ten jest spetniony. Dane dotyczgce dos$wiadczenia Pana R.B.(...) zostaly ztozone wprost w celu



uzyskania punktow w Podkryterium 1.3. Rozbiezno$¢ dotyczyta wiec roznicy pomiedzy najwyzszym a nizszym progiem
punktowym. Nie byta to omytka bez znaczenia dla wyniku oceny ofert. Informacja dotyczyta elementu, ktory
bezposrednio przektadat sie na pozycje oferty wrankingu i mogt wotywac na wybor oferty najkorzystniejszey.
Wobec powyzszego nalezy uznac, ze przedstawiona przez Wykonawcdw informacja mogta miec istotny wptyw na
decyzje Zamawiajgcego podejmowane w postepowaniu, wszczegdlnosci na ocene ofert, przyznanie punktéw oraz
ustalenie rankingu ofert. Nie ma podstaw do uznania, ze rozbiezno$¢ w wykazie personelu stanow jedynie omytke lub
nieprecyzyjny opis doswiadczenia, ktory powinien skutkowac¢ wytgcznie obnizeniem punktacji. Za takg oceng przemawa
kilka argumentdw.
1)Wykonawcy nie pomylili sie jedynie co do nazwy dokumentu, drobnej daty lub opisu formalnego. Wskazali okres
doswiadczenia w wymiarze pozwalajgcym na uzyskanie maksymainej liczby punktow.

2)rozbiezno$c przektada sie bezposrednio na ocene oferty. Wykonawcy zadeklarowali okres co najmniej 36 miesiecy,
podczas gdy okres wynikajgcy z funkcji InZyniera Rezydenta i InZyniera Projektu odpowiada co najwyzej progowi co
najmniej 24 miesiecy, a okres pomiedzy lipcem 2019 r. a 29.10.2020 r. zostat dopiero nastepczo opisany jako
wykonywanie funkcji ,koordynatora”.

3)Zamawiajgcy wyraZnie okreslit, ze okres gwarancyjny nie bedzie uznawany. Wykonawcy powinni byli zatem szczegdinie
starannie oddzieli¢ okres realizacyjny od okresu gwarancyjnego.

4)informacja zostata ztozona w dokumencie sporzadzonym specjalnie na potrzeby weryfikacji kryteriow oceny ofert.
Wykonawcy mieli a przynajmniej powinni mie¢ $wiadomo$¢ funkcji tego dokumentu i konsekwencji podania danych w
nim zawartych.

b)zaakceptowanie takiego sposobu prezentowania do$wiadczenia prowadzifoby do naruszenia zasady rownego
traktowania wykonawcdw i uczciwej konkurencji. Wykonawcy, ktorzy rzetelnie wykazali jedynie rzeczywiste okresy
dos$wiadczenia, byliby w gorszej sytuacji niz wykonawcy, ktorzy przez zawyZenie okresu doswiadczenia uzyskaliby
wyZ2szg punktacje.

(...) W niniejszej sprawie odwotujgcy przedstawt informacje dotyczace kierownika budowy, ktdre byty niezgodne ze

stanem faktycznym, a zatem byly nieprawdziwe, co oznacza, ze mogly wprowadzic zamawiajgcego w bfad, gdyby ten

sam ich nie zweryfikowat lub gdyby odwotujgcy go nie poinformowat o swoim bfedzie. Tym samym w niniejszej sprawie

nastgpifo wprowadzenie zamawiajgcego w bfad. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z odwotujgcym, Ze zamawiajgcy nie mogt

zosta¢ wprowadzony w bigd, poniewaz inwestycja wskazana na potwierdzenie doswiadczenia kierownika budowy byta

realizowana na rzecz tego samego zamawiajgcego. W pierwszej kolejno$ci nalezy podkreslic, ze zamawajgcy co do

zasady dokonuje badania i oceny ofert w oparciu o o$wadczenia i dokumenty skfadane przez wykonawce. Zatem to

przede wszystkim obowigzkiem wykonawcy jest przedstawienie rzetelnych i zgodnych ze stanem faktycznym informacji

wymaganych w postepowaniu.

(...) PowyZszy poglad ma szczegdlne znaczenie po ztoZeniu wyjasnien przez Wykonawcdéw Wyjas$nienia te w
istocie zmierzajg do wykazania, ze w okresie niewskazanym prawidtowo w ofercie Pan R.B. wykonywat czynno$ci innego
rodzaju, kwalifikowane obecnie jako stanowisko réwnorzedne. Taka argumentacja nie stanowi wytgcznie doprecyzowania
omyiki redakcyjnej, lecz prowadzitaby do niedopuszczalnej modyfikacji podstawy przyznania punktéw w kryterium oceny
ofert.

W konsekwencji, nowo przedstawiona funkcja ,koordynatora” nie powoduje wykazania punktowanego
doswiadczenia w zakresie co najmniej 36 miesiecy zarzgdzania zadaniem inwestycyjnym, a Wykonawcy nie mogg po
terminie skfadania ofert zastgpi¢ informacji nieprawdziwej lub wprowadzajgcej w bfgd informacjg prawdzing albo nowg
podstawg kwalifikacji doswiadczenia. W zwigzku z powyZzszym oferty Wykonawcdéw sg odrzucone na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp jako oferty ztoZone przez Wykonawcow podlegajgcych wykluczeniu, w zwigzku z art. 109 ust.
1 pkt 10 ustawy Pzp’.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotlaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacych
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotfania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie Odwotujgcych
interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci
Zamawiajgcego. W szczegdlnosci Izba nie podzielita stanowiska Przystepujgcego TPF, jakoby Odwotujacy Transprojekt i
Odwotujacy Drog-Bud nie mieli interesu we wniesieniu odwotan, poniewaz twierdza, ze nie mogliby w obecnym
postepowaniu uzyska¢ zamoéwienia. W ocenie Izby interes obu ww. Odwolujgcych wynika przede wszystkim z faktu, ze
zostali oni wykluczeni na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, co skutkuje zastosowaniem wobec nich sankcji z
art. 111 pkt 6 ustawy Pzp, koniecznoscig sktadania samooczyszczen i ryzykiem nieuzyskiwania kolejnych zamowien, a



zatem takze mozliwoscig poniesienia szkody. Tym samym kwestionowanie ww. czynno$ci wykluczenia lezy w interesie
Odwotujacego Transprojekt i Odwotujgcego Drog-Bud i potwierdza spetnienie przez nich przestanek z art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Zarzuty dotyczace samooczyszczenia Przystepujacego INKO.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce:

8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych,

10) ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajagce w btgd, co mogto mie¢ istotny
wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zgodnie z art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp:

2. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 5 lub art. 109 ust. 1 pkt
2-5i7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spemit tgcznie nastepujgce przestanki:
1)naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem Ilub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;
2)wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspoipracujgc odpowiednio z wiasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;
3)podjat konkretne Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegdlnosci:
a)zerwal wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidlowe postepowanie
wykonawcy,
b)zreorganizowat personel,
c)wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,
d)utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub
standardow,
e)wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepiséw,
wewnetrznych regulacji lub standardéw.
3. Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, sg wystarczajace do
wykazania jego rzetelno$ci, uwzgledniajac wage i szczegblne okoliczno$ci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez
wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnoSci, zamawiajgcy
wyklucza wykonawce.

Zgodnie z art. 111 pkt 6 ustawy Pzp wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadku, o ktérym mowa w art. 109
ust. 1 pkt 10, na okres roku od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia.

W pierwszej kolejnosci Izba odniesie sie do podniesionego przez Odwolujacego TPF w sprawie KIO 3510/26
zarzutu dotyczacego braku wskazania w samooczyszczeniu przez Przystepujacego INKO fakiu wykluczenia go z
prowadzonego przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad postgpowania na ,Opracowanie dokumentacji
projektowej dla zadania pn. Budowa drogi ekspresowej nr 52 na odcinku Chocznia (z weztem) — Kalwaria Wschéd (z
weztem)” (dalej: ,postepowanie Chocznia”).

Nalezy zauwazyé, ze w dniu 05.12.2023 r. Przystepujacy INKO zitozyt oferte wraz z o$wiadczeniem JEDZ w
postepowaniu na sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg robdt budowlanych w ramach zadan pn.:
~Przemys| Bakonczyce — Budowa myjni catorocznej” oraz ,Przebudowa bocznicy kolejowej Przemysl Bakonczyce”
(dalej: ,postepowanie Przemysl — Bakonczyce), prowadzonym przez PKP Intercity S.A. Z uwagi na przedstawienie
informacji wprowadzajgcych w btad Izba wyrokiem z 24.05.2024 r. o sygn. akt KIO 1513/24 nakazata wykluczenie
Przystepujacego INKO na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp z ww. postepowania. Nastepnie w postepowaniu
Chocznia Przystepujgcy INKO wystepujacy w konsorcjum z VALUE Engineering sp. z 0.0. ztozyt samooczyszczenie
dotyczace wykluczenia go z postepowania Przemys| — Bakonczyce. Oferta konsorcjum INKO-VALUE zostata uznana w
postepowaniu Chocznia za najkorzystniejszg. Zostaty ziozone odwotania, ktére Izba w wyroku z 16.10.2025 r. w
sprawach potgczonych KIO 2983/25, KIO 2987/25 i KIO 2989/25 uwzglednita i nakazata wykluczenie konsorcjum INKO
VALUE na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 w zw. z art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp. Przy czym z wyroku tego wynika,
ze:
=wykluczenie na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp wynikato z natozenia na wspoétkonsorcjanta VALUE

Engineering sp. z 0.0. kary umownej przy realizacji przez niego wczesniejszego zamoéwienia (postepowanie ,Katuza”),



=wykluczenie na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 w zw. z art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp wynikato ze ztozenia przez
Przystepujgcego INKO niewystarczajgcego samooczyszczenia.

Na ww. wyrok Izby zostata ztozona skarga, ktérg Sad Okregowy oddalit wyrokiem o sygn. aktXXIll Zs 161/25 z dnia

23.03.2026 r.
W obecnie prowadzonym postepowaniu Odwolujgcy TPF twierdzi, ze Przystepujgcy INKO powinien by
samooczyszczeniem objg¢ takze fakt wykluczenia z postepowania Chocznia, podczas gdy Przystepujgcy INKO
wskazuje, ze termin wykluczenia z art. 111 pkt 5 ustawy Pzp nalezy liczy¢ od dnia ziozenia przez niego informaciji
wprowadzajgcych w blgd w postepowaniu Przemysl| - Bakonczyce, czyli od 05.12.2023 r., co oznacza, ze sankcja
wobec niego wygasta w dniu 05.12.2025 r.
Biorgc pod uwage wyzej opisany stan faktyczny Izba wskazuje, ze kwestia wyktadni sformutowania ,zdarzenie
bedgce podstawg wykluczenia” i zwigzanego z nim sposobu liczenia okresu sankcji zostanie omoéwiona w dalszej czesci
uzasadnienia tegoz wyroku. Natomiast Przystepujgcy INKO nie byl, zdaniem Izby, zobligowany do samooczyszczenia
sie z wykluczenia z postepowania Chocznia z nastepujacych powodow.
Po pierwsze, w obecnie prowadzonym postepowaniu Zamawiajgcy nie przewidziat jako podstawy wykluczenia art.
109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Tym samym fakt wykluczenia Przystepujgcego INKO z postepowania Chocznia na
podstawie ww. przepisu (z powodu delikiu popetnionego przez wspodtkonsorcjanta) nie ma znaczenia w niniejszym
postepowaniu i nie musiat by¢ ujawniony w ztozonym samooczyszczeniu.
Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze w postepowaniu Chocznia Przystepujgcy INKO nie zostat wykluczony z powodu
zlozenia informacji wprowadzajgcych w bilad, ale z powodu zilozenia niewystarczajgcego samooczyszczenia.
Tymczasem art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, a co za tym idzie — sankcja z art. 111 pkt 5 ustawy Pzp, dotyczy
wprowadzenia zamawiajgcego w biad, a nie nieskutecznego samooczyszczenia z wprowadzenia w btad. Innymi stowy,
nalezy odréznic:
ssytuacje, w ktorej wykonawca nie ujawnia wprowadzenia jakiegos§ zamawiajgcego w bigd we wcze$nigjszym
postepowaniu i w ten sposéb ponownie dopuszcza sie wprowadzenia w bigd ,nowego” zamawiajgcego ,w nowym”
postepowaniu, co skutkuje kolejnym wykluczeniem z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp i kolejnym otwarciem
biegu termindw, o ktérych mowa w art. 111 pkt 5 lub 6 ustawy Pzp oraz konieczno$cig samooczyszczania sie (tak tez
[zba w wyroku KIO 1513/24 z 24.05.2024 r.),

=od sytuacji, w ktorej wykonawca ujawnia wprowadzenie jakiego§ zamawiajgcego w bigd we wczeSniejszym
postepowaniu i sktada z tego powodu samooczyszczenie, ale to samooczyszczenie zostaje uznane za nieskuteczne
— wowczas wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 111 pkt 5 lub 6 ustawy Pzp, ale nie dochodzi do
otwarcia nowego biegu terminéw wynikajgcych z ww. przepisow i nie zachodzi konieczno$¢ samooczyszczania sie z
nieskutecznego samooczyszczenia.

W postepowaniu Chocznia Przystepujacy INKO zostat wykluczony na podstawieart. 109 ust. 1 pkt 8 i 10, ale w
zwigzku z art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, gdyz wykluczenie to wynikato z faktu ziozenia niewystarczajgcego
samooczyszczenia, a nie z faktu ponownego wprowadzenia zamawiajgcego w bitad. Przepisy ustawy Pzp przewidujg
za$ obowigzek samooczyszczania sie z wprowadzenia w btgd, a nie z dokonania nieskutecznego samooczyszczenia.
Skoro w postepowaniu Chocznia nie doszto do wprowadzenia zamawiajgcego w btad, to mimo powotania sie przez
tamtego zamawiajacego na art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, Przystepujgcy INKO nie miat obowigzku w obecnym
postepowaniu samooczyszczac sie z niewystarczajgcego samooczyszczenia.

Wobec powyzszych ustalen Izba nie podzielita stanowiska Odwolujgcego TPF, zgodnie z ktérym Przystepujacy
INKO podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 w zw. z art. 110 ustawy Pzp z powodu braku
uwzglednienia w samooczyszczeniu faktu wykluczenia z postgpowania Chocznia. Dlatego odwotanie w sprawie KIO
3510/26 w zakresie zarzutu nr 1 dotyczgcego postepowania Chocznia zostalo oddalone.

Przechodzac do pozostalych zarzutéw dotyczgcych samooczyszczenia Przystepujgcego INKO, podniesionych
przez Odwotujgcego TPF w sprawie KIO 3510/26, Odwotujgcego Multiconsult w sprawie KIO 3494/26 i Odwotujgceg
Transprojekt w sprawie KIO 3502/26, nalezy zauwazy¢, ze sg one oparte na fakcie wykluczenia Przystepujgcego INKO z
prowadzonych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad postepowan na:
= ,Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn. Budowa drogi ekspresowej nr 52 na odcinku Bulowice (bez

wezta) — Chocznia (bez wezta)” (dalej: ,postepowanie Bulowice”),
=, Opracowanie dokumentaciji projektowej dla zadania pn. Budowa drogi ekspresowej nr 52 na odcinku Kalwaria W schod
(bez wezia) — Glogoczow (z weztem)” (dalej: ,postepowanie Kalwaria®).

Oba te postepowania zostaty wszczete 14.04.2025 r., termin sktadania ofert uptywat w nich 22.05.2025 r., a w
dniu 08.08.2026 r. Przystepujgcy INKO zostat z nich wykluczony na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp z
powodu wprowadzenia zamawiajgcego w btgd w zakresie doSwiadczenia Eksperta ds. geotechnicznych (p. U.T..)
ocenianego w ramach kryteribw oceny ofert. Przystepujacy INKO ztozyt odwotania na czynno$¢ wykluczenia go z ww.



postepowan, ktore zostaty oddalone przez Izbe wyrokiem KIO 3492/25 i KIO 3493/25 z 24.10.2025 r. Nastepnie
Przystepujacy INKO wnidst skarge do Sadu Okregowego w Warszawie, ktora zostata oddalona wyrokiem XXIIl Zs 160/2!
z 26.02.2026 r. Tym samym w dniu 26.02.2026 r. wykluczenie Przystepujgcego INKO z postepowan Bulowice i Kalwaria
stalo sie prawomocne.

Jednakze Przystepujacy INKO sktadajgc drugie samooczyszczenie w dniu 15.06.2026 r. podnidst, ze roczny
okres, w ktorym podlegat wykluczeniu na podstawie art. 111 pkt 6 ustawy Pzp, liczony od dnia sktadania ofert w
postepowaniach Bulowice i Kalwaria, tj. od dnia 22.05.2025 r. juz uptynat, zatem nie podlega on wykluczeniu w obecnie
prowadzonym postepowaniu. Na tle tego stwierdzenia Przystepujagcego INKO powstaly dwa zasadnicze zagadnienia
wymagajgce rozpoznania przez lzbe.

Po pierwsze, Odwotujacy TPF zwrocit uwage, ze w ww. postepowaniach Bulowice i Kalwaria Przystepujgcy INKO
zostat wykluczony na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, co oznacza, ze zastosowanie ma nie tylko art. 111
pkt 6 ustawy Pzp przewidujgcy roczny okres sankcji przy wykluczeniu z art. 109 ust. 1 pkt 10, ale takze art. 111 pkt 5
ustawy Pzp przewidujacy 2-letni okres sankcji przy wykluczeniu z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

W zwigzku z tym nalezy wyjasni¢, ze w postepowaniach Bulowice i Kalwaria rzeczywiscie zamawiajgcy
wykluczyt Przystepujgcego INKO na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp nie podajgc przy tym szczegotowego
uzasadnienia w zakresie pkt 8 ww. przepisu. Nastepnie odwotania w sprawach KIO 3492/25 i KIO 3493/25 zostaty
oddalone, jak tez skarga w sprawie XXIIl Zs 160/25 zostata oddalona, co zdaniem Odwolujacego TPF oznacza, ze
orzeczenia zaréwno Izby jak i Sadu odnoszg sie do petnej podstawy wykluczenia Przystepujacego INKO, czyli do art. 109
ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp. Odwolujgcy TPF wskazujgc na przesadzajaca tres¢ sentencji wyroku Sadu neguje przy tym
znaczenie tresci jego uzasadnienia, w ktérym stwierdzono:

.NaleZzy uznac, ze wskazanie przez zamawiajgcego w decyzjach o wykluczeniu art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy p.z.p. jako

podstawy prawnej byto niepoprawne. Podkreslenia wymaga bowiem fakt, ze w uzasadnieniu faktycznym i prawnym

decyzji zabrakto jakichkolwiek argumentow pozwalajgcych na zastosowanie tego przepisu. W uzasadnieniu zamawiajgcy
wskazat bowiem, Ze spetnione zostaty wszystkie przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy p.z.p., co wynikato z podania

nieprawdziwych informacji dotyczgcych dokumentacji nr 3 w ramach kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych”. W
konsekwencji oferty zostaty odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy p.z.p., gdyZz wykonawcy w wyniku

lekkomysInosci przedstawili w formularzu ,Kryteria pozacenowe” informacje wprowadzajgce w bigd, co mogto miec istotny
wplyw na decyzje zamawajgcego. Jednoczes$nie zamawajgcy uznat za nieprzekonujgce samooczyszczenie (self-

cleaning) partnera konsorcjum - INKO Consulting sp. z o.0., ztoZzone w zakresie braku podstaw do wykluczenia na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz 10 ustawy p.z.p. Prawidfowo zatem zamawajgcy powihien wskaza¢ na odrzucenie

ofert na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy p.z.p. wzw z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy p.z.p. oraz na podstawie art.

226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy p.z.p. wzw z art. 111 pkt 5 i 6 ustawy p.z.p. Bfedne przywotanie punktu 8 nalezy wiec

rozpatrywa¢ wytgcznie w kategoriach omytki uzasadnienia decyzji, a nie podstawy wykluczenia z postepowania. W tym

kontekScie podkreslenia wymaga, iz rolg Krajowej Izby Odwotawczej oraz Sgdu Zamoéwierr Publicznych nie jest
prostowanie czy wyjasnianie decyzji zamawajgcego, a jedynie Kontrola jej zasadnoSci. Poniewaz lektura uzasadnienia

decyzji nie pozostawia watplinosSci, Ze faktyczng podstawg wykluczenia byt art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy p.z.p., natomiast
podstawami odrzucenia ofert art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy p.z.p. wzw z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy p.z.p. oraz art.

226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy p.z.p. wzw z art. 111 pkt 5 i 6 ustawy p.z.p. (negatywna ocena samooczyszczenia), nie

zachodzita potrzeba modyfikacji tresci decyzji ani uwzglednienia zarzutu w tym zakresie. Cho¢ zarzut dotyczacy art. 109
ust. 1 pkt 8 ustawy p.z.p. zostat sformutowany wprost w odwotaniu i skardze, przepis ten de facto nie stanowit rzeczywistej
podstawy wykluczenia w warstwie uzasadnienia faktycznego i prawnego. (...) baczgc na tre$¢ decyzji jasnym jest jaka

byta rzeczywista podstawa odrzucenia ofert z obu postepowan. Zamawiajgcy w toku postepowan nie badat przestanek z
art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy p.z.p. ani nie dokonat wykluczenia skarzgcych w oparciu o ten przepis. Btedne przywotanie tej
podstawy prawnej w decyzji nie zmienia zatem merytorycznej oceny czynnos$ci zamawiajgcego, ktora oscylowata

wytgcznie wokot przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy p.z.p. i art. 111 pkt 5i 6 ustawy p.z.p.”

Izba zgadza sie, ze podstawowe znaczenie dla ustalenia stanu prawnego i faktycznego danej sprawy ma
sentencja zapadtego wyroku, niemniej jednak nie mozna czytac jej w oderwaniu od uzasadnienia tego wyroku. Jest to
szczegOlnie istotne w niniejszej sprawie, gdzie Sad wyraznie wskazat, ze podstawg wykluczenia Przystepujacego INKO
byt tylko art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, natomiast art. 109 ust. 1 pkt 8 zostat podany przez zamawiajgcego
niepoprawnie i w wyniku omytki. Brak uwzglednienia tego stanowiska w sentencji wyroku wynika za$ z tego, ze Sad
uznat, ze nie jest rolg organdéw orzekajgcych prostowanie czy wyjasnianie decyzji zamawiajgcego. W zwigzku z tym Izba
stwierdza, ze nie mozna ignorowa¢ jasno sformutowanego stanowiska Sadu co do podstaw wykluczenia
Przystepujacego INKO z postepowania wytgcznie z powodu tego, ze nie znalazto ono odzwierciedlenia w sentencji
wyroku. Dlatego Izba uznaje, ze podstawg wykluczenia Przystepujacego INKO z postepowan Bulowice i Kalwaria byt art.
109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp i ten przepis, jak tez art. 111 pkt 6 ustawy Pzp przewidujgcy roczny okres sankcji, bedzie



przedmiotem dalszych rozwazan Izby.

Po drugie zatem, skoro Przystepujgcy INKO zostat wykluczony w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, co
wigze sie z rocznym okresem podlegania wykluczeniu na podstawie art. 111 pkt 6 ustawy Pzp, nalezy ustali¢, od kiedy
liczy sie ww. okres.

Zgodnie z art. 111 pkt 6 ustawy Pzp wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadku, o ktorym mowa w art. 109
ust. 1 pkt 10, na okres roku od zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia. Przystepujgcy INKO i
Zamawiajgcy twierdza, ze ,zdarzeniem bedgcym podstawg wykluczenia” jest ziozenie informacji wprowadzajgcych w
btad, czyli w tym wypadku ztozenie w dniu 22.05.2025 r. ofert w postepowaniach Bulowice i Kalwaria. Przy tak liczonym
terminie roczny okres, o ktdrym mowa w art. 111 pkt 6 ustawy Pzp, uptynatby w dniu 22.05.2026 r., zatem w dniu wyboru
najkorzystniejszej oferty w niniejszym postepowaniu (07.07.2026 r.), bez wzgledu na ocene samooczyszczenia,
Przystepujacy INKO nie podlegatby juz wykluczeniu z postepowania.

Odwolujacy TPF i Przystepujacy po jego stronie wskazujg natomiast, ze taki sposob liczenia biegu terminu z art.
111 pkt 6 ustawy Pzp prowadzi¢ moze do tego, ze stosowanie ww. przepisu stanie sie fikcja, w szczegolnosci gdy
wykonawca wykluczony na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp bedzie korzystat ze $rodkéw ochrony prawne;j,
gdyz skutkuje to znacznym skroceniem faktycznego okresu podlegania wykluczeniu, a moze nawet doprowadzi¢ do
tego, ze wykonawca w praktyce nigdy nie bedzie podlegat wykluczeniu.

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego TPF i Przystepujagcych po jego stronie i wskazuje, ze zgodnie z
dominujgcym orzecznictwem wykonawca nie podlega wykluczeniu w okresach, o ktérych mowa w art. 111 ustawy Pzp
dopdki jego wykluczenie nie stanie sie prawomocne. Tak tez przyktadowo Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z
15.04.2022 r. o sygn. akt XXIlIl Zs 21/22, dotyczagcym wprawdzie niedozwolonych porozumien, ale pod wzgledem
prawnym majgcym zastosowanie rowniez w niniejszej sprawie, stwierdzit: ,W Swietle art. 111 pkt 4) ustawy nPzp w zw. z
art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy nPzp, dopiero w sytuacji, w ktérej dany zamawiajgcy skutecznie wykluczy wykonawce z
postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy nPzp powotujgc sie na okoliczno$¢ zawarcia przez niego z innym
wykonawcg nielegalnego porozumienia w toku tego postepowania, aktualizuje sie przestanka wykluczenia z art. 111 pkt 4)
ustawy nPzp. Dopiero prawomocna decyzja zamawiajgcego wtym zakresie oznacza, Zze wykonawca podlega wykluczeniu
Z postepowarn o udzielenie zamdwienia publicznego przez okres 3 lat i w tej sytuacji znajduje zastosowanie art. 111 pkt 4)
ustawy nPzp”. Sad stwierdzit zatem, ze wykluczenie wykonawcy musi by¢ prawomocne, aby mozliwe bylo zastosowanie
wobec niego art. 111 pkt 4 ustawy Pzp, co ma analogiczne zastosowanie do art. 111 pkt 6 ustawy Pzp. Nalezy jednak
zauwazyc, ze liczenie rocznego okresu, o ktbrym mowa w tym przepisie, od dnia zfozenia informacji wprowadzajgcej w
btad, czyli najczesciej od dnia ztozenia oferty, przy jednoczesnym respektowaniu prawa wykonawcy do korzystania ze
$rodkow ochrony prawnej w celu weryfikacji prawidtowosci czynnosci wykluczenia go z postgpowania, pocigga za sobg
okreslony skutek polegajgcy na tym, Ze okres podlegania wykluczeniu z art. 111 pkt 6 ustawy Pzp ulega skrdceniu o czas
trwania postepowania odwotawczego przed Izbg i postepowania skargowego przed Sadem. W skrajnych przypadkach,
jezeli postepowania odwotawcze i skargowe bedg trwac rok lub diuzej, wykonawca nigdy w praktyce nie bedzie podlegat
wykluczeniu, bo caly okres z art. 111 pkt 6 ustawy Pzp zostanie ,skonsumowany” w okresie korzystania ze srodkow
ochrony prawnej. Uznanie zatem, ze ,zdarzeniem bedgcym podstawg wykluczenia”, a w efekcie - poczatkiem biegu
terminu, o ktorym mowa w art. 111 pkt 6 ustawy Pzp, jest dzien ztozenia informacji wprowadzajgcej w btad, skutkuje tym,
ze stosowanie ww. przepisu staje sig iluzoryczne, bo albo okres faktycznego podlegania wykluczeniu ulega skréceniu (w
przypadku Przystepujacego INKO do niespetna 3 miesigecy) albo okres ten nawet moze sie nigdy nie zaczg¢. Taka
interpretacja sformutowania ,zdarzenie bedace podstawg wykluczenia” bytaby zatem niezgodna z celem, dla ktérego ww.
przepis zostat ustanowiony.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze art. 111 pkt 6 ustawy Pzp zostat wprowadzony do ustawy Pzp w wyniku
implementacji art. 57 dyrektywy 2014/24/UE (majgcego zastosowanie w niniejszym postepowaniu na podstawie
odestania z art. 80 dyrektywy sektorowej 2014/25/UE), ktory okresla przypadki wykluczenia wykonawcow z
postepowania, mozliwo$¢ dokonywania samooczyszczenia oraz wiasnie okresy podlegania wykluczeniu. Przy czym art.
57 ust. 4 dyrektywy klasycznej obejmuje takze przypadki wykluczenia wykonawcy z powodu wprowadzenia
zamawiajgcego w btad:

,h) jezeli wykonawca byt winny powaznego wprowadzenia w btad przy dostarczaniu informaciji, ktére wymagane byty do
weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji, zatait te informacje lub nie jest w
stanie przedstawi¢ dokumentoéw potwierdzajgcych wymaganych na mocy art. 59; lub

i) jezeli wykonawca podjgt kroki, aby nienalezycie wptyngé na proces podejmowania decyzji przez instytucje
zamawiajgca, pozyskac informacje poufne, kiére mogg daé mu nienalezng przewage w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia lub wskutek zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w btad informacje, ktére mogg mie¢ istotny wplyw na
decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zamowienia”.

Ponadto art. 57 ust. 7 dyrektywy klasycznej stanowi, ze: ,Panstwa czionkowskie okresSlajg w przepisach



ustawodawczych, wykonawczych lub administracyjnych, z uwzglednieniem prawa unijnego, warunki wykonania
niniejszego artykutu. W szczegdlnosci panstwa cztonkowskie ustalajg maksymalny okres wykluczenia w przypadku, gdy
wykonawca nie podejmie Srodkow okreslonych w ust. 6 w celu wykazania swojej rzetelnosci. Jezeli okres wykluczenia
nie zostat okreslony w prawomocnym wyroku, nie przekracza on pieciu lat od daty skazania prawomocnym wyrokiem w
przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, i trzech lat od daty odnosnego zdarzenia w przypadkach, o kiérych mowa w ust.
47,

Nalezy zatem zauwazy¢, ze ustawodawca unijny w art. 57 ust. 7 dyrektywy klasycznej nie uzyt zwrotu ,zdarzenie
bedace podstawg wykluczenia”, ale uzyt szerszego pojecia: ,0dnosne zdarzenie”, ktére w ocenie Izby nalezy rozumie¢
jako zdarzenie ,wiasciwe w danych okolicznosciach” do tego, aby od niego liczy¢ termin podlegania wykluczeniu z
postepowania. Innymi stowy: ustawodawca unijny nie przesgdzit, co jest zdarzeniem, od ktérego termin podlegania
wykluczeniu zaczyna swdj bieg, ale pozostawit ocenie, co w danych okolicznosciach i przy danej przestance wykluczenia
takim zdarzeniem powinno by¢, aby zostat osiggniety cel w postaci podlegania wykonawcy wykluczeniu przez dany
okres. OczywiScie nie oznacza to, ze ,zdarzenie” to moze by¢ definiowane catkowicie dowolnie, gdyz przestanki
wykluczenia jako przepisy o charakterze sankcyjnym nie mogg by¢ intepretowane w sposéb rozszerzajgcy. Niemniej
jednak nie oznacza to tez, ze ,zdarzenie” musi by¢ oznaczone sztywno jako jeden mozliwy fakt, bez uwzglednienia
okolicznosci, w ktorych do niego doszto i w ktorych zostat on ujawniony.

Wiasnie na znaczenie okolicznosci ujawnienia podstawy wykluczenia wykonawcy zwrocit uwage Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku C-124/17 z dnia 24.10.2018 r. Wyrok ten dotyczyt sprawy, w ktorej spotka
Vossloh Laeis do 2011 r. brata udziat w ,kartelu szynowym”, w marcu 2016 r. zostata za to ukarana grzywng przez
Bundeskartellamt (federalny urzad antykartelowy w Niemczech), za$ w listopadzie 2016 r. jej samooczyszczenie w
postepowaniu prowadzonym przez Stadtwerke Minchen zostato uznane za niewystarczajgce i zostata wykluczona z
tego postepowania. W postepowaniu przed Izbg ds. Zamoéwien Publicznych spoétka Vossloh Laeis podnosita m.in., ze 3-
letni okres podlegania wykluczeniu nalezy liczy¢ od konca jej dziatalnosci w kartelu, zatem okres ten juz upltynat i nie
podlega ona wykluczeniu. Odpowiadajgc na pytania prejudycjalne zadane przez Izbe ds. Zaméwien Publicznych Trybunat
stwierdzit m.in.:

.38. W niniejszej sprawie za zachowanie objete odpowiednig podstawg wykluczenia zostata natoZzona sankcja na mocy
decyzji masciwego organu wydanej w ramach postepowania uregulowanego przez prawo Unii lub prawo krajowe, ktorej
celem byto stwierdzenie zachowania stanowigcego naruszenie normy prawnej. W takiej sytuacji, w trosce o sp6jnosc¢ z
zasadami obliczania terminu przewidzianego dla obowigzkowych podstaw wykluczenia, lecz takZze o przewidywalnosc i
pewno$¢ prawa, nalezy uznac, ze okres trzech lat przewidziany w art. 57 ust. 7 dyrektywy 2014/24 oblicza sig¢ od daty
zapadhniecia tej decyzji.

39. Rozwigzanie to wydaje sie tym bardziej uzasadnione, skoro — jak wskazat rzecznik generalny w pkt 83-85 opinii —
wykazanie istnienia zachowani ograniczajgcych konkurencje mozZe zostaC uznane dopiero po wydaniu takiej decyzji,
zawierajgcej takg kwalifikacje prawng okolicznosci faktycznych.

40. Ponadto, jak podkreslita Komisja, zainteresowany wykonawca nadal ma wtym okresie mozliwo$c podjecia srodkéw, o
ktorych mowa w art. 57 ust. 6 dyrektywy 2014/24, w celu wykazania swojej rzetelnosci, jeZzeli mimo wszystko pragnie
wzig¢ udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

41. W rezultacie okres wykluczenia oblicza sie nie od chwili uczestnictwa w kartelu, lecz od daty, w ktérej to zachowanie
stato sie przedmiotem stwierdzenia naruszenia przez wtasciwy organ.

42. Z powyzszego wynika, Ze odpowiedZ na pytania trzecie i czwarte powinna brzmie¢: art. 57 ust. 7 dyrektywy 2014/24
nalezy interpretowac¢ wten sposob, ze gdy wykonawca dopuscit sie zachowania objetego podstawg wykluczenia okreslong
w art. 57 ust. 4 lit. d), za ktére wlasciwy organ nafoZyt sankcje, maksymalny okres wykluczenia oblicza sie od daty
wydania decyzji tego organu’.

W wyroku tym Trybunat dokonat wprawdzie wyktadni art. 57 ust. 7 dyrektywy klasycznej w konteksScie sposobu liczenia
maksymalnego okresu wykluczenia wykonawcdw, ktorzy dopuécili sie niedozwolonego porozumienia, ale nalezy zwréci¢
uwage, ze zaréwno sformutowanie: ,odnosne zdarzenie” w dyrektywie klasycznej, jak tez sformutowanie: ,zdarzenie
bedace podstawg wykluczenia” w ustawie Pzp, nie odnoszg sie tylko do przypadkdédw zmowy, ale takze do wprowadzenia
zamawiajgcego w btgd. Zatem stanowisko wyrazone przez Trybunat w ww. wyroku powinno by¢é wziete pod uwage
réwniez w niniejszej sprawie.

Izba podkre$la zatem koniecznos¢ dokonania prounijnej wykfadni art.111 pkt 6 ustawy Pzp, ktora nie pozwala na
takie rozumienia ,zdarzenia”, ktére ogranicza sie do jednego sztywno okreslonego faktu i terminu, ale wymaga
uwzglednienia okolicznosci, w ktérych ten fakt zaistniat, okolicznosci jego ujawnienia i koniecznosci niedopuszczenia do
tego, aby podleganie wykonawcy wykluczeniu w okreslonym czasie stato sie fikcjg. Powyzsze prowadzi zas do wniosku,
ze nie mozna mechanicznie i w oderwaniu od okolicznosci sprawy ustali¢ jednego ,zdarzenia”, od ktérego zawsze
bedzie sie liczy¢ termin z art. 111 pkt 6 ustawy Pzp. Izba podziela w tym zakresie stanowisko Odwolujgcego TPF i



Przystepujacych po jego stronie, zgodnie z ktérym nalezy odrézni¢ sytuacje, w ktorej wykonawca zostaje wykluczony z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp i nie korzysta ze $rodkéw ochrony prawnej od sytuacji, w
ktérej sktada odwotanie do Prezesa Izby, jak tez od sytuaciji, w ktorej sktada nastepnie skarge do Sgdu. Skoro w okresie
korzystania ze $rodkdéw ochrony prawnej art. 111 pkt 6 nie ma do niego zastosowania ze wzgledu na brak
prawomocnos$ci wykluczenia, to w takim razie przepis ten powinien mie¢ zastosowanie od dnia, w ktérym wykluczenie to
staje sie prawomocne, czyli w przypadku wniesienia odwotania — od dnia wydania orzeczenia przez Izbe, a w przypadku
whniesienia skargi do Sgdu — od dnia wydania orzeczenia Sadu.

Tak tez w niniejszej sprawie, skoro ztozenie informacji wprowadzajacych w btgd miato miejsce w dniu ztozenia
ofert, §. w dniu 22.05.2025 r. w postepowaniach Bulowice i Kalwaria, ale Przystepujgcy INKO wniést odwotania do
Prezesa Izby, a nastepnie ztozyt skarge do Sadu, to dopiero od dnia wydania wyroku w sprawie XXIIl Zs 160/25, czyli od
dnia 26.02.2026 r., jego wykluczenie stato sie prawomocne i od tego dnia nalezy liczy¢ bieg terminu, o ktérym mowa w
art. 111 pkt 6 ustawy Pzp.

Odnoszac sie przy tym do powolywanego przez Zamawiajacego i Przystepujacego INKO wyroku KIO 2105/26 z
22.06.2026 r., w ktorym Izba orzekajgc w analogicznej sprawie uznata, ze okres podlegania wykluczeniu wygast
22.05.2026 r., nalezy zwroci¢ uwage na nastepujgce kwestie. Przede wszystkim postepowanie odwotawcze przed
Krajowg Izbg Odwotawczg ma charakter kontradyktoryjny, co oznacza, ze Izba rozpoznajgc sprawe ocenia twierdzenia i
dowody przedstawione przez strony i uczestnikow, zatem od ich inicjatywy w tym zakresie zalezy niejednokrotnie to,
jakie zapadnie rozstrzygniecie. Izba jest tez zwigzana treScig zarzutéw zawartych w odwotaniu (art. 555 ustawy Pzp),
zatem sposob ich sformutowania réwniez moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie Izby. Wreszcie nie mozna abstrahowac
od tego, ze stany faktyczne w poszczegdinych sprawach mogg sie rézni¢, a ponadto w ciggu wielu lat obowigzywania
przepiséw o zamowieniach publicznych pojawiajg sie na rynku nowe zjawiska, w Swietle ktérych orzecznictwo Izby nie
moze sta¢ w migjscu i kurczowo trzymac sie raz wydanego orzeczenia, czy nawet raz obranej linii orzeczniczej, jezeli
wynikajgcy z nich poglad do tych nowych zjawisk po prostu nie przystaje. Jednolitos¢ orzecznictwa Izby nie moze by¢
zatem celem samym w sobie, gdyz prowadzitoby to do braku mozliwosci uwzgledniania konkretnych okolicznosci
zaistniatych w konkretnych sprawach, braku mozliwosci reagowania na problemy, z jakimi mierzg sie uczestnicy rynku i
barku mozliwosci nadgzania za zmianami, jakie na tym rynku zachodza. Tak tez w omawianej sprawie Izba dostrzegta
ryzyko iluzorycznego obowigzywania art. 111 pkt 6 ustawy Pzp w przypadku liczenia rocznego terminu na wykluczenie
od dnia zfozenia informacji wprowadzajgcej w btad i korzystania przez wykonawce ze srodkéw ochrony prawnej. Dlatego
mimo wyroku KIO 2105/26 Izba uznata, ze w niniejszej sprawie termin ten nalezy liczy¢ od dnia uprawomocnienia sie
czynnosci wykluczenia Przystepujgcego INKO w postepowaniach Bulowice i Kalwaria, tj. od dnia 26.02.2026 .

Skoro zatem Izba stwierdzita, ze sankcja wynikajaca z art. 111 pkt 6 ustawy Pzp wobec Przystepujacego INKO
nie wygastfa i w dalszym ciggu w celu jej unikniecia zobowigzany jest on sklada¢ samooczyszczenie, nalezy ocenié
samooczyszczenie ztozone przez niego w niniejszym postepowaniu.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze ww. ocenie podlega zarébwno samooczyszczenie ztozone wraz z JEDZ
w dniu otwarcia ofert (dalej: ,samooczyszczenie 1”), jak i samooczyszczenie ztozone wraz z podmiotowymi srodkami
dowodowymi (dalej: ,samooczyszczenie 2”). Ustawodawca nie przesgdzit bowiem, w jakim momencie postgpowania
wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ samooczyszczenie, ponadto nalezy wzig¢ pod uwage, Zze samooczyszczenie co
do zasady stanowi proces, ktory moze by¢ rozciggniety w czasie, zatem nie jest wykluczone uzupetnienie
samooczyszczenia ztozonego pierwotnie, zwtaszcza jesli w miedzyczasie zostaty podjete nowe $rodki naprawcze lub
wystgpity nowe okolicznosci majace znaczenie dla sprawy.

Odnoszac sie zatem do argumentacji przedstawionej w odwotaniach Odwolujgcego TPF i Odwotujgcego
Multiconsult nalezy wskaza¢ w pierwszej kolejno$ci, z ktorymi zarzutami Izba sie nie zgadza:
1)Zarzut dotyczacy braku naprawienia szkody lzba uznata za niezasadny. W niniejszej sprawie brak jest bowiem

informacji o tym, aby ktokolwiek poniost szkode w wyniku wskazania w ofertach Przystepujgcego INKO do$wiadczenia
Eksperta ds. geotechnicznych niespetiajgcego wymogéw zawartych w kryterium oceny ofert. Trudno zatem
oczekiwac, aby Przystepujgcy INKO miat naprawi¢ lub zobowigzaé sie do naprawienia szkody, ktérej nikt dotychczas
nie zgtosit.

2)W samooczyszczeniu 1 Przystepujgcy INKO wskazat na Uchwate Zarzadu nr 1/12/2025 z dnia 01.12.2025 r.
wprowadzajgcg nowg ,Procedure weryfikacji informacji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej na potrzeby
postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego”. Odwotujacy zarzucaja, ze brak jest dowodoéw na to, ze Procedura
ta faktycznie weszta w zycie i jest stosowana. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w samej Procedurze w § 9 przewidziano
dokonanie audytu z jej stosowania po 3 miesigcach, a nastepnie co 6 miesiecy i do samooczyszczenia 2
Przystepujgcy INKO dotgczyt pierwszy raport z audytu z 20.04.2026 r. obejmujgcy okres 01.12.2025 r. — 28.02.2026 r.
(oraz okres przedtuzony do 20.04.2026 r. z powodu nieobecnosci jednego z cztonkdw Zespotu), a takze wypetnione
formularze Kart kwalifikacji doswiadczenia z 01.12.2025 r., 02.02.2026 r. i 26.02.2026 r. Nie mozna zatem twierdzic,



ze Przystepujacy INKO w zaden sposob nie udowodnit, ze Procedura zostata wprowadzona w zycie.
3)Izba nie zgodzita sie tez, ze ww. nowa ,Procedura weryfikacji informacji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub
zawodowej na potrzeby postepowan o udzielenie zamowienia publicznego” wskazuje jedynie mozliwo$¢ ,konsultaciji z
kancelarig prawng”, podczas gdy problem z doswiadczeniem p. U.T.. miat charakter techniczny, zatem adekwatny
Srodek naprawczy powinien przewidywa¢ mozliwo$¢ zlecenia sporzgdzenia prywatnej opinii ekspertowi z listy
biegtych sgdowych lub instytutowi naukowemu. Nalezy zauwazy¢, ze w Procedurze tej przewidziano, ze nowo
powstaty Zespdt weryfikujgcy doswiadczenie wykonawcy i personelu bedzie skladat sie z co najmniej jednej osoby
posiadajgcej uprawnienia budowlane zgodne z wymaganiami SWZ, ale nawet gdyby takie kwalifikacje okazaly sie
niewystarczajace, Izba nie uznata, aby ewentualne konsultacje w kwestiach technicznych musiaty odbywac¢ sie akurat
z bieglym sadowym lub z instytutem naukowym.

Co do pozostatej argumentacji dotyczagcej samooczyszczenia Izba podzielita stanowisko Odwolujgcych TPF i

Multiconsult:

1)Wyjasnien zawartych w samooczyszczeniu nie mozna uzna¢ za wyczerpujgce. Przede wszystkim Przystepujgcy
INKO nie wyjasnit, dlaczego, z powodu jakich okoliczno$ci organizacyjnych lub innych doszto do wskazania w ofertach
jako Eksperta ds. geotecznicznych p. U.T.., ktorej doswiadczenie okazato sie niezgodne z kryterium oceny ofert. Nie
wiadomo, na jakich dokumentach Przystepujgcy INKO opierat swojg wiedze o doswiadczeniu ww. osoby, dlaczego
uznat je za wystarczajgce, kto oceniat te dokumenty, w jakiej strukturze organizacyjnej ocena ta byta dokonywana i na
jakim etapie tej oceny doszto do btednego uznania je za odpowiednie.

2)Przystepujacy INKO nie wyjasnit tez, kto (na jakim stanowisku) odpowiadat za niewlasciwg ocene doswiadczenia p.

U.T.., a co za tym idzie — jakie Srodki naprawcze polegajgce na reorganizacji personelu lub zerwaniu powigzan z

osobami odpowiedzialnymi za ww. blgd zostaty podjete. Przystepujgcy INKO wskazat jedynie na zerwanie powigzan z
p. U.T.., ,ktéra przekazata nieprawdziwe informacje” dotyczgce swojego doswiadczenia, ale przeciez to nie p. U.T.. w

ramach struktury organizacyjnej Przystepujgcego INKO dokonywata oceny tego doSwiadczenia i nie ona podejmowata
decyzje o tresci sktadanych ofert, w tym o wskazaniu okreslonych oséb w celu uzyskania punktéw w kryteriach oceny

ofert. Zaréwno zatem wyjasnienia Przystepujgcego INKO w tym zakresie sg niepelne, jak i podjete srodki naprawcze
s3 niewystarczajgce.

3)Przystepujacy INKO dotgczyt do samooczyszczenia skan maila skierowanego dop. U.T.. informujgcego jg o tym, ze

nie bedzie wskazywana jako ,,0soba dedykowana w postepowaniach o udzielenie zamoéwien publicznych”. W skanie
tym nie wida¢ daty wystania maila, a ponadto jako powdéd zaprzestania wspotpracy podano w nim m.in. wyrok Sadu z
26.02.2026 r., podczas gdy w dotgczonym rowniez oSwiadczeniu Gtéwnego specjalisty ds. ofertowania wskazano, ze
wspotpraca zostata zerwana od 08.08.2025 r. Niezaleznie zatem od braku wyjadnien i dowodéw potwierdzajacych, ze
to p. U.T.. ponosi odpowiedzialno§¢ za wskazanie jej doSwiadczenia w ofertach w postepowaniach Bulowice i
Kalwaria, dodatkowo brak daty wystania maila, wobec sprzecznych dat w obu ww. dokumentach, rodzi watpliwosci co
do okolicznosci zerwania wspbtpracy.

4)Do samooczyszczenia dotgczono umowe z 03.01.2023 r. w sprawie przygotowania u Przystepujgcego INKO

dokumentacji do certyfikacji systemu ISO w zakresie $wiadczenia ustug w budownictwie oraz certyfikat PN-EN ISO
9001:2015-10 wazny od 04.05.2023 r. Skoro jednak proces certyfikacji miat miejsce w 2023 r., to trudno uzna¢ ww.
dokumenty za dowéd podjecia wtasciwych srodkéw naprawczych wobec zdarzenh zaistniatych w 2025 r., czyli wobec
ztozenia informacji wprowadzajgcych w btgd w postepowaniach Bulowice i Kalwaria. Mozna wrecz wysnu¢ teze
odwrotng: posiadanie certyfikatu ISO od 2023 r. nie uchronito Przystepujgcego INKO od dopuszczenia sie w 2025 r.
czynu z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, co potwierdza, ze nie jest to adekwatny Srodek naprawczy.

5)Do samooczyszczenia dofgczono takze certyfikaty szkolen. Po pierwsze jednak, szkolenia te dotyczyly systemu

zarzgdzania jakoscig wg normy PN-EN ISO 9001:2015-10, ,regut ofertowania”, sktadania ofert i zabezpieczenia
interesbw na etapie realizacji umowy, pozyskania zamdwienia i podpisania umowy oraz zmian planowanych w
ustawie Pzp w 2025 r., zatem dowody te nie potwierdzaja, aby ww. szkolenia obejmowaty konkretnie kwestie unikania
wprowadzania zamawiajgcego w btad, co bylo przeciez powodem wykluczenia Przystepujacego INKO z postepowan.
Po drugie, szkolenia te odbyly sie gtéwnie w 2023 r. i 2024 r., tylko jedno — 07.05.2025 r., co ponownie oznacza, ze nie
mogg stanowi¢ odpowiedniego $rodka zaradczego wobec ztozenia informacji wprowadzajgcych w btgd w dniu
22.05.2025 r., jak tez nie uchronity Przystepujacego INKO od dopuszczenia sie tego deliktu. Po trzecie, wprawdzie do
samooczyszczenia 2 Przystepujacy INKO dotgczyt dokumenty potwierdzajgce przeprowadzenie dwoch szkoleh w
2026 r., ale dotyczyly one zasad sktadania samooczyszczenia, podczas gdy przyczyng i istotg sytuacji, w jakiej
obecnie znajduje sie Przystepujgcy INKO jest przeciez wprowadzenie zamawiajgcego w btgd. Tym samym nie moga
to by¢ wiasciwe Srodki naprawcze.

W $Swietle powyzszych ustaleh samooczyszczenie Przystepujgcego INKO nie moze zosta¢ uznane za

skuteczne. Tym samym podlega on wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 111 pkt 6 ustawy Pzp jako



wykonawca znajdujgcy sie w okresie sankcyjnym, ktory sktadajac nieskuteczne samooczyszczenie nie wykazat swojej

rzetelnoSci. Izba dokonata w tym zakresie samodzielnej subsumpcji, poniewaz Odwotujgcy mimo prawidtowego

sformutowania podstawy faktycznej zarzutéw jako podstawe prawng wykluczenia podali art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy

Pzp, mimo ze Przystepujgcy INKO nie wprowadzit Zamawiajgcego w biad co do wykluczenia z postepowan Bulowice i
Kalwaria, a jedynie — jak wskazano juz wyzej - dokonat w tym zakresie niewystarczajgcego samooczyszczenia.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze Przystepujacy INKO z powodu wprowadzenia zamawiajgcego w btgd w
postepowaniach Bulowice i Kalwaria pozostaje w okresie trwania sankcji z art. 111 pkt 6 ustawy Pzp, ktory to okres
powinien by¢ liczony od uprawomocnienia sie czynno$ci wykluczenia, tj. od daty wydania wyroku Sgadu Okregowego z
dnia 26.02.2026 r. Z tego powodu samooczyszczenie 1 i 2 ztozone Przystepujgcego INKO podlega w dalszym ciagu
ocenie i Izba ocenita je jako nieskuteczne. Dlatego Izba uwzglednita odwotania Odwotujgcego TPF w sprawie KIO
3510/26 (zarzut nr 2) i Odwolujgcego Multiconsult w sprawie KIO 3494/26 (zarzut nr 1) w zakresie, w jakim dotyczg one
samooczyszczenia zwigzanego z postepowaniami Bulowice i Kalwaria i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenie oferty Przystepujgcego INKO na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
2lit. a) w zw. z art. 111 pkt 6 ustawy Pzp.

Izba oddalita natomiast w tym zakresie zarzut nr 3 postawiony w odwotaniu Odwotujgcego Transprojekt w sprawie
KIO 3502/26, poniewaz mimo formalnego wskazania go w petitum odwotania, lakoniczna tres¢ zawarta w pkt 11.5. na str.
31 nie moze zostac¢ uznana za merytoryczne uzasadnienie.

Izba oddalita jednoczes$nie wniosek Odwolujacego Multiconsult, popierany przez Przystepujgcego Drog-Bud, o
skierowanie pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w zakresie wyktadni art. 57 ust. 7
dyrektywy klasycznej. Izba stwierdzita, ze jest w stanie samodzielnie rozpozna¢é odwolania w zakresie zarzutow
zwigzanych z ww. przepisem.

Zarzut dotyczacy wykazania spetniania przez Przystepujgcego INKO warunku udziatu w postepowaniu z pkt 8.6.1. SWZ

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych

dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2415 ze zm.), w
celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczacych
zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zalezno$Sci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub
zakresu robot budowlanych, dostaw lub ustug, zada¢ nastepujacych podmiotowych srodkéw dowodowych:
2) wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggltych rowniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane, oraz zatagczeniem dowoddéw okre$lajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sa referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub
cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych
dokumentdw - o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3
miesiecy.

Zgodnie z art. 127 ust. 2 ustawy Pzp, wykonawca nie jest zobowigzany do ztoZzenia podmiotowych Srodkow
dowodowych, ktére zamawiajgcy posiada, jezeli wykonawca wskaze te Srodki oraz potwierdzi ich prawidtowos¢ i
aktualno$¢.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze w pkt 8.6.1. SWZ Zamawiajgcy wymagat wykazania
dosSwiadczenia w ustudze polegajacej na zarzgdzaniu inwestycjg i sprawowaniu nadzoru nad realizacjg robét
budowlanych w zakresie budowy lub przebudowy linii kolejowych, o warto$ci rob6t budowlanych - min. 300 min z# brutto,
zakonczonych lub odebranych Swiadectwem przejecia (protokotem odbioru koncowego). Przystepujgcy INKO ziozyt
wykaz ustug, w ktérym wskazat jako swoje doSwiadczenie ustuge petnienia nadzoru inwestorskiego nad robotami: ,Prace
na linii kolejowej E 30 na odcinku Krakéw Gtowny Towarowy — Rudzice”, wykonywang w charakterze podwykonawcy
spotki MP-Mosty sp. z 0.0., a nastepnie — spotki Drogowa Trasa Srednicowa S.ADo wykazu Przystepujacy INKO
dotgczyt:
=umowe z 14.06.2027 r. dotyczgcg ww. ustugi zawartg miedzy PKP PLK S.A. a konsorcjum MP-Mosty sp. z 0.0. i

Drogowa Trasa Srednicowa S.A.,
=umowe podwykonawczg dotyczacg ww. ustugi zawartg 10 lipca (brak roku) miedzy MP-Mosty sp. z o0.0. a
Przystepujacym INKO,
»umowe podwykonawczg dotyczacg ww. ustugi zawartg 01.03.2019 r. miedzy DTS S.A. a Przystepujacym INKO,
=umowe podwykonawczg dotyczgcg ww. ustugi zawartg 01.07.2021 r. miedzy DTS S.A. a Przystepujgcym INKO,
=Swiadectwo Przejecia dotyczace ww. inwestycji z 29.12.2023 r. (data wydania: 26.01.2024 r.),



=pismo z 20.08.2025 r., w ktérym DTS S.A. pdmawia udzielenia po$wiadczenia nalezytego wykonania Ustugi w ramach
Umowy jw. ze wzgledu na fakt, ze Zamawiajacy PKP PLK nie udzielit tozsamego poswiadczenia Konsorcjum”.

Ponadto w piSmie przewodnim zawierajgcym wykaz sktadanych podmiotowych $rodkéw dowodowych,
Przystepujacy INKO zawart oSwiadczenie: Ze wzgledu na trwajgcy na zadaniu ,Petienie nadzoru inwestorskiego nad
realizacjg robdt budowlanych w ramach nastepujgcych zadan: ,Prace na linii kolejowej E 30 na odcinku Krakéw Gtowny
Towarowy — Rudzice wraz z dobudowg toréw linii aglomeracyjnej”(...) Okres gwarancji i zgtaszania wad Zamawajgcy PKP
PLK nie udzielit po$wiadczenia nalezytego wykonania umowy. Jednocze$nie Konsorcjum DTS S.A. oraz Mosty Krakév
S.A. jak rowniez Zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. nie zgtaszaly zastrzezen do nalezytego wykonania ustugi.
W zwigzku z realizacja umowy nie zostaly naliczone kary umowne, ani Zadna ze stron nie zgtaszata zamiaru ich
wystawienia. Powyzsze fakty potwierdzajg, ze ustugi zostaty wykonane nalezycie”.

Przede wszystkim Izba stwierdzita, ze z okolicznosci sprawy nie wynika, aby ww. ustuga zostata przez
Przystepujagcego INKO wykonana nienalezycie, zatem nie ma podstaw do stwierdzenia, ze Przystepujgcy INKO
wprowadzit w tym zakresie Zamawiajgcego w biad. Dlatego postawiony przez Odwotujgcego Multiconsult w sprawie KIO
3494/26 zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i b) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp (zarzut nr 2) zostat
uznany za niewykazany, a w konsekwencji — za niezasadny.

Przechodzac natomiast do zarzutu ewentualnego, tj. zarzutu nr 3, nalezy zauwazy¢, ze z § 9 ust. 1 pkt 2 ww.
rozporzadzenia wynika, ze w celu potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu wykonawca, poza
wykazem ustug, zobowigzany jest ztozy¢ dowody okre$lajgce, czy ustugi te zostaly wykonane nalezycie. Ustawodawca
wskazat jednoczesnie, ze takimi dowodami sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz
ktérego ustugi zostaly wykonane. Zatem za podstawowe dowody stuzgce potwierdzeniu nalezytego wykonania ustug
ustawodawca uznat dowody pochodzace od podmiotu, na rzecz ktérego roboty zostaty wykonane, takie jak: referencje
lub inne dokumenty. Dopiero w przypadku braku mozliwosci ztozenia dowoddéw pochodzacych od podmiotu, na rzecz
ktérego ustugi byly wykonane, dopuszczalne jest zlozenie oSwiadczenia wlasnego wykonawcy. Przy czym ta ostatnia
mozliwo$¢ uzalezniona jest od wykazania przez wykonawce, ze nie jest on w stanie z przyczyn niezaleznych od siebie
uzyska¢ dowoddw od podmiotu, na rzecz ktérego ustugi byty wykonane.

W niniejszej sprawie Przystepujgcy INKO nie przedstawit referencji ani innych dokumentéw pochodzacych od
podmiotu, na rzecz ktérego ustuga zostata wykonana. Przedstawit natomiast o$wiadczenie wlasne o nalezytym
wykonaniu ustugi, uzasadniajac to tym, ze wykonawca DTS S.A. odméwit wydania poéwiadczenia nalezytego wykonania
ustugi.

W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze ww. pismo zawierajgce odmowe DTS S.A. nosi date 20.08.2025 r.,
podczas gdy Przystepujacy INKO skiadat podmiotowe srodki dowodowe w dniu 15.06.2026 r., tj. blisko rok po uzyskaniu
odmowy ze strony DTS S.AZ uwagi na uplyw czasu, nie mozna przyjaé, ze Przystepujgcy INKO wykazat, ze
odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego nie mogt z przyczyn niezaleznych od siebie uzyska¢ dowoddéw od podmiotu,
na rzecz ktérego ustuga byta wykonywana. Nie wiadomo bowiem, czy w okresie od sierpnia 2025 r. sytuacja nie ulegta
zmianie i czy DTS S.A. nie uzyskat juz poswiadczenia od PKP PLK S.A., co usuneloby wskazang przez niego w ww
piSmie przeszkode w wystawieniu referencji lub innych dokumentéw na rzecz Przystepujgcemu INKO. Przystepujacy
INKO nie wykazat takze, aby podejmowat jakiekolwiek starania o uzyskanie w tym zakresie dokumentéw bardziej
aktualnych niz z sierpnia 2025 r. Nie sg przy tym wiarygodne wyjasnienia Przystepujgcego INKO, zgodnie z ktérymi nie
bylo celowe zwracanie sie do DTS S.A. w tej sprawie, skoro w okresie gwarancji spétka ta nie moze otrzymaé
po$wiadczenia nalezytego wykonania ustugi od samego PKP PLK S.A. Takiej argumentacji Przystepujgcego INKC
przeczg dowody dotgczone do odwotania w postaci poswiadczen wystawionych przez PKP PLK S.A. na rzecz
Odwolujacego Multiconsult dotyczacych nastepujgcych ustug znajdujgcych sie w dniu wystawienia tych poswiadczen w
okresie gwarancji i zgtaszania wad:
= Zarzgdzanie i sprawowanie nadzoru nad realizacjg zamierzen inwestycyjnych w ramach projektu p.n.: ,Poprawa stanu

technicznego infrastruktury obstugi podréznych (w tym dostosowanie do wymagan TSI PRM), Etap Il Gdansk Gtéwny”,
=ustuga polegajgca na zarzadzaniu i sprawowaniu nadzoru nad realizacjg projektu pn.: ,Rewitalizacja linii kolejowej nr 57

na odcinku Kuznica Biatostocka - Geniusze (S)” i ,Rewitalizacja linii kolejowej nr 923 na odcinku Bufatowo Wschéd -

Bufatowo (S)".
Przy czym w przypadku pierwszej z tych ustug w po$wiadczeniu nalezytego wykonania wprost wskazano: ,Nadzér nad
zadaniem inwestycyjnym - realizowanym wg standarddw okreslonych w Warunkach Kontraktowych FIDIC - prowadzony
byt do wystawienia Swiadectwa Przejecia w dn. 28.08.2020 r. a obecnie jest nadal prowadzony w Okresie gwarancji i
zgtaszania wad z Umowy na Roboty (Okres Zgtaszania Wad wg. FIDIC) Z powyzszego wynika, ze Zamawiajacy stosuje
praktyke wydawania po$wiadczern w okresie gwarancyjnym i nawet jesli 20.08.2025 r. DTS S.A. jeszcze takiego
po$wiadczenia nie miat, to niewykluczone jest, ze do 15.06.2026 r. mogt je juz uzyska¢. Tymczasem, jak wskazano
wyzej, z dokumentéw ztozonych przez Przystepujgcego INKO nie wynika, aby podjat on jakiekolwiek starania, zeby



otrzyma¢ referencie lub inne dokumenty od DTS S.A. lub chociaz aktualng odmowe ich przekazania. Réwniez dotgczone
do wykazu ustug Swiadectwo Przejecia nie moze byé uznane za inny dokument pochodzacy od podmiotu, na rzecz

ktérego ustuga byta wykonana przede wszystkim z tego powodu, ze nie dotyczy realizacji ustugi nadzoru, ale realizacji

robo6t budowlanych.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy powotywat sie w odpowiedzi na odwotanie na posiadang przez
siebie wiedze co do sposobu realizacji ww. ustugi i dotgczyt jako dowdd korespondencje wewnetrzng z Regionem
Potudniowym Centrum Realizacji Inwestycji PKP PLK S.A., w ktdrej potwierdzono wykonywanie przez Przystepujgcegc
INKO ww. ustugi na podstawie uméw podwykonawczych i wskazano, ze nie naliczono zadnych kar umownych
wykonawcy (konsorcjum MP-Mosty sp. z 0.0. i Drogowa Trasa Srednicowa S.A.). Nalezy jednak zauwazyé, ze co do
zasady to wykonawca ma wykazac spetnienie przez siebie warunku udziatu w postepowaniu za pomocg przewidzianych
prawem podmiotowych $rodkéw dowodowych. Natomiast w mys$| art. 127 ust. 2 ustawy Pzp nie jest do tego
zobowigzany, jezeli zamawiajgcy je posiada, a wykonawca wskaze te srodki oraz potwierdzi ich prawidlowos¢ i
aktualno$¢. Warunkiem zastosowania ww. przepisu jest zatem inicjatywa ze strony wykonawcy w postaci wskazania
zamawiajgcemu, ze posiada juz okreslone podmiotowe $rodki dowodowe i wskazania, ze wg wykonawcy sg one
prawidtowe i aktualne. W niniejszej sprawie Przystepujacy INKO nie podjat takich dziatan, zatem Zamawiajacy nie miat
podstaw, wylgcznie w oparciu o zebrane przez siebie dokumenty, do uznania, ze Przystepujgcy INKO wykazat nalezyte
wykonanie ww. ustugi.

Odnoszac sie z kolei do wyroku KIO 2105/26 z 22.06.2026 r., w ktorym pozytywnie oceniono ztozone przez
Przystepujagcego INKO podmiotowe $rodki dowodowe w omawianym zakresie, lzba kolejny raz przypomina, ze
postepowanie odwotawcze ma charakter kontradyktoryjny, zatem rozstrzygniecie Izby zalezy m.in. od twierdzen i
dowoddw przedstawionych przez strony i uczestnikow w danej konkretnej sprawie. Z uzasadnienia wyroku KIO 2105/26
wynika, ze dokonana ocena byta oparta m.in. na fakcie, ze ,Odwotujgcy nie podjgt réwniez Zadnej inicjatywy dowodowej co
do wykazania, ze podane w tych dokumentach powody zaniechania wystawienia referencji na rzecz Przystepujgcego juz
ustaty i aktualnie nie ma przeszkod, aby takie referencje Przystepujacy pozyskaf. Tymczasem w ninigjszej sprawie
Odwolujgcy Multiconsult przedstawit dowody, z ktérych wynika, ze PKP PLK S.A. wystawia po$wiadczenia nalezytego
wykonania ustug rowniez w okresie gwarancyjnym, co podwaza teze Przystepujgcego INKO o tym, ze w tym okresie
DTS S.A. nie moglo uzyskaé referencji od Zamawiajgcego, a w efekcie Przystepujacy INKO — od DTS S.A. Przy czyr
teza ta tym bardziej nie jest wiarygodna w $wietle faktu, ze odmowa DTS S.A. pochodzi sprzed prawie roku od terminu
skfadania podmiotowych Srodkéw dowodowych i nie wiadomo, na ile jest aktualna. Zatem materiat dowodowy, jakim
dysponowata Izba w sprawie KIO 2105/26 i w obecnej sprawie jest rézny i znalazio to odzwierciedlenie w dokonanych
przez lzbe rozstrzygnieciach.

W Swietle powyzszych ustalen Izba uznata, ze Przystepujgcy INKO nie wykazat nalezytego wykonania ustugi
petnienia nadzoru nad robotami: ,Prace na linii kolejowej E 30 na odcinku Krakéw Gtéwny Towarowy — Rudzice”, a co za
tym idzie — nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie doswiadczenia. Oznacza to, ze zachodzi
podstawa wezwania Przystepujacego INKO do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérej mowa w art.
128 ust. 1 ustawy Pzp. Izba nie nakazata jednak Zamawiajgcemu skierowania do Przystepujgcego INKO takiego
wezwania, poniewaz przepis ten wytgcza takg mozliwos¢ w sytuacji, gdy oferta wykonawcy i tak podlega odrzuceniu.
Tymczasem Izba uznajgc samooczyszczenie Przystepujacego INKO za nieskuteczne nakazata tez odrzucenie jego
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 111 pkt 6 ustawy Pzp, zatem wzywanie w tej sytuacji do
uzupetienia podmiotowych Srodkéw dowodowych bytoby zaréwno niezgodne z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jak i
bezcelowe.

Reasumujac, w sprawie KIO 3494/26 w odwotaniu Odwotujgcego Multiconsult zarzut nr 2 dotyczacy wykluczenia
Przystepujgcego INKO na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp zostat uznany za niezasadny, natomiast zarzut
ewentualny nr 3 zostat uznany za zasadny, ale Izba z przyczyn podanych wyzej nie nakazata Zamawiajgcemu
zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut dotyczgcy odrzucenia ofert Odwolujgcego Transprojekt i Odwotujgcego Drog-Bud.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce:

10) ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny
wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze w Podkryterium 1.3. Zamawiajgcy wymagat wskazania na
stanowisko Inzyniera Projektu osoby posiadajagcej dosSwiadczenie w zarzgdzaniu zadaniem inwestycyjnym na
stanowisku: Inzyniera Projektu lub Inzyniera Rezydenta lub Dyrekiora Kontraktu lub réwnorzednym w zakresie
zarzadzania projektami inwestycyjnymi lub na stanowisku Kierownika budowy. W zaleznosci od diugosci petnienia ww.
funkcji przez te osobe ofercie wykonawcy miaty zosta¢ przyznane punkty:




- za okres co najmniej 12 miesiecy — 1 pkt,
- za okres co najmniej 24 miesigce — 3 pkt,
- za okres co najmniej 36 miesiecy — 6 pkt.

Odwotujacy Transprojekt i Odwotujgcy Drog-Bud wskazali w ofertach na stanowisko Inzyniera Projekiu tego
samego kandydata — p. R.B.., jak tez wskazali, ze pemit on funkcje Inzyniera Rezydenta w ramach zadania pn.
,Zarzadzanie i sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadania inwestycyjnego w ramach projektu Prace na linii kolejowej nr
216 Dzialdowo — Olsztyn” (dalej: ,LK216") przez okres: 10.2017 — 01.2021. Nastepnie na podstawie wiedzy wtasnej oraz
na podstawie wyjasnien obu Odwolujgcych Zamawiajgcy ustalit, ze w istocie p. R.B.. nie pemit funkcji Inzyniera
Rezydenta przez caly ww. okres, gdyz od sierpnia 2019 r. do pazdziernika 2020 r. pemit funkcje Koordynatora, a od
29.10.2020 r. do 15.01.2021 r. — funkcje Inzyniera Projektu. W zwigzku z ujawnieniem petnienia funkcji Koordynatora
(Zamawiajgcy nie kwestionowat funkcji Inzyniera Projektu) obaj Odwolujgcy zostali wykluczeni z postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, a ich oferty odrzucone na podstawie art. 226 ust.1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.

Zastosowanie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp wymaga zaistnienia trzech przestanek:

- przedstawienia informacji wprowadzajgcych w biad,
- lekkomysInosci lub niedbalstwa po stronie wykonawcy,
- mozliwego istotnego wptywu na decyzje zamawiajgcego.

W niniejszej sprawie nie jest sporne, ze zarbwno Odwotujgcy Transprojekt jak i Odwolujgcy Drog-Bud podali w
swoich ofertach informacje nieprawdziwe co do funkcji, jakie petnit w okresie 10.2017 — 01.2021 p. R.B.. Nikt bowiem nie
kwestionuje, ze w Srodku ww. okresu przez ok. 15 miesiecy nie byt on Inzynierem Rezydentem, ale Koordynatorem, przy
czym z niektérych dotgczonych przez Odwolujgcych dokumentéw, np. z Raportéw miesiecznych i ze ,Schematu
Organizacyjnego Zespotu Inzyniera” (zatacznik do Raportéw) wynika, ze w istocie byto to stanowisko Koordynatora IP ds.
odbiorowych, a z pieczatki na Protokole nr ISE2-217-04/2019 z dnia 14.12.2019 r. odbioru eksploatacyjnego -
Koordynatora ds. technicznych. Bez wzgledu na doktadng nazwe tej funkcji, nie ulega watpliwosci, ze wpisanie do oferty
wytgcznie stanowiska Inzyniera Rezydenta byto informacjg wprowadzajgcg Zamawiajgcego w biad.

Zdaniem Izby zostala takze spelniona przestanka lekkomysinosci lub niedbalstwa, bowiem Odwolujgcy co
najmniej nie dochowali nalezytej staranno$ci przy ustalaniu faktycznie petnionych przez p. R.B.. funkcji w okresie 10.2017
— 01.2021. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku Odwotujgcego Transprojekt, ktéry Swiadczyt ustuge nadzoru na
zadaniu LK216 i wlasnie z jego ramienia p. R.B.. wykonywat powierzone zadania. Tym samym Odwotujgcy Transprojekt
niewatpliwie posiadat wiedze na temat tego, na jakich stanowiskach ww. osoba wykonywata swoje obowigzki. Nie
zmienia to faktu, ze rowniez Odwotujgcy Drog-Bud nie dochowat nalezytej starannosci opierajgc sie tylko na
dokumentach dostarczonych przez p. R.B.. Doswiadczenie uczy, ze na rynku zaméwien przypadki zgloszenia w
ofertach personelu, kitéry nie spetnia okreslonych wymagan zamawiajgcego, nie sg odosobnione, a konsekwencije
ponoszone z tego powodu przez wykonawcow (dotkliwe zwlaszcza w przypadku niespetnienia wymagan okreslonych w
kryteriach oceny ofert) tez sg znane, bo wynikajg zaréwno z przepiséw ustawy Pzp, jak i z praktyki postgpowan
odwotawczych. Odwotujacy Drog-Bud powinien zatem zdawac sobie sprawe z tego, ze zasadne jest zweryfikowanie w
innych zroédtach informaciji przekazanych przez kandydata na dane stanowisko. Z uwagi na powyzsze Izba stwierdzita, ze
obaj Odwotujgcy nie dochowali nalezytej starannosci i dopuscili sie lekkomysinosci lub niedbalstwa wskazujgc, ze przez
caly ww. okres p. R.B.. pemit tylko funkcje Inzyniera Rezydenta.

Izba nie podzielita tez argumentaciji Odwotujgcych, jakoby podanie informacji wprowadzajgcych w btgd w ww.
zakresie nie mogto mie¢ istotnego wplywu na decyzje Zamawiajgcego. Po pierwsze, podanie takich informaciji w ramach
kryteribw oceny ofert z natury rzeczy wplywa na te decyzje, poniewaz na podstawie tych informacji zamawiajacy
przyznaje ofertom punkty, wg ktorych nastepnie ustala sie ranking ofert, w tym oferte najkorzystniejszg. Jezeli zatem
nieprawdziwa informacja dotyczy kryteriow oceny ofert, to wplyw na decyzje zamawiajgcego (ustawodawca uznaje za
wystarczajgcy nawet tylko potencjalny wplyw) jest niewatpliwy. Po drugie, obaj Odwotujgcy pomijajg, Zze w niniejszym
postepowaniu w kryterium ceny Zamawiajgcy stosowat Srednig mierzong, w ramach ktorej w zaleznosci od liczby
ocenianych ofert zmieniata sie ocena ofert w tym kryterium. Tym samym odrzucenie jakichs ofert wptywa na ocene w
kryterium ceny innych ofert. Podanie przez Odwolujgcych nieprawdziwych informacji i odrzucenie obu ich ofert lub
odrzucenie tylko jednej z tych ofert wptywa zatem w kazdej z tych opcji na inng punktacje przyznang pozostatym ofertom.
Po trzecie, Izba nie zgadza sie z argumentacjg Odwoltujgcego Transprojekt (pkt 71 i 72 odwotania), zgodnie z ktdrg skoro
nie wskazat on w ofercie, czy ustuga na LK216 dotyczyta robét, dla ktérych wydano Swiadectwa Przejecia, a dodatkowo
sporny okres petienia funkcji Koordynatora pokrywat sie z okresem petnienia przez p. R.B.. funkcji w ramach innego
zamoOwienia, to jego oferta nie powinna uzyskac¢ zadnych punktéw w Podkryterium 1.3., a zatem nie zachodzita podstawa
do wykluczenia go w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, bo podanie nieprawdziwej informac;ji nie miatoby wptywu
na decyzje Zamawiajgcego. Przede wszystkim taka argumentacja jest niezgodna z zarzutem nr 2 i zgdaniem nr 4, z
ktérych wynika, ze Odwolujgcy Transprojekt domaga sie przyznania jego ofercie maksymalnej liczby punktéw w



Podkryterium 1.3. Poza tym, argumentacja ta nie znajduje potwierdzenia w czynno$ciach Zamawiajgcego, ktory nie
doszukat sie wad oferty, o ktorych pisze Odwotujgcy Transprojekt.

W ocenie Izby spetnione zostaly zatem przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w stosunku do obu
Odwolujgcych.

Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdzita, ze nie ma znaczenia podnoszona przez Odwolujgcych
argumentacja, zgodnie z kiérg p. R.B.. na stanowisku Koordynatora petnit — dopuszczong w opisie Podkryterium 1.3. -
funkcje réwnorzedng w zakresie zarzgdzania projektami inwestycyjnymi do funkcji Inzyniera Projektu / Inzyniera
Rezydenta / Dyrektora Kontraktu. O tym, czy funkcja Koordynatora miata charakter ,rownorzedny” w mys$| Podkryterium
1.3. mozna by dyskutowac¢ w sytuaciji, gdyby zostata ona wpisana do ofert Odwolujgcego Transprojekt i Odwotujgcego
Drog-Bud. Jednak w sytuacji, gdy nie zostata wpisana, a zostata ujawniona dopiero na etapie wyjasnien udzielonych w
trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, mamy do czynienia z wprowadzeniem Zamawiajgcego w btad i wynikajgcym z tego
wykluczeniem obu Odwotujgcych, przy jednoczesnej bezcelowosci oceniania informaciji niezawartych pierwotnie w
ofertach.

Podobnie nie ma znaczenia, ze Zamawiajgcy akceptowat Raporty miesieczne wraz z zatgcznikiem w postaci
Schematu Organizacyjnego, w ktérych (nie wszystkich) p. R.B.. figurowat jako Koordynator IP ds. odbiorowych. Czym
innym jest bowiem ocena przez Zamawiajgcego ww. Raportéw na etapie realizacji zamowienia, a czym innym ocena
ofert w ramach kryteriow oceny ofert. Akceptacja danej osoby na danym stanowisku podczas wykonywania zamowienia
nie oznacza, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest nastepnie do akceptacji faktu wprowadzenia go w btgd co do informac;ji
podawanych w ofertach w toku postepowania o zamowienie publiczne.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy zasadnie wykluczyt Odwolujgcego Transprojekt i Odwotujgcego
Drog-Bud na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp i odrzucit ich oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a)
ustawy Pzp. Dlatego odwotania KIO 3502/26 i KIO 3504/26 w zakresie zarzutdbw dotyczacych odrzucenia ww. ofert
zostaty oddalone.

Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554
ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska i dowody Stron i Przystepujgcych przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

Izba oddalita wniosek Odwolujgcego Multiconsult o pominiecie dowoddw zgtoszonych przez Przystepujgcego
INKO w przystapieniu ,,z unwagi na nieprzedfoZzenie wskazanych dowodow wraz z tym pismem, pomimo powolywania sie na
nie na poparcie prezentowanego stanowiska, co powoduje, iZ nie zostaty one wniesione w ustawowym terminie
wskazanym wart. 535 ust. 1 Pzp’. Pomijajgc to, ze ww. dowody stanowig czes¢ dokumentacji postepowania ustawowo
przekazywanej Izbie przez zamawiajgcego (Raport z audytu i zaSwiadczenia ze szkolen), a takze sg Izbie znane z
urzedu (wyroki KIO 1981/26 i KIO 1983/26 oraz KIO 2105/26), przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze niniejsze
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego zostato wszczete w dniu 12.03.2026 r. (art. 130 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp), zatem majg do niego zastosowanie przepisy ustawy Pzp sprzed wejScia w zycie ustawy o zmianie niektérych
ustaw w celu deregulacji prawa gospodarczego i administracyjnego oraz doskonalenia zasad opracowywania prawa
gospodarczego (Dz.U. z 2025 r. poz. 769). Oznacza to, ze w niniejszym postepowaniu odwotawczym zastosowanie
znajduje art. 535 ustawy Pzp w brzmieniu: Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzeh strony
przeciwnej, strony i uczestnicy mogg przedstawia¢ az do zamknigcia rozprawy. Tym samym Przystepujgcy INKO,
pomijajgc nawet charakter ww. dowoddéw, nie miat obowigzku zatgczy¢ ich do pisma, w ktérym zgtosit swoje
przystgpienie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 2 pkt
1, ust. 3iust. 6 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. a), b) i d) rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

W przypadku odwotania w sprawie KIO 3494/26 Izba uwzglednita zarzuty nr 1 i 3 dotyczgce zaniechania
wykluczenia Przystepujgcego INKO z powodu samooczyszczenia i zaniechania wezwania go do uzupetnienia
podmiotowych Srodkéw dowodowych, natomiast oddalita odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania
wykluczenia go z powodu wprowadzenia w btgd w zakresie spetniania warunku udziatu w postgpowaniu, o ktbrym mowa
w pkt 8.6.1. SWZ

Na koszty postepowania odwotawczego sktadaty sie: 15.000 zt - wpis od odwotania, 3.600 zt - wynagrodzenie
petnomocnika odwotujgcego, 3.600 zt - wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego, 17 zt — opfata skarbowa od
petnomocnictwa oraz 48 zt - dojazd petnomocnika zamawiajgcego na rozprawe, co razem daje kwote 22.265 zt. Tym
samym Zamawiajgcy odpowiada za koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 14.843,34 zt (2/3 z 22.265 zt) a
Odwotujgcy - w wysoko$ci 7.421,67 zt (1/3 z 22.265 zt).



Odwotujacy poniost dotychczas koszty w wysokosci 18.600 zt (wpis od odwotania i wynagrodzenie
petnomocnika), a powinien ponies¢ je w wysokosci 7.421,67 zt. Zamawiajgcy ponidst dotychczas koszty w wysokosci
3.665 zt (wynagrodzenie petnomocnika, optata skarbowa od petnomocnictwa i dojazd), a powinien ponies¢ je w
wysokosci 14.843,34 zt. Wobec powyzszego zasadny jest zwrot kosztow od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego w
wysokosci 11.178,33 zt, co skutkowac bedzie poniesieniem kosztéw przez kazdg ze Stron w wysokosci adekwatnej do
wyniku postepowania odwotawczego (18.600 — 7.421,67 = 11.178,33; 3.665 + 11.178,33 = 14.843,33; réznice w
groszach wynikajg z zaokraglen). Przy czym zgodnie z § 7 ust. 6 ww. rozporzgdzenia ww. kwota podlega zaokragleniu w
gore do petnych ztotych, tj. 11.179 zt.

W  przypadku odwotania w sprawie KIO 3510/26 Izba uwzglednita zarzut nr 2 dotyczacy oceny
samooczyszczenia Przystepujgcego INKO oraz oddalita zarzut nr 1 dotyczacy braku uwzglednienia w tym
samooczyszczeniu wszystkich przypadkéw wykluczenia.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadaly sie: 15.000 zt - wpis od odwotania, 3.600 zt - wynagrodzenie
petnomocnika odwotujgcego, 3.600 zt - wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego, 17 zt — opfata skarbowa od
petnomocnictwa oraz 48 zt - dojazd petnomocnika zamawiajgcego na rozprawe, co razem daje kwote 22.265 zt. Tym
samym zaréwno Zamawiajgcy, jak i Odwolujgcy odpowiadajg za koszty postepowania odwotawczego po potowie, tj. w
wysokosci 11.132,50 zt (1/2 z 22.265 z}).

Odwolujacy poniost dotychczas koszty w wysokosci 18.600 zt (wpis od odwotania i wynagrodzenie
petnomocnika), a powinien ponies¢ je w wysokosci 11.132,50 zt. Zamawiajgcy poniost dotychczas koszty w wysokosci
3.665 zt (wynagrodzenie petnomocnika, opfata skarbowa od petnomocnictwa i dojazd), a powinien ponie$¢ je rowniez w
wysokosci 11.132,50 zt. Wobec powyzszego zasadny jest zwrot kosztéw od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego w
wysokosci 7.467,50 zt, co skutkowac bedzie poniesieniem kosztéw przez kazdg ze Stron w wysokosci adekwatnej do
wyniku postepowania odwotawczego (18.600 — 11.132,50 = 7.467,50; 3.665 + 7.467,50 = 11.132,50). Przy czym zgodnie
z § 7 ust. 6 ww. rozporzgdzenia ww. kwota podlega zaokragleniu w gére do petnych ztotych, tj. 7.468 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
Przewodniczaca ...........coceeveieenne



