Sygn. akt: KIO 3459/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 26 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Robert Siwik
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym z udziatem stron w dniu 26 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 13 lipca 2026 r. przez wykonawce: A.G., prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: "MAR-MAT" Ustugi Komunalne AG. z siedzibg w Lodzi (,Odwolujacy”),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto £6dz — Urzad Miasta todzi, (,Zamawiajgcy”),

przy udziale wykonawcy T.P., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: "MONIKA" T.P. z siedzibg w todzj
zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego,

przy udziale wykonawcy M.N., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: "Chybo-Tex" M.N. z siedzibg w
todzi, zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — wykonawcy A.G., prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: "MAR-MAT" Ustugi Komunalne
A.G. z siedzibg w todzi kwoty 13 500,00 zt 00 gr (sfownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych zero groszy),
stanowigcej 90% uiszczonego przez Odwotujgcego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 3459/26
Uzasadnienie

W dniu 13 lipca 2026 r. wykonawca A.G., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: "MAR-MAT" Ustugi
Komunalne A.G. z siedzibg w todzi (dalej jako ,Odwotujgcy’) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez Miasto £6dz — Urzad Miasta
todzi (dalej jako ,Zamawiajgcy”) na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest:
LLetnie i zimowe, reczne i mechaniczne oczyszczanie terenow Miasta todzi w latach 2025 r. 2027 r” (znak sprawy: DOM
WZP 111.271.38.2025), zwane dalej ,Postepowaniem”. Odwotanie zostato wniesione w zakresie czesci w zakresie czesci
3,10, 11, 12, 15, 16 Postepowania.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 250703 2025
w dniu 17.06.2025 .

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: ,art. 220 ust. 3 Pzp wzw z art. 16 pkt 1-3 Pzp wzw z art.
239 ust. 1 Pzp oraz wzw z art. 255 pkt 6 Pzp — poprzez skierowanie do Odwolfujgcego wezwania do wyrazenia zgody
na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg - jednym pismem fgcznie w odniesieniu do szeSciu cze$ci zamdwienia ({j.
czesci nr 3, 10, 11, 12, 15 i 16 zamdwienia) - pomimo ztoZzenia 6 odrebnych Formularzy oferty oraz z
niewystarczajgcym wyprzedzeniem (obejmujgcym jedynie 2 peine dni robocze przed uptywem terminu zwigzania
ofertg) oraz bez informacji o niemoznoSci ztozenia oferty pisemnie w siedzibie Zamawiajgcego pod rygorem
odrzucenia oferty, wskutek czego nie zapewniono Odwofuigcemu realnej moZliwo$ci skutecznego ztozenia
wymaganych o$wiadczen oraz dokonania czynnoS$ci niezbednych do przedfuzenia wazno$ci wadium lub wniesienia
nowego wadium, a tym samym naruszyfo zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz
proporcjonalnosci, co moze miec istotny wptyw na wynik przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego i w przypadku stwierdzenia niemoznos$ci wezwania wykonawcy do przediuzenia terminu zwigzania ofertg
lub wezwania do zgody na wybor oferty - moze skutkowa¢ powstaniem wady niemoZling do usuniecia wadg
uniemoZlimiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego’.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:



»1) uniewaznienia czynno$ci wezwania Odwotujgcego do wyrazenia zgody na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg
wraz z przedtuzeniem okresu waznosci wadium;

2) powtdrzenia czynnosci wezwania Odwotujgcego do wyrazenia zgody na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg wraz
Z przedtuzeniem okresu waznosci wadium w sposob nienaruszajgcy przepiséw ustawy Prawo zamodwien publicznych -
wyznaczajgc okres 7 dni, w przypadku, stwierdzenia, Zze powtdrzenie czynnosci wezwania jest niemoZliwe - wnosze o:
0 nakazanie wezwania Odwotujgcego do zgody na wybor oferty po uptywie terminu zwigzania ofertg na podstawie art.
252 ust. 2 Pzp (po uniewaznieniu czynnosci wezwania odwofujgcego do wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg wraz z przedfuzeniem okresu wazno$ci wadium), a w przypadku stwierdzenia niemoznosci wezwania
Odwotujgcego do zgody na wybdr oferty - wnosze o nakazanie uniewaznienia postepowania w cze$ciach w ktorych
Wykonawca zlozyt oferte — na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp. Ponadto Odwofujgcy wnosi o zasgdzenie na jego rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa wedtug spisu, ktory przedfoZzony zostanie na rozprawie (faktura)’.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, bowiem: ,Wykonawca A.G. prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MAR-MAT UStUGI KOMUNALNE ANETTA GRANATOWSKA (dalej j
,Odwotujgcy’) posiada interes w skorzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej z uwagi na fakt, Zze Miasto £6dz - Urzad
Miasta t.odzi (dalej jako ,Zamawiajgcy’) wadliwie oraz z naruszeniem przepisow ustawy Prawo zamdwien publicznych
dokonat wezwania Odwotujgcego do wyraZenia zgody na przedituzenie terminu zwigzania ofertg wraz z przedtuzeniem
okresu waznosci wadium.

Zamawiajgcy, wzywajgc Odwotujgcego do wyraZenia zgody na przedfuZenie terminu zwigzania ofertq wraz z
przediuzeniem okresu waznosci wadium, wyznaczyt nieproporcjonalnie krotki termin, ktory utrudnit w znaczny sposob
Odwotujgcemu analize i sporzgdzenie dokumentacji oraz uniemoZlimt Odwotujgcemu dokonania wymaganych
czynnoSci w formie elektronicznej. Zamawiajgcy skierowat wezwanie obejmujgce szeS$¢ odrebnych czesci
zamdwienia, mimo Ze kazda z czesci stanowi samodzielny przedmiot oceny ofert i odrebny zakres zwigzania ofertg
oraz zabezpieczenia wadialnego.

Gdyby Zamawiajacy prawidfowo wezwat Odwotujgcego do wyrazenia zgody na przedfuzenie terminu zwigzania
oferta wraz z przedtuzeniem okresu waznosci wadium - w terminie co najmniej 7 dni — Odwotujgcy dokonatby
wszystkich wymaganych czynnos$ci wformie elektroniczney.

Obecny - bardzo krétki termin i wezwanie skierowane jednym pismem do wszystkich 6 czesSci (rejondw) -
spowodowafo sytuacje, w ktorej Odwotujgcy jest narazony na wyeliminowanie z postepowania.

W wyniku naruszenia przepiséw przez Zamawajgcego, Odwotujgcy moze utracic mozliwo$¢ ubiegania sie o
udzielenie zamoéwienia w czesSciach objetych odwotaniem, prawidfowego jego wykonania, osiggniecia zysku
ekonomicznego oraz potwierdzen prawidfowego wykonania zamowienia. Wobec tego nalezy uznac¢, ze Odwotujgcy
posiada interes we wniesieniu odwofania.

W tym miejscu nalezy wskazac na orzecznictwo:
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 lutego 2024 r., KIO 258/24

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu wskazaé nalezy, iz jezeli w ocenie Odwotujgcego wyznaczony termin
udzielenia wyjasnien poziomu ceny byt za krotki, to wykonawca bedgcy profesjonalistg powinien podjgé¢ obrone
swoich praw i skorzysta¢ ze srodkow odwotawczych. Termin ten na etapie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego nie budzit jednak po stronie Wykonawcy jakichkolwiek watplino$ci, skoro Wykonawca nawet nie wystapit
do Zamawiajgcego z wnioskiem o wydfuZenie terminu na udzielenie wyjasnier, co przyznat w toku rozprawy.
Wykonawca, ktory nie zakwestionowat wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu udzielenia wyjasnien, podjat
zatem obowigzek nalezytego wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny. Zdaniem Izby podnoszona obecnie argumentacja
stanowi wyfgcznie element strategii procesowej w obliczu prawidfowego odrzucenia ofert Odwotujgcego z obu czesSci
zZamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp”.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca M.N., prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod firma: "Chybo-Tex" M.N. z siedzibg w todzi oraz po stronie Odwotujgcego wykonawca T.P.,
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: "MONIKA" T.P. z siedzibg w todzi.

Odwotujgcy na posiedzeniu w dniu 26 sierpnia 2026 r. oraz w piSmie procesowym z dnia 26 sierpnia 2026 r.
o$wiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie w catosci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

W niniejszej sprawie Odwolujgcy w piSmie z dnia 26 sierpnia 2026 r. jednoznacznie o$wiadczyl, ze cofa
odwotanie wniesione w przedmiotowym Postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Jak podkresla sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Weryfikacji podlega wytacznie formalna skuteczno$é ziozenia oswiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwolania jest wigzace dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwofania.

W niniejszej sprawie ziscity sie przestanki do zastosowania tego przepisu. Odwotujgcy skutecznie wycofat
odwotanie, co rodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1
Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu koriczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostato umorzone w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy nie pdzniej niz w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktoéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego. W konsekwencji zastosowanie znalazt § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Majac na wzgledzie powyzsze, Izba nakazata zwré6ci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego od
odwotania. Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 15 000 zt, a zatem do zwrotu pozostaje kwota 13 500 zt.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ...,



