Sygn. akt: KIO 3417/26
WYROK
Warszawa, dnia 26 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Robert Siwik

Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 13 lipca 2026 r. przez wykonawce: KETEL Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (,Odwotujacy”),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Metro Warszawskie Sp. z o0.0.oraz Miasto Stoleczne
Warszawaw imieniu i na rzecz ktérego dziata Zarzad Transportu Miejskiego z siedzibg w Warszawie
(,Zamawiajacy”),

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000
zt 00 gr (sfownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong
przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy..........c.covcevunnnenn

Sygn. akt: KIO 3417/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Metro Warszawskie Sp. z 0.0. oraz Miasto Stoteczne Warszawa w imieniu i na rzecz ktorego
dziata Zarzad Transportu Miejskiego z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy’) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwieh
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp’ lub ,Pzp”, prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,Modernizacja systemu radiotgcznosci na | linii metrd (znak postepowania:
WP.25.00143.2025.S.P. PISI), dalej jako ,,Postepowanie”.

Ogloszenie o zamowieniu ww. postgpowania zostato zamieszczone w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w
dniu 19.09.2026 r. pod numerem 614545-2025.

Dnia 13 lipca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce: KETEL Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (,Odwolujacy’).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

»1) art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp w zw z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez
nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwofujgcego z uwagi na bfedne przyjecie niezgodnoSci tresci tej oferty z
warunkami zamowienia, jak rowniez btedne przyjecie, Ze zaistniaty przestanki wskazane wart. 226 ust. 1 pkt 2 Iit. ¢
ustawy Pzp, co do zaoferowanych kabli zasilajgcych,

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp w zw z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez
nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na bfedne przyjecie niezgodnosci treSci tej oferty z
warunkami zamowienia, jak rowniez btedne przyjecie, Ze zaistniaty przestanki wskazane wart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
ustawy Pzp, co do konsoli radiotgcznosci,

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp w zw z art. 106 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na btedne przyjecie, ze ztozony certyfikat co do konsoli
radiofgcznos$ci nie stanowi rownowaznego przedmiotowego Srodka dowodowego w rozumieniu art. 106 ust. 3
ustawy Pzp,

4) art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp w zw z art. 106 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwofujgcego z uwagi na bfedne przyjecie, ze ztozony certyfikat co do
przemystowego przefgcznika ethernet nie stanowi rownowaznego przedmiotowego S$rodka dowodowego w
rozumieniu art. 106 ust. 3 ustawy Pzp,

5) art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp w zw z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez



bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego z powotaniem sie na rzekomy brak tlumaczen dokumentéw
stanowigcych ,$rodki dowodowe’, podczas gdy Odwotujgcy ztoZzyt wwmagane dokumenty wraz z ttumaczeniami,
a Zamawiajgcy nie wskazat nawet, ktorych konkretnie dokumentdw lub ich czesci zarzut ten dotyczy. Tak
sformutowana, blankietowa i catkowicie lakoniczna podstawa odrzucenia nie pozwala na weryfikacje prawidfowosci
dokonanej oceny oferty, narusza zasade przejrzystosci postepowania oraz nie moze stanowi¢ skutecznej
podstawy odrzucenia oferty;

- ewentualnie (w przypadku, gdy nie zisci sie ktorykolwiek z zarzutéw z pkt 3, 4 lub 5):

6) art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp w zw z art. 16 pkt 1-3 poprzez zaniechanie
wezwania Odwotujgcego do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia przedmiotowych Srodkdéw dowodowych
wymaganych przez Zamawajgcego, w tym ewentualnych ttumaczen ,Srodkéw dowodowych’, ktérych rzekomy
brak miat stanowi¢ podstawe odrzucenia oferty, pomimo Ze w przypadku stwierdzenia takich brakow Zamawajgcy
byt zobowigzany do zastosowania przewidzianej ustawg procedury uzupetienia dokumentéw, a nie do
bezposredniego odrzucenia oferty Odwotujgcego.

- wkonsekwencji stawianych zarzutéw:

7) art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie Postepowania w sytuacji, gdy nie ziscity sie przestanki do jego
uniewaznienia’.

W zwigzku z opisanymi naruszeniami Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania, a nadto o:

»1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia Postepowania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3) nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania i oceny oferty Odwotujgcego,

4) nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcego do zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia przedmiotowych
Srodkow dowodowych (w przypadku gdy nie ziszczg sie zarzuty dalej idgce wtym zakresie),

5) zasgdzenie na podstawie art. 573 ustawy Pzp na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego®.

Odwolujagcy wskazywat, ze posiada interes we wniesieniu odwolania, bowiem: ... Jest przedsiebiorcg
prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie objetym przedmiotem zamowienia oraz ztozyt w Postepowaniu oferte,
ktora pierwotnie zostata sklasyfikowana na drugim miejscu rankingu ofert.

Jednoczesnie jedyna oferta konkurencyjna, ztozona przez wykonawce Gulermak, zostata odrzucona na mocy
wyroku Krajowej Izby Odwofawczej z dnia 18 lutego 2026 r., sygn. akt KIO 5829/25. Odwofujgcy zwraca przy tym uwage,
Ze rozstrzygniecie Izby ma charakter prawomocny. Postepowanie skargowe przed Sgdem Okregowym w Warszawie —
sgdem zamowien publicznych zostato bowiem zakoriczone postanowieniem z dnia 17 czerwca 2026 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 54/26, ktorym odrzucono skarge wniesiong przez Gulermak. Takze to postanowienie jest
prawomocne.

W konsekwencji wykonawca Gulermak ostatecznie utracit status wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie
przedmiotowego zamodwienia, a oferta Odwofujgcego pozostawata jedyng oferta moggcg zostaé wybrang jako
najkorzystniejsza. Tym samym, gdyby nie bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego, miatby on realng i aktualng
moZliwos¢ uzyskania zamowienia.

Interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat tym samym uszczerbku i szkody w postaci utraty
moZlinosci uzyskania zamowienia, w konsekwencji zysku z tytutu jego wykonania.”.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutéw.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden z wykonawcow.

W dniu 24 lipca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej przedstawit
argumentacje na oddalenie odwotania. W odpowiedzi przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

W dniu 24 sierpnia 2026 r. Odwotujgcy ziozyt pismo procesowe, stanowigcg replike na odpowiedz
Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 24 lipca 2026 r.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk stron postepowania,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie



zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.
Izba ustalita, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego oraz na podstawie oSwiadczen stron
oraz dowodow przez nich sktadanych, ktore zostaty przez Izbe przyjete w poczet materiatu dowodowego. Strony skiadaty
whnioski dowodowe o przeprowadzenie dowoddéw z dokumentdw na okolicznosci wskazywane przy ich sktadaniu. Izba
postanowita dopusci¢ wszystkie wnioskowane dowody w poczet materialu dowodowego i na ich podstawie
przeprowadzi¢ dowody. W sytuaciji, w ktérej dany dowod miat znaczenie dla rozstrzygniecia, znajdzie to wyraz w dalszej
czesci uzasadnienia.

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Istota sporu sprowadzata sie do rozstrzygniecia czy czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia Zamawiajgcy 1.07.2026 r.
dotyczgca odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz uniewaznienia Postepowania byta prawidlowa. Zamawiajacy
uzasadniajgc ww. czynno$¢ wskazat:

»2. Oferta ztozona przez KETEL Sp. z 0.0.:

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Oferta podlega odrzuceniu zgodnie z pkt 25 SWZ, na podstawie przestanki okreSlonej w art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp (zgodnie z ktorym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia), w
zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2. 2 lit. ¢ ustawy Pzp (zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona
przez wykonawce ktéry ni ztoZzyt w przewidzianym terminie [...] przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych
dokumentdw i oswiadczeri).

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Wykonawca wskazat w zatgczonym do oferty Wykazie podstawowych oferowanych urzadzen i aplikacji
zarzgdzajgcych jedynie producenta ,Telefonika”, bez podania typu lub modelu oferowanego kabla, ti. niezgodnie z
zawartymi w wu. Wykazie wymaganymi, zgodnie z ktérymi Wykonawca zobowigzany byt do podania co najmniej nazwy
producenta oraz typu/ modelu oferowanego urzgadzenia/materiatu. Zatgczony przez Wykonawce do Wykazu
przedmiotowy Srodek dowodowy, w postaci deklaracji wlasciwosci uzytkowych, odnosi sie do kabli jednozytowych dwoch
typow ti. N2XG oraz XGB-F2, podczas gdy dokumentacja projektowa (stanowigca element opisu Przedmiotu
ZamOowienia) wymagata zastosowania kabla wielozytowego typu NHXH-J 3x2,5.

W zwigzku z powyzszym:

a) zatgczony do oferty Wykaz (stanowigcy element oferty niepodlegajacy uzupetnieniu) zostat wypetniony niezgodnie z
wymaganymi SWZ, gdyz Wykonawca nie wskazat typu/modelu oferowanego urzgadzenia/materiatu;

b) nie jest moZliwe jednoznaczne ustalenie, jaki konkretnie produkt zostat zaoferowany;

¢) zatgczony do Wykazu przedmiotowy Srodek dowodowy wskazuje a dwa produkty (typy kabli) i w kazdym przypadku
potwierdza niezgodno$¢ oferowanego rozwigzania z wymaganiami SWZ, gdyz wskazuje na kable jednozytowe zamiast
wieloZytowych.

Ww niezgodnosci maja charakter istotny (poniewaz uniemoZliviajg jednoznaczne ustalenie przedmiotu zamoéwienia
oferowanego przez Wykonawce) oraz nieusuwalny (poniewaz dotyczg samej tresci oferty i nie mogg zostac usunigte w
drodze wyjasnien lub uzupetnien, gdyz prowadzitoby to do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty po uptywie terminu
sktadania ofert).

Zamawajgcy uwzglednit w swoich ustaleniach konkluzje zawarte w wyroku Krajowej 1zby Odwofawczej (w sprawie KIO
5829/25), dot. oferty Gllermak S.A., ti.. ,Zamawajgcy nie moze dokona¢ wyboru oferty, ktora zawiera w sobie w
odniesieniu do niektérych pozycji dwa mozline warianty wykonania zamowienia, z ktérych jeden jest niezgodny z
warunkami zamowienia. W orzecznictwie wskazuje sig, Ze niedopuszczalne jest doprecyzowanie po uptywie terminu
sktadania ofert, jakie produkty i rozwigzania zaoferowat wykonawca w swojej ofercie.” W ww wyroku Izba wyrazita rowniez
stanowisko, Ze wskazaniem modelu w przedmiotowym Srodku dowodowym (4. deklaracji zgodno$ci) czyni taki
przedmiotowy srodek dowodowy trescig oferty, istotng dla oceny zgodno$ci treSci oferty z wymaganiami opisu przedmiotu
zamOowienia | Zamawiajgcy oceniajgc, czy zaoferowane urzgdzenie spetnia wszystkie wymagania, musi brac rowniez pod
uwage oznaczenia modelu znajdujgce sie w deklaracji zgodnosci.



Zamawiajgcym stwierdzit, ze w przypadku oferty KETEL Sp. z o.0., nie jest moZline analogiczne positkowanie sie
informacjami zawartymi w przedmiotowym $rodku dowodowym gdyz w samym Wykazie wykonawca nie wskazat Zadnego
modelu / typu produktu a przedmiotowy Srodek dowodowy wskazuje na dwa typy kabli, oba jie spetniajgce wymagarn
Zamawiajgcego.

Informacja dodatkowa — pozostate stwierdzone nieprawidiowosci w ofercie KETEL Sp. z 0.0.:
1) Konsole radiotgczno$ci (poz. 4 Wykazu):

a) zaoferowana w Wykazie dla poz. 4 Wykazu urzadzenie MOTOROLA DCX 900 Dispatch Console /MOXA V24C
Embedded Computer posiada status ,End of Life’, co pozostaje niezgodne z odpowiedziami udzielonemu w toku
postepowania, w szczegdlnosci z odpowiedzig na pytanie nr 51, w ktorej Zamawiajgcy wskazat, Ze: ,Dodatkowo, wszystkie
dostarczone urzadzenia aktywne oraz akumulatory muszg pochodzi¢ z aktualnej produkcji na dzieri dostawy, nie mogg

bycézapasami magazynowymi po zakoriczeniu produkcji ani posiaac statusu ,.End of Life”, co oznacza, Ze nie mogg by¢

objete informacjgo zakoriczeniu produkcji ani wsparcia ze strony producenta.’;

b) przedfozone dokumenty odnoszg sie do urzgdzenia ,,V2403C Embedded Computer MOXA’, tj. modelu réznigcego sie
od wskazanego w Wykazie;

c) przedfozony certyfikat DEKRA stanowi dokument jednostki badawczej i nie moZe zosta¢ uznany za wymagang
deklaracje zgodnosci producenta lub jego upowaZnionego przedstawiciela (Declaration of Conformity — DoC);

2) Przemystowy przetgcznik Ethernet (poz. 14 Wykazu):

d) brak deklaracji zgodnosci DoC dla urzadzenia MOXA RKS-G4028-AAA-BBBxxxxxxxxxxxxxxxx. Zatgczony certyfike
DEKRA nie stanow deklaracji zgodnosci producenta ani jego upowaZnionego przedstawiciela.

3) Braku ttumaczenia dokumentow:

Zatgczone Srodki dowodowe nie zostaty przedfoZone wraz z wymaganym ttumaczeniem na jezyk polski, pomimo
obowigzku wynikajgcego z dokumentacji postepowania.”

Poza sporem jest, ze Zamawiajgcy zgodnie z pkt 16.3.1 ppkt 2 SWZ, wymagat ztozenia wraz z ofertg Wykazu
podstawowych urzagdzen i aplikacji zarzgdzajgcych, sporzadzonego zgodnie z Zatgcznikiem nr 3c do SWZ, stanowigcym
integralng czes¢ Formularza Oferty (dalej: ,Wykaz”).

Ponadto Zamawiajacy zastrzegt, ze Wykaz stanowi integralng cze$¢ oferty i nie moze by¢ uzupetniony w trybie
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. W przypadku nieztozenia tego dokumentu wraz z oferta, Zamawiajgcy odrzuci takg oferte jako
niezgodng z warunkami zaméwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

W odniesieniu do poz. 12 Wykazu, wykonawcy musieli skonkretyzowa¢ oferowane kable zasilajgce poprzez
podanie we wiasciwym miejscu: ,producent i oferowany typ/ model urzgdzenia/ materiatu”. W ww. pozycji 12 Wykazu
Odwolujacy wskazat jako oferowane kable zasilajgce produkty marki ,TELEFONIKA”, bez konkretyzacji tych produktow,
tj. bez podania: ,oferowany typ/ model urzgdzenia/ materiatu”.

Ponadto Odwolujgcy jak wskazat w tresci odwotania, nie przeczac powyzszym ustaleniom, ze: ,Odwotujgcy
ztozyt rowniez wszystkie wymagane przedmiotowe Srodki dowodowe, w tym karte katalogowa, z ktérej jednoznacznie
wynika, ze Odwotlujacy oferuje kable FLAMEBLOCKER N2XH oraz FLAMEBLOCKER XGB-F2 0,6/1 kV (...).”

Dalej Odwolujgcy wskazal, powolujgc sie na podstawy odrzucenia jego oferty, ze: ,Pomimo powyZzszego
Zamawiajgcy uznat oferte za niezgodng z warunkami zamowienia i odrzucit ja, wskazujgc nastepujgce przyczyny:

1) zafgczony do oferty Wykaz, stanowigcy element oferty niepodlegajgcy uzupetnieniu, zostat wypetniony
niezgodnie z wymaganiami SWZ, poniewaz Wykonawca nie wskazat typu lub modelu oferowanego urzgdzenia bgdz
materiatu;

2) na podstawie tresci oferty nie jest moZliwe jednoznaczne ustalenie, jaki konkretnie produkt zostat zaoferowany;

3) zatgczony do Wykazu przedmiotowy Srodek dowodowy wskazuje dwa produkty (typy kabli), a jednocze$nie
potwierdza niezgodno$¢ oferowanego rozwigzania z wymaganiami SWZ, poniewaz odnosi sie do kabli jednozytowych
zamiast wieloZytowych”.

Izba nie podzielita stanowiska Odwolujgcego.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze tre$¢ oferty musi pozwala¢ na ustalenie zakresu zobowigzania



wykonawcy w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci. Jezeli Zamawiajacy, dziatajgc w ramach uprawnienia do
okreslenia sposobu identyfikacji oferowanego przedmiotu zamowienia, wymagat wskazania producenta oraz konkretnego
typu lub modelu urzgdzenia bgdz materiatu, wykonawca zobowigzany byt te informacje zamie$ci¢ w tresci oferty.

W niniejszej sprawie wymodg ten nie zostat spetniony. Odwotujgcy wskazat jedynie nazwe producenta —
TELEFONIKA - nie podajac typu ani modelu oferowanego kabla. W konsekwencji sama tre$¢ oferty nie pozwalata ne
jednoznaczne ustalenie, jaki konkretnie produkt zostat zaoferowany.

Izba podziela stanowisko, zgodnie z ktérym brak wymaganych przez Zamawiajgcego informacji odnoszacych sie
do przedmiotu $wiadczenia moze stanowi¢ niezgodno$¢ oferty z warunkami zamodwienia, skutkujgcg obowigzkiem jej
odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Skoro Zamawiajgcy wymagat wprost podania w tresci oferty konkretnych informacji identyfikujgcych oferowany
produkt lub material, a wykonawca informacji tych nie podat, nie doszto do nalezytej konkretyzacji zobowigzania
ofertowego. Nie jest bowiem mozliwe ustalenie, jaki konkretnie produkt bedzie przedmiotem $wiadczenia wykonawcy, a
tym samym jakie $wiadczenie wykonawca zobowigzat sie spetni¢ w przypadku wyboru jego oferty.

Brak ten ma charakter istotny i nieusuwalny, poniewaz dotyczy bezposrednio przedmiotu oferowanego
Swiadczenia, a zatem elementu zobowigzania wykonawcy wynikajgcego z oferty. Nie moze on zosta¢ usuniety poprzez
pozniejsze doprecyzowanie tresci oferty (np. w wyniku przedtozonych przedmiotowych s$rodkéw dowodowych),
prowadzitoby to bowiem do niedopuszczalnej zmiany jej tresci.

Nie mogto odnieS¢ zamierzonego skutku powolywanie sie przez Odwolujgcego na przedmiotowe $rodki
dowodowe ztozone wraz z ofertg. Przedmiotowe srodki dowodowe stuzg li tylko potwierdzeniu, ze oferowany przedmiot
zamoOwienia spetia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego, nie mogg natomiast zastepowac brakujgcego
elementu samej oferty, jezeli to oferta — zgodnie z jednoznacznym wymaganiem SWZ — miata wskazywac konkretny typ
lub model oferowanego produktu.

W sytuaciji, w kitdérej w tresci oferty nie wskazano, jaki konkretnie produkt zostat zaoferowany, nie jest mozliwe
przyjecie, ze karta katalogowa samodzielnie konkretyzuje zobowigzanie wykonawcy, skoro nie referuje w swej tresci do
informacji z oferty (tutaj typu/ modelu). Dokument ten moze bowiem potwierdza¢ okreslone wiasciwosci produktu, lecz
nie moze kreowa¢ po raz pierwszy zobowigzania ofertowego wykonawcy w zakresie konkretnego typu lub modelu
produktu, ktérego nie wskazano w ofercie.

W konsekwencji Zamawiajagcy zasadnie uznal, ze na podstawie tresci oferty Odwolujgcego nie jest mozliwe
jednoznaczne ustalenie, jaki konkretnie produkt zostat zaoferowany. Juz ta okoliczno$¢ byla wystarczajgca do
stwierdzenia niezgodno$ci oferty z warunkami zaméwienia i jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego Izba uznata, ze rowniez analiza przedmiotowych srodkéw dowodowych prowadzita
do wniosku o niezgodno$ci zaoferowanego rozwigzania z wymaganiami SWZ

Zamawiajgcy wskazat bowiem, ze zatgczony do Wykazu dokument odnosit sie do dwéch produktéw — typdw kabli
— i jednoczesnie potwierdzat niezgodnos¢ oferowanego rozwigzania z wymaganiami SWZ, poniewaz dotyczyt kabli
jednozytowych, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat kabli wielozytowych.

W ocenie Izby zgromadzony materiat dowodowy, w tym dokumentacja postepowania oraz wyjadnienia
Zamawiajgcego ztozone na rozprawie, potwierdzity, ze wymagania Zamawiajgcego obejmowaty zastosowanie kabli
wielozytowych. Nie znalazio zatem potwierdzenia twierdzenie Odwotujgcego, zgodnie z ktérym dokumentacja
postepowania nie zawierata postanowieh nakazujgcych zastosowanie kabla wielozylowego ani wymogu umieszczenia
wszystkich zyt w jednej wspdinej powtoce.

Zamawiajgcy wskazat w szczegdélnosci na tre$¢ dokumentacji projektowej oraz dokumentdw stanowigcych
zatgczniki nr 7 i 9 do odpowiedzi na odwotanie, z ktérych wynikat wymaég zastosowania kabli wielozytowych. Odwotujgcy
nie zakwestionowat skutecznie istnienia tego wymagania, lecz argumentowat, ze z punktu widzenia funkcjonalnego
i uzytkowego zastosowanie przewodow jednozytowych pozwala na osiggniecie tego samego celu.

Argumentacja ta nie zastugiwata na uwzglednienie.

Podstawowym obowigzkiem wykonawcy jest przygotowanie oferty zgodnej z wymaganiami technicznymi
okresSlonymi przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania. Wykonawca nie moze samodzielnie modyfikowac
tych wymagan, zastepujgc rozwigzanie wymagane przez Zamawiajgcego rozwigzaniem, ktére w jego ocenie jest
funkcjonalnie réwnowazne.



Dopuszczalnos¢ zaoferowania rozwigzania réwnowaznego nie oznacza bowiem mozliwosci pominigcia
parametrow lub cech, ktore Zamawiajgcy okreslit jako wymagane. Rozwigzanie réwnowazne musi odpowiadac
wymaganiom postawionym przez Zamawiajgcego w zakresie okreslonym w dokumentacji postepowania, a jego
réwnowaznosc¢ nie moze by¢ oceniana wytgcznie przez pryzmat wybranych parametréw technicznych.

W niniejszej sprawie Odwotujgcy koncentrowat swojg argumentacje oraz przedtozong opinie techniczng przede
wszystkim na wybranych wymaganiach dotyczgcych wiasciwosci pozarowych oraz ogélnych parametrow kabli
zasilajgcych. Pomingt jednak wymaganie odnoszgce sie do konstrukcji oferowanego rozwigzania, t. wymag
zastosowania kabla wielozytowego.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze nie mozna uzna¢ zestawu przewoddw jednozylowych za
odpowiadajacy rozwigzaniu projektowemu przewidujgcemu zastosowanie kabla wielozylowego wytgcznie z tego
wzgledu, ze zestaw taki spetnia niektére z parametréw technicznych wymaganych dla kabli zasilajgcych.

Istotne znaczenie mialo przy tym prawidtowe odczytanie dokumentacji postepowania. Wbrew stanowisku
Odwolujgcego Zamawiajacy odwolywat sie do projektu wykonawczego systemu tgcznosci radiowej TETRA dla | linii Metra
Warszawskiego oraz do pkt 3.2.1 STWIOR Tom 23. Tymczasem argumentacja Odwolujgcego opierata sie w istotnym
zakresie na wymaganiach wynikajgcych z pkt 2.3 i 2.5 STWIOR. Dokumenty te nie stanowity jednak wiasciwego punktu
odniesienia dla oceny zgodnosci zaoferowanego rozwigzania w zakresie bedgcym przedmiotem sporu.

Izba uznata zatem za prawidiowe wyjasnienia/ ustalenia Zamawiajgcego, zgodnie z kiérymi dokumentacja
postepowania wymagata zastosowania kabli wielozytowych typu NHXH-J. W konsekwencji zaoferowanie przewodow
jednozytowych nie mogto zosta¢ uznane za zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego jedynie na podstawie wykazania
zgodnosci wybranych parametréw technicznych lub uzytkowych.

Niezaleznie od powyzszego lzba ponownie wskazuje, ze zasadniczg i wystarczajgcg przyczyng odrzucenia oferty
pozostawat brak jednoznacznego wskazania w jej tresci konkretnego typu lub modelu oferowanego kabla. W poz. 12
Zalgcznika nr 3c Odwolujacy wskazat bowiem wytgcznie producenta — TELEFONIKA — catkowicie pomijajgc wymagane
oznaczenie typu lub modelu materiatu. Byt to btad istotny i nieusuwalny Odwotujgcego.

Nie jest dopuszczalne uzupelnienie tej informacji poprzez odwotanie sie do przedmiotowych $rodkéw
dowodowych, poniewaz prowadzitoby to do dopiero nastepczego skonkretyzowania zobowigzania ofertowego. Wybor
konkretnego produktu nie moze byé dokonywany po uptywie terminu sktadania ofert ani rekonstruowany w sposob, ktory
pozwalatby wykonawcy na przedstawienie innego lub bardziej szczegbtowego zakresu Swiadczenia niz wynikajgcy z jego
pierwotnej oferty.

W konsekwencji Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferte Odwotujgcego jako niezgodng z
warunkami zamowienia i prawidtowo zastosowat art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Izba odniosta sie réwniez do pozostatych nieprawidtowo$ci wskazanych przez Zamawiajgcego w odniesieniu do
poz. 4 — ,Konsole radiotgcznosci” oraz poz. 14 dotyczacej urzgdzenia MOXA RKS-G4028-2HV.

Z wyjasnien Zamawiajgcego ztozonych na rozprawie wynikato, Zze wskazane uchybienia zostaty przedstawione
jako dodatkowe nieprawidlowosci oferty i nie stanowity samodzielnej podstawy jej odrzucenia, wobec stwierdzenia
zasadniczej niezgodnosSci dotyczacej kabli zasilajgcych. Zamawiajgcy wskazywat je jako dodatkowe okolicznosci
potwierdzajgce wadliwo$¢é ztozonej oferty.

W tym zakresie Izba uznata stanowisko Zamawiajgcego za zasadne, z wyjatkiem zarzutéw odnoszacych sie do
konsoli radiotacznosci, co do ktérych Zamawiajgcy wycofat swoje stanowisko, rezygnujac z negatywnej oceny tego
elementu oferty. Okoliczno$¢ ta pozostaje jednak bez wplywu na wynik postepowania odwotawczego, albowiem
podstawowa przyczyna odrzucenia oferty, dotyczgca poz. 12 Wykazu, zostata przez Izbe w petni potwierdzona.

W odniesieniu natomiast do pozostatych wskazanych nieprawidlowosci Izba podzielita stanowisko
Zamawiajgcego przedstawione w odpowiedzi na odwotanie. Z dokumentacji postepowania wynikato bowiem, ze
Zamawiajgcy wymagat przedtozenia Deklaracji zgodnosci (Declaration of Conformity — DoC), potwierdzajgcej zgodnos¢
oferowanego urzgdzenia z obowigzujgcymi przepisami, przy czym deklaracja ta miata zosta¢ wydana przez producenta
lub jego upowaznionego przedstawiciela. Przediozenie dokumentu innego rodzaju, jak uczynit to Odwolujacy, nie
odpowiadato zatem wymaganiom okreslonym w SWZ

Ponadto postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone byto w jezyku polskim, co oznaczato
konieczno$¢ przedstawienia stosownego tlumaczenia dokumentéw sporzadzonych w jezyku obcym, zgodnie z



wymaganiami SWZ oraz przepisami ustawy Pzp. Brak wymaganego tlumaczenia powodowat, ze dokument nie mogt
zosta¢ uwzgledniony w sposob, kiérego oczekiwat Odwotujgcy, po uprzednim wyczerpaniu witasciwej procedury
dotyczacej uzupetnienia lub wyjasnienia dokumentu, o ile w danym przypadku procedura taka byta dopuszczalna.

Powyzsze dodatkowe okolicznosci nie miaty jednak decydujgcego znaczenia dla rozstrzygniecia. Dla oddalenia
odwotania wystarczajgce byto bowiem ustalenie, ze oferta Odwotujgcego nie zawierata wymaganej w poz. 12 Wykazu
informacji pozwalajgcej na jednoznaczng identyfikacje oferowanego kabla, a przedmiotowe srodki dowodowe nie mogty
zastgpi¢ brakujgcej tresci zobowigzania ofertowego. Ponadto dokumentacja postepowania potwierdzata, ze oferowane
rozwigzanie w postaci kabli jednozytowych nie odpowiadato wymaganiu zastosowania kabli wielozytowych.

W konsekwencji Izba uznata, ze Zamawiajgcy prawidtowo zastosowat art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
odrzucajgc oferte Odwotujgcego jako niezgodng z warunkami zamowienia.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznata zarzuty odwotania za niezasadne i na podstawie art. 553 ustawy Pzp
orzekfa jak w sentencji, oddalajgc odwotanie w catosci.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Izba nie zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego wnioskowanej przez Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika, niezaleznie od wyniku postepowania odwotawczego. Stosownie do art. 575 Pzp strony
oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku. O tym, czym sg koszty postepowania odwolawczego rozstrzyga § 5 pkt 1 i 2 lit. b ww.
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow. | tak — w my$l wzmiankowanego przepisu — do kosztéw postepowania
odwotawczego zalicza sie wpis oraz uzasadnione koszty stron postepowania w wysokosci okreslonej na podstawie
rachunkow lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy. Z powyzszego wynika, iz warunkiem przyznania zwycieskiej
stronie kosztow wynagrodzenia petnomocnika jest ztozenie do akt sprawy rachunkéw okre$lajacych ich wysoko$¢. Ze
ztozonego rachunku wynika bowiem kwota, jakg strona poniosta z tego tytutu i tylko takg kwote Izba moze zasadzi¢ na jej
rzecz. W odniesieniu do Zamawiajgcego, zawnioskowat on o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika na
podstawie zestawienia kosztow, przy czym nie przedstawit do akt sprawy zadnych rachunkéw/ faktur, a tylko sam
wniosek. Wobec powyzszego nalezato nie uwzgledni¢ ww. kosztow zastepstwa przed Izbg do kosztéw postepowania
odwotawczego i w konsekwencji w zakresie wyniku sprawy — zasgdzi¢ rzeczone koszty zastepstwa przed Izbg na rzecz
Zamawiajgcego ze strony Odwolujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy...........ccoveeuieeunnn



