Sygn. akt KIO 1529/14
WYROK

z dnia 7 sierpnia 2014 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 i 7 sierpnia 2014 r. w Warszawie odwotania
whniesionego 25 lipca 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Budimex S.A
z siedzibg w Warszawie, CADAGUA SAz siedziba w Bilbao (Hiszpania)

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Wykonanie robét budowlanych wg
standardow Warunkdw Kontraktowych FIDIC (,czerwona ksigzka®) obejmujgcych
przebudowe — modernizacje komunalnej oczyszczalni sciekdw w Krasniku (nr postepowania
2/ZP/2014)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Krasnickie Przedsiebiorstwo Wodociagow

i Kanalizacji sp. z 0.0. z siedzibg w Krasniku

przy udziale wykonawcow zgtaszajacych swoje przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

A Instal Krakow S.A z siedzibg w Krakowie

B. Inzynieria Rzeszéw S.A z siedzibg w Rzeszowie

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu — Krasnickiemu
Przedsiebiorstwu Wodociggow i Kanalizacji sp. z 0.0. z siedzibg w Krasniku
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem: po pierwsze — zawiadomienia
o poprawieniu w ofertach Inzynierii Rzeszéw S.A z siedzibg w Rzeszowie
oraz Instal Krakéw S.A z siedziba w Krakowie omylek, ktére nie powoduja istotnej
zmiany tresci oferty, polegajacych na niezgodnosci z trescig specyfikaciji istotnych
warunkow zaméwienia w zakresie braku wyceny robot dla drugiego osadnika
wtérnego, wedtug cen jednostkowych podanych dla pierwszego osadnika;
po drugie — zawiadomienia o poprawieniu w ofercie Instal Krakéw S.A z siedzibg
w Krakowie omytek, ktore nie powoduja istotnej zmiany tresci oferty, polegajacych
na niezgodnosci z trescia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie
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nieuwzglednienia w poz. 2.5.20 i 2.6.13 na str. 100 oferty oraz w poz. 2.10.13 na str.
102 oferty ilo$ci wynikajacych z przedmiaru roboét pn. Wydzielona Komora
Fermentacyjna — WKFz, wedltug cen jednostkowych podanych w tych pozycjach;
po trzecie — odtajnienia zatacznikow do pisma Instal Krakéw S.A z siedzibg

w Krakowie z 11 lipca 2014 r. (GO/018w/07/2014).

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego — Krasnickie Przedsiebiorstwo

Wodociggow i Kanalizaciji sp. z 0.0. z siedzibg w Krasniku i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego
— wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
Budimex S.A z siedzibg w Warszawie, CADAGUA SA z siedziba w Bilbao -
tytutem wpiséw od odwolan,

2.2. zasgdza od zamawiajacego — Krasnickiego Przedsiebiorstwa Wodociggow
i Kanalizacji sp. z 0.0. z siedziba w Krasniku na rzecz odwolujacego —
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Budimex
S.A z siedzibg w Warszawie, CADAGUA SA z siedzibg w Bilbao kwote 23600
zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) —
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od



odwotania oraz uzasadnionych kosztow strony w postaci wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniCzaCy: ......c.ccvcvevuinrnieraneaees
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Krasnickie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji sp. z o0.0.

z siedzibg w Krasniku — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych {tekst jednolity Dz. U. z 2013 r.
poz. 907, z p6zn. zm.; dalej zwanej réwniez ,ustawg pzp”, ,pzp”, ,Pzp” lub ,PZP"},
postepowanie o udzielenie zamowienia na roboty budowlane pn. Wykonanie robot
budowlanych wg standardéw Warunkoéw Kontraktowych FIDIC (,czerwona ksigzka’)
obejmujacych przebudowe — modernizacje komunalnej oczyszczalni sciekow w Krasniku (nr
postepowania 2/ZP/2014).

Ogloszenie o tym zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 2014/S_058-096523 z 22 marca 2014 r., z tym ze 17 marca 2014 r.
Zamawiajgcy przekazat to ogtoszenie Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, 24 marca
2014 r. zamie$cit ogtoszenie o zamowieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen, a 22
marca 2014 r. na swojej stronie internetowej (www.kpwik.krasnik.pl), na ktérej od tego dnia
udostepnit rowniez specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia {dalej zwang réwniez
w skrocie ,s.i.w.z.” lub ,SIWZ’}.

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
35.284.936,20 zt, co stanowi réwnowartos¢ 8.351.661,86 euro.

Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, w wysokosci 43.500.000,00 zt.

15 lipca 2014 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom drogg elektroniczng lub faksem
zawiadomienie o rozstrzygnieciu postgpowania — wyborze jako najkorzystniejszej oferty
zfozonej przez Instal Krakoéw S.A z siedzibg w Krakowie {dalej rowniez: ,Instal Krakéw”},

a takze migdzy innymi o tym, ze na kolejnych miejscach w rankingu ofert nieodrzuconych
zostaly sklasyfikowane: jako druga — oferta zlozona przez Inzynierie Rzeszéw S.A. {dalej
rowniez: ,Inzynieria Rzeszéw”} z siedzibg w Rzeszowie, jako trzecia — oferta zlozona przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — Budimex S.A. z siedzibg
w Warszawie, CADAGUA SA z siedzibg w Bilbao w Hiszpanii.

25 lipca 2014 r. (pismem z tej daty) Odwolujgcy — wykonawcy wspélnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamoéwienia: Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie, CADAGUA SA z
siedzibg w Bilbao {dalej réwniez w skrocie: ,Konsorcjum Budimex} — wniost do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymog przekazania jego kopii
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Zamawiajgcemu) wobec zapisow specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia publicznego
prowadzonego wtrybie przetargu nieograniczonego pn. Wykonanie robét budowlanych wg
standardow Warunkdw Kontraktowych FIDIC (,czerwona ksigzka®) obejmujgcych
przebudowe — modernizacje komunalnej oczyszczalni Sciekdw. {powyzsza omytka zostata
sprostowana na rozprawie}

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia ustawy pzp:
1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez Inzynierie



Rzeszo6w oraz Instal Krakéw, pomimo ze tres¢ tych ofert jest niezgodna z treScig
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia.

2. Art. 7 ust. 1 — przez nieréwne traktowania wykonawcow oraz brak zachowania uczciwej
konkurenciji, w tym dokonanie oceny w jedynym kryterium ceny ofert, ktére obejmujg
rézne zakresy prac.

3. Art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 — przez zaniechanie odrzucenia ofert Inzynierii
Rzeszéw oraz Instalu Krakéw z razgco niskg cena, w sytuacji przedtozenia
niewystarczajagcych wyjasnien oraz stwierdzenia okoliczno$ci wskazujgcych
na zaoferowanie cen niewystarczajgcych na wykonanie catosci zamowienia.

4. Art. 96 ust. 3w zw. z art. 8 ust. 1 — przez zaniechanie odtajnienia informaciji przestanych
jako wyjasnienia tresci oferty Instalu Krakéw, ktore nie mogg byé traktowane jako
tajemnica przedsiebiorstwa.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Dokonania ponownej oceny ofert.

2. Odtajnienia wyjasnien ztozonych przez Instal Krakow.

3. Odrzucenia ofert Inzynierii Rzeszéw oraz Instalu Krakéw.

4. Wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum Budimex.

Odwotujgcy sprecyzowat zarzuty za pomocg nhastepujacych okolicznosci faktycznych
i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

{oméwienie wstepne zarzutéw niezgodnosci tresci ofert z treScig s.iw.z.}

W ocenie Odwolujgcego oferty obu powyzej wskazanych Wykonawcow w swojej
tresci odbiegajg od wymagan Zamawiajgcego w sposob na tyle znaczacy, ze zachodzi
przestanka do ich odrzucenia z art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy pzp {j. tres¢ oferty nie odpowiada
tresci SIWZ

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z wymaganiami zawartymi w czesci | SIWZ pkt 15.3.1.
lit K) wykonawca powinien ztozy¢ jako czes¢ oferty kosztorys ofertowy sporzadzony
na podstawie przedmiaru rob6t. Zamawiajgcy przewidziat dla zamowienia obmiarowy sposéb
rozliczania. Zgodnie z cze$cig Il SIWZ (kontrakt) klauzula 12 wykonawca bedzie prowadzit
obmiary wykonanych prac. Dla celéw wyliczenia naleznej zaptaty wykonawca bedzie
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obowigzany do zastosowania stawek i cen jednostkowych okreslonych w kosztorysie
zfozonym wraz z ofertg (zgodnie z klauzulg 12.3., ktéra stanowi Stawki i ceny jednostkowe
dla pozycji okreslonych wwycenionym Przedmiarze Robot sg state na okres wykonywania
Kontraktu i nie podlegajg zmianom).

Odwotlujgcy wywiodt, ze tym samym kosztorys stanowi istotng cze$¢ oferty — okresla
cene oferty dla wykonania wszelkich prac niezbednych dla wykonania inwestycji, a ponadto
zawiera wigzgce ceny jednostkowe, ktére nie bedg podlegaty zmianom w trakcie realizacji
umowy.

Odwolujgcy powolat sie na to, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem tres¢é
kosztorysow w przypadku rozliczenia kosztorysowego stanowi tres¢ oferty, a niezgodno$ci
i braki w kosztorysach podlegajg ocenie pod katem niezgodnosci z trescig SIWZ. W wyroku
z 12 sierpnia 2013 r. (sygn. akt: KIO 1811/13; KIO 1813/13; KIO 1814/13) Izba zauwazyta,
ze: Kosztorysowy charakter wynagrodzenia przesgdza, ze zawarto$¢ kosztorysow
ofertowych stanowi tre$c¢ oferty, o ktorej mowa wart. 89 ust. 1 pkt 2 pzp. Ujecie
wkosztorysach ofertowych we wlasciwych pozycjach wymaganego zakresu prac oraz ich
prawidfowa wycena pozwala zamawiajgcemu na etapie badania i oceny ofert na porownanie
ofert z zachowaniem zasad art. 7 ust. 1 pzp. Na etapie wykonywania zamdwienia prawidfowa
wycena poszczegolnych pozycji umozZlivia zamawiajgcemu zaptate wykonawcy za prace
rzeczywiscie wykonane. Podobnie w wyroku z 19 kwietnia 2013 r. (sygn. akt KIO 791/13):
Postanowienia dotyczace ptatnosci, sposobu rozliczenia, mogg stanowi¢ istotne wymagania
zamawiajgcego — tres¢ SIWZ. W przypadku kosztorysowego wynagrodzenia co do zasady
taki przymiot posiadajg. W konsekwencji zawarto$¢ kosztorysow ofertowych stanow tres¢
oferty wrozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. {tak tez w wielu innych wyrokach np. KIO
803/11, 825/13}.

Odwolujgcy zarzucit, ze w kosztorysy w ofertach Inzynierii Rzeszdw oraz Instalu
Krakéw nie zawierajg petnego zakresu prac wymaganego dla wykonania. W obu ofertach



zaproponowano réwniez zastosowanie materiatow, urzadzen lub technologii niezgodnych
z wymaganiami opisu przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci specyfikaciji technicznych
wykonania i odbioru robét {dalej réwniez w skrécie: STWIORB}.
. zarzuty dotyczgce oferty Inzynierii Rzeszow
1. {zarzuty dotyczace niezgodnosci tresci oferty Inzynierii Rzeszéw z treSciag s.iw.z.}
A. {zarzut nieobjecia ofertg petnego zakresu prac objetych postgpowaniem}

Odwolujgcy podat, ze zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia zawartym w SIWZ
(czesc¢ 1 pkt 4.2.) zakres prac do wykonania w oczyszczalni obejmowat 2 osadniki wtérne.
Zakres ten byt przedmiotem wyjasnien — w odpowiedzi na pytanie 105 Zamawiajacy
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oswiadczyt ze w sktadanych ofertach nalezy ujgc¢ zakres robdt dla dwoch osadnikow
wtérnych. Przedmiar robdt obejmuje zakres robdt dla jednego osadnika.

Wedtug Odwolujgcego tym samym kazdy wykonawca byt zobowigzany do ujecia
w ofercie prac niezbednych dla modernizacji dwdch osadnikéw wtdrnych, co powinno zostac
skonkretyzowane w sktadanym kosztorysie ofertowym.

Odwolujgcy zarzucit, ze oferta ztozona przez Inzynierie Rzeszéw obejmuje wykonanie
prac jedynie na jednym osadniku wtérnym, co jednoznacznie wynika ze ztozonych
kosztorysow ofertowych. Na str. 202 {na rozprawie sprostowano, ze chodzi o str. 204}
kosztorysu Wykonawca umiescit zestawienie prac oraz cen dla osadnika. W poz. 1 wyraznie
oswiadczyt, ze prace te dotyczy¢ bedg 1 sztuki osadnika wtérnego. Tym samym oferta
nie obejmuje wymaganego zakresu prac dla drugiego osadnika wtérnego, a zaoferowana
cena ofertowa nie obejmuje kosztéw zwigzanych z ich wykonaniem. Oferta nie odpowiada
wiec tresci SIWZ, gdyz nie obejmuje prac, ktére Zamawiajgcy przewidziat do wykonania
przy drugim osadniku.

Odwolujgcy dodat, ze Wykonawca potwierdzit brak ujecia w ofercie zakresu prac
przy drugim osadniku w wyjasnieniach z 9 lipca 2014 r., w ktorych jednoznacznie okreslit,
ze w formularzu oferty zaoferowat ilosci zgodne z przedmiarami (ktore nie obejmowaty
drugiego osadnika).

Wedtug Odwotujacego z odpowiedzi Wykonawcy wynika, ze zabieg braku ujecia
drugiego osadnika (a tym samym uzyskania ceny znaczgco nizszej od innych wykonawcoéw,
ktorzy osadnik ten wycenili) byt celowy i Swiadomy. Wykonawca ztozyt wiec $wiadomie
oswiadczenie woli (oferte), zgodnie z ktérym nie objat ceng ofertowg prac na drugim
osadniku. Tym samym nie mozna uznac, ze doszto do niezamierzonej omytki.

B. {zarzuty dotyczgce instalacji do suszenia osadéw}

Ponadto Odwotujacy zarzucit, ze Inzynieria Rzeszéw zaoferowala instalacje
do suszenia osadow niezgodng z wymaganiami okreslonymi w SIWZ — czes¢ VI
Specyfikacja wmagan uzytkownika dla wybranych urzgdzen technologicznych, zatgcznik nr
5 — Specyfikacja techniczna na kompletng instalacje do suszenia osadow.

Zamawiajacy zwrocit sie o wyjasnienia w zakresie zaoferowanej instalacji do suszenia
osadéw. Wykonawca pismem z 10 lipca 2014 r. poinformowat, ze zaoferowat instalacje
skiadajaca sie z elementéw pochodzacych od réznych producentéw.

Odwolujgcy sprecyzowat, ze zaoferowana przez Inzynierie Rzeszéw instalacja nie
odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego w trzech aspektach.
Zamawiajgcego dla tej instalacji:

{1}
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Zgodnie z czescig VI SIWZ zatgcznik nr 5 Zamawiajgcy wymagat, aby przeno$nik
rozprowadzajgcy i modut regulujgcy zapewniaty wysoko$¢ warstwy materiatu na catej
szerokosci tasSmy w suszarni w regulowanym zakresie wysokosci od ok. 4 do 20 cm.

Z dokumentow przedstawionych przez Wykonawce {Opis procesu i gtowne elementy
systemu suszenia osadow Sciekowych Easy Dry ED 23, str. 2/5} wynika za$, ze zaoferowane
rozwigzanie oferuje regulacje warstwy osadu na taSmie w granicach 4 - 12 cm, a wiec
w zakresie znacznie mniejszym niz wymagany przez Zamawiajgcego.



{2}

Odwolujgcy zarzucit, ze zaoferowany biofiltr nie gwarantuje osiggniecia wszystkich
wymaganych w czesci VI zatgcznik nr 5 SIWZ poziomow redukcji zanieczyszczen, gdyz
zagwarantowane sg jedynie niektére sposrdd nich.

{3}

Odwolujgcy podat, ze Zamawiajgcy wymagat, aby zaoferowana instalacja do
suszenia osadu nie byta rozwigzaniem prototypowym (cze$¢ VI SIWZ zatgcznik nr 5), i w tym
celu zazadat potwierdzenia w postaci wskazania obiektdéw referencyjnych.

Wykonawca w odpowiedzi z 10 lipca 2014 r. jako obiekty referencyjne wskazat 4
oczyszczalnie sciekdw (Wohlen, Golbey, Radom oraz Ciechanow).

Odwolujgcy zarzucit, ze w trzech pierwszych wskazanych lokalizacjach nie jest
zainstalowany zestaw urzgdzen sktadajacy sie na oferowang instalacje pod nazwa handlowg
Easy Dry, gdyz w oczyszczalniach tych zastosowano instalacje firmy Andritz, a wiec
rozwigzanie inne niz oferowany system Easy Dry, sktadajacy sie z elementow réznych
producentéw. Ponadto w przypadku instalacji w Radomiu oraz w Wohlen wykorzystywane sg
nie tylko rozwigzania innej firmy, ale takze inne rozwigzania techniczne (ukfad recyrkulaciji
osadu z zastosowanym przeno$nikiem kubetkowym — niedopuszczonym wediug SIW2Z).

W Ciechanowie zas — zgodnie z o$wiadczeniem Wykonawcy — instalacja nie zostata jeszcze
uruchomiona, a tym samym sprawdzona co do jej wydajnosci. Zaoferowane rozwigzanie jest
wiec rozwigzaniem prototypowym, nowym, ktore nie zostato w zaden sposéb sprawdzone

w praktyce.

Odwolujgcy podsumowat, ze wszystkie powyzsze niezgodnosci z wymaganiami SIWZ
wskazujg jednoznacznie, ze oferta nie jest z nig zgodna, co oznacza, ze powinna by¢
odrzucona.

2. {zarzut razgco niskiej ceny oferty Inzynierii Rzeszow}

Odwolujgcy podat, ze Zamawiajgcy w trybie art. 90 ust 1 ustawy pzp wezwat
Inzynierie Rzeszoéw do przediozenia wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny.

W ocenie Odwolujgcego Wykonawca w pismie z 9 lipca 2014 r. w zaden sposob nie
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wyjasnit skad wynika zaoferowanie ceny znaczaco nizszej od kwot uznanych przez
zZamawiajgcego za niezbedne dla prawidfowego wykonania przedmiotu zamowienia.

Odwolujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy uznat cene Inzynierii Rzeszéw za cene, co
do ktérej zachodzi domniemanie, ze jest ona razgco niska, co wynika z faktu wezwania
wirybie art. 90 ust 1 ustawy Pzp do ztoZenia wyjasnien razgco niskiej ceny (pismo
Zamawiajgcego z 4 lipca 2014 r.).

Wedtug Odwolujgcego zgodnie z utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie Izby
pogladem wszczecie procesu wyjasnienia ceny razgco niskiej oznacza domniemanie, ze
oferta cene takg zawiera, ktére moze by¢ obalone tylko przez wskazanie przekonywujgcych
wyjasnien i dowodow na potwierdzenie, ze cena jest wystarczajgca dla wykonania petnego
zakresu zamowienia.

Zdaniem Odwotujgcego wykonawca nie przedstawit zadnych okolicznosci, ktore
obiektywnie tlumaczytyby mozliwo$¢ wykonania przez niego catego przedmiotu zamodwienia
za zaoferowang cene. W wyjasnieniach zawart jedynie ogdine stwierdzenia o oparciu
kalkulacji o realne wskazniki kosztowe. Z samych wyjasnien wynika, ze oferta nie obejmuje
znaczacego elementu prac tj. prac zw. z drugim osadnikiem wtérnym, a tym samym jest za
niska o co najmniej 700 tys. zt (cena zaoferowana za osadnik pierwszy). Ponadto rowniez
zaoferowanie niesprawdzonej instalacji do suszenia osadu — rozwigzania prototypowego
sktadajgcego sie z roznych elementéw — moze wplywac na zaoferowanie ceny zbyt niskiej
dla rozwigzania wymaganego przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy podsumowat, ze tym samym oferta wraz ze ztozonymi wyjasnieniami co
do jej tresci oraz wyjasnieniami co do ceny razgco niskiej wskazuje, ze zaoferowana cena
jest niewystarczajgca dla pokrycia kosztéw wykonania zamoéwienia, a tym samym potwierdza
sie domniemanie Zamawiajgcego, iz cena jest razgco niska. W tej sytuacji oferta powinna
zostac przez Zamawiajgcego odrzucona na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust 3
ustawy pzp.

Il. zarzuty dotyczace oferty Instalu Krakow



1. {zarzuty dotyczgce niezgodnosci tresci oferty Instalu Krakoéw z trescig s.i.w.z.}
Odwotlujgcy sprecyzowat nastepujgce zarzuty w zakresie niezgodnos$ci kosztorysow
oferty Instal Krakéw z przedmiotem zamowienia opisanym w dokumentacji projektowej
i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét:
{1}
Na str. 95 oferty Wykonawca zaoferowat wykonanie jedynie czesci prac
przewidzianych w zakresie osadnikow wtornych, gdyz pozycje 1.2.1 - 1.2.6 zawierajg iloSci
prac do wykonania w zakresie robét remontowych wewnatrz osadnika jedynie dla jednego
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z dwéch osadnikéw, nie przewidujg natomiast wykonania takich prac przy drugim osadniku.
{2}

Na str. 97 oferty Wykonawca zaoferowat:
{a}
—w poz. 2.1.6. montaz zasuw DN 200 z napedem elekirycznym — regulacyjnych, 4 sztuki,
podczas gdy zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 123 Zamawiajacy wymagat zaoferowania
montazu zasuw z napedem elektrycznym on-off, 2 sztuki;
{b}
—w poz. 2.1.8 montaz ksztaltek kotnierzowych (4 szt.), podczas gdy zgodnie z odpowiedzig
na pytanie nr 123 Zamawiajacy wymagat zaoferowania 2 sztuk zasuwy DN200 z napedem
elektrycznym on-off;
{c}
—w poz. 2.1.9 montaz ksztattek kotnierzowych (4 szt), podczas gdy zgodnie z odpowiedzig
na pytanie nr 123 Zamawiajgcy wymagat zaoferowania 4 sztuk zasuw z napedem
elektrycznym regulacyjnym;
{d}
—w poz. 2.1.7 zasuwy nozowe regulacyjne DN 200 z napedem elektrycznym, podczas gdy
Zamawiajgcy wymagat montazu zasuw z napedem elektrycznym regulacyjnym.
{3}

Na str. 100 oferty Wykonawca zaoferowat:
{a}
—w poz. 2.5.20 wykonanie 2 sztuk przej$¢ szczelnych przez $ciany komoér, podczas gdy
Zamawiajacy wymagat wykonania 3 takich przejs¢,
{b}
—w poz. 2.6.13 wykonanie montazu rurociggdéw ze stali 1TH18N9 o $rednicy DN 200 w iloSci
15,7 m, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat wykonania 16,7 m.
{4}

Na str. 102 oferty w pozyciji 2.10.13 zaoferowat wykonanie montazy ksztattek
kotnierzowych ze stali nierdzewnej TH18N9IT tuk kotnierzowy kat 90 ze stali nierdzewnej DN
100 w iloSci 1 sztuki, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat wykonania montazu 2 sztuk.

{5}
Na str. 103 oferty:
{a}
—w pozycji 1.3.1. Wykonawca zaoferowat pompe niespetniajgcg wymagan co do jej
parametrow sprecyzowanych przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie 89 — zgodnie
z odpowiedzig nalezato zaoferowa¢ parametry Q 340-550 m 3/h, H= 6,5 + 3,5m, P2 < 9,0kW,
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P1 <10,0 kW, a Wykonawca zaoferowat pompe o parametrach Q max 656 m3 /h,H=10,4 -
2,1 m, moc znamionowa 10,4 kW;

{b.}

—w pozycji 1.4.1 Wykonawca zaoferowat pompe zatapialng do instalacji suchej
niespetniajgcg wymagan sprecyzowanych przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie nr
90 — zgodnie z odpowiedzig nalezato zastosowac¢ parametry Q 170-400 m 3/h, H=7,0+5,5



m, P2 < 9,0kW, P1 < 10,0 kW. Wykonawca za$ zaoferowat pompe o parametrach: Q max =
800 m 3/h, Hmax 15,42, H min. 3,0 m, moc znamionowa 14 kW.

{c.}

— w pozycji 2.12.2 wykonawca zaoferowat mieszadto o srednicy DN 500, podczas gdy
zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 126 nalezato zaoferowa¢ DN 300.

{6.}

Na str. 78 oferty w poz. 6.2.5. wykonawca zaoferowat przyczepe samowytadowczg
jednoosiowg, podczas gdy zgodnie z dokumentacja projektowg wymagane byto
zaoferowanie przyczepy dwuosiowej, co zostato potwierdzone odpowiedzig na pytanie 100.
{5.16}

Odwolujgcy dodat, ze Wykonawca w tresci przedmiaru wskazat, co prawda, zgodnie
Z odpowiedzig na pytanie, jednak opis w odpowiednim wersie nie koresponduje z treScig
odpowiedzi. Tym samym wedtug Odwolujgcego ziozone zostaty 2 sprzeczne ze sobg
o$wiadczenia woli, przy czym nalezy przyja¢, ze oSwiadczenie precyzyjnie wskazujace
na parametry urzadzen (pomp oraz przyczepy) jest wigzgce, a tym samym Wykonawca
zaoferowat urzgdzenia nieodpowiadajgce tresci wymagan SIWZ.

Odwotujgcy podsumowat, ze wskazane powyzej btedy przesgdzajg o tym, ze Instal
Krakéw ztozyt oferte obejmujacg mniejszy niz przewidywany zakres prac, w szczegolnosci
w zakresie osadnikow wtornych. Oferta nie obejmuje wszystkich wymaganych urzadzen (np.
zasuw z napedem on-off), jak tez oferuje urzadzenia o parametrach innych niz wymagane
przez Zamawiajgcego (np. przyczepe jednoosiowg zamiast dwuosiowe;).

{7}

Ponadto Odwotujgcy zarzucit, ze Wykonawca zaoferowat instalacje do suszenia
osadu, ktéra nie spetnia wymagan SIWZ. Odwotujgcy stwierdzit, ze nie posiada dostepu
do wyjasnien ztozonych w odpowiedzi na wezwanie z 9 lipca 2014 r. (jezeli wyjasnienia takie
byty zlozone), jednakze, po pierwsze —wnosi o ich odtajnienie {argumentacja ponizej}, po
drugie — jezeli Instal Krakow zaoferowat zestaw urzgdzen sprzedawanych jako system Easy
Dry, to wlascinwe sg wszelkie argumenty podniesione w zarzucie nr 1.

Odwotujgcy posumowat catosé powyzszych zarzutéw, stwierdzajac, ze tym samym
oferta Instalu Krakéw podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy pzp.
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2. {zarzut razgco niskiej ceny Instalu Krakow}

Odwolujgcy podat, ze Zamawiajgcy w trybie art. 90 ust 1 pzp wezwat Wykonawce
Instal Krakow do wyjadnieh dotyczacych razaco niskiej ceny.

W ocenie Odwotujacego Wykonawca w pismie z 7 lipca 2014 r. w zaden sposéb nie
wyjasnit, skad wynika zaoferowanie ceny znaczaco nizszej od kwot uznanych przez
Zamawiajgcego za niezbedne dla prawidfowego wykonania przedmiotu zamoéwienia.

{dalsza cze$¢ argumentacji — odno$nie domniemania razgco niskiej ceny — identyczna, jak
przy zarzucie razgco niskiej ceny oferty Inzynierii Rzeszow}

W opinii Odwolujgcego Instal Krakoéw nie podat zadnych argumentow
potwierdzajgcych, ze cena, ktorg zaproponowat wystarcza dla prawidtowego wykonania
zamoOwienia, przynoszac przy tym zysk wykonawcy. Argumentacja podana w pi$mie ma
charakter ogdlny — Wykonawca powotuje sie na wiasne doswiadczenie, dodwiadczenie kadry
inzynierskiej, statg wspdtprace z podwykonawcami i dostawcami oraz prowadzenie prac
zgodnie z szczegdlowym harmonogramem (sic!). Zadna z tych okolicznoéci nie stawia Instal
Krakéw w pozycji innej od pozostatych wykonawcow. Wszyscy byli zobowigzani
do wykazania do$wiadczenia wtasnego oraz doSwiadczonej kadry udowadniajac spetnianie
warunkoéw udzialu w postepowaniu. Tym samym przyjaé nalezy, ze posiadajg oni kontakty
handlowe z podwykonawcami i dostawcami. Prowadzenie prac zgodnie z szczegdtowym
planem jest zas§ wymagane postanowieniami umowy i rowniez nie stanowi o wyjgtkowosci
oferty Instalu Krakow.

Natomiast zdaniem Odwolujgcego z wyjasnien jednoznacznie wynika, ze wykonawca
nie ujgt w ofercie wszystkich wymaganych prac np. w zakresie wykonania robo6t
remontowych wewnatrz osadnika wtdérnego przewidziano ilosci prac dla jednego zamiast
dwoch osadnikéw. W ten sposéb oferta zgodnie z kalkulacjg samego Wykonawcy jest nizsza
o ponad 120 tys zt od ofert, ktore ujety wszystkie prace do wykonania. W innych za$



pozycjach, o ktére szczegotowo pytat Zamawiajgcy przedstawione ceny sg nizsze o ok. 50%
od cen w pozostatych ofertach — zas przedstawione wyjasnienia w zaden sposob
nie wskazuja, ze ceny te sg realne — mozliwe do osiggniecia na rynku.

Odwolujgcy podsumowat, Ze oferta Instalu Krakéw podlega odrzuceniu ze wzgledu na
zajscie okoliczno$ci wskazanych w art. 90 ust 3 pzp — Wykonawca nie przedtozyt wyjasnien,
z ktorych wynikatoby, Ze cena przedstawiona nie jest ceng razgco niskg. Potwierdzifo sie
wiec domniemanie zamawiajgcego, ktory obowigzany jest do odrzucenia oferty z razgco
niskg ceng na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp.

3. {zarzut dotyczacy utajnienia wyjasnien Instalu Krakow}
Odwolujgcy podat, Zze nie zostaty mu udostepnione wyjasnienia Instalu Krakow
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w zakresie zaoferowanej instalacji do suszenia osadu. Nie zostata réwniez przekazana
informacja o tym, czy sktadane byly wyjasnienia co do zasadnos$ci zastrzezenia informaciji
jako tajemnica przedsiebiorstwa. Z kolei w dokumentacji postepowania brak jest dowodoéw na
to, ze Zamawiajgcy w jakikolwiek sposéb wyjasniat, czy ewentualne utajnienie wyjasnien
przez Instal Krakow jest zasadne i znajduje oparcie w przepisach prawa.

Odwolujgcy zarzucit, ze Zamawiajgcy tym samym naruszyt art. 96 ust. 3 oraz art. 8
ust 1 ustawy pzp, gdyz protokdt postepowania o udzielenie zaméwienia jest jawny wraz
z zatgcznikami, ktére stanowig m.in. wszelkie pisma sktadane w toku badania i oceny ofert.

Ponadto, nawet jezeli wyjasnienia te zostaly utajnione jako tajemnica
przedsiebiorstwa, zdaniem Odwotujgcego nie mieszczg sie one one w granicach definicji
tajemnicy wyznaczonej przez przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Rozwigzania
stosowane przez producentéw technologii suszenia osadoéw (parametry instalacji)
sg powszechnie dostepne w formie kart katalogowych, certyfikatow materiatowych i opiséw
handlowych. W konsekwencji dane wymagane przez Zamawiajgcego nie mogg by¢
traktowane jako informacja tajna, gdyz kazdy moze mie¢ do nich dostep.

lll. {zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 pzp}

Odwolujgcy podsumowat odwotanie stwierdzajgc, ze jest ono zasadne i niezbedne
dla zachowania réwnego traktowania wykonawcow w postepowaniu. Zamawiajagcy porownat
oferty o roznym zakresie rzeczowym — oferty, ktére nie obejmujg czesci prac wymaganych
do wykonania zgodnie z dokumentacjg projektowa, a tym samym, ktére zawierajg cene
nizszg niz niezbedna dla pokrycia petnych kosztéw prac. Poréwnywanie ofert, ktére nie
spetniajg wymagan godzi w réwne traktowanie wykonawcéw oraz zachowanie uczciwej
konkurencji w postepowaniu.

4 sierpnia 2014 r. wpltyneta do Izby odpowiedz na odwotanie {pismo z tej daty},
w ktorej Zamawiajgcy nie uznat Zadnego z zarzutéw zawartych w odwotaniu, wniést o jego
oddalenie, w nastepujgcy sposob odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutow.
. {zarzuty dotyczace oferty Inzynierii Rzeszéw}
1. {zarzuty dotyczace niezgodnosci tresci oferty Inzynierii Rzeszéw z treciag s.i.w.z.}
A. {osadnik wtorny}
Zamawiajgcy podat, ze pismem z 4 lipca 2014 r. (L. Dz. 209/NI/2014) zwrécit sie
do Wykonawcy Inzynieria Rzeszow o wyjasnienie niskiej ceny w pozycji osadnik wtdrny.
W Odpowiedzi Wykonawca pismem z 9 lipca 2014 r. przedstawit zaréwno sposéb
wyliczenia ceny, jak i zakres prowadzonych prac: ... potwierdza, ze cena wykonania
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przedmiotu zamdwienia, zaproponowana w ofercie cenowej ztoZonej w siedzibie
Zamawiajgcego wdn. 16.06.2034 r., pozwoli na peing i terminowg realizacje zadania

w sposob zgodny ze wszystkimi wwmaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ (IDW),
Kontrakcie, Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robdt, Przedmiarach Robdt,
Projekcie Budowlano - Wykonawczym oraz pozostatych dokumentach zatgczonych

do dokumentacji przetargowej. Jednoczesnie zapewniamy, ze zastosowana na etapie
przygotowania oferty kalkulacja zostata oparta na realnych wskaznikach kosztowych



zapewniajgcych prawidfowg realizacje robot budowlanych powyZzej kosztéw ich wykonania

z uwzglednieniem zysku. Zaoferowana przez Nas cena zostata skalkulowana w oparciu

o rzeczywiste ceny materiatow, robocizny oraz sprzetu a takze z ujeciem wszystkich kosztow
posrednich oraz zakfadanego zysku.

B. {suszarnia osadu}

{1.}

Zamawiajgcy podat, ze w odpowiedzi na pytanie 186 pismem z 23 maja 2014 r. (znak
l.dz. [20/JRP/2034) dokonat nastepujgcej zmiany SIWZ: ...Zamawiajgcy dopuszcza
zastosowanie modutu regulujgcego wysoko$¢ warstwy granulatu na tasmie suszarni od 4
do okofo 12 cm.

{2.}

W ocenie Zamawiajgcego zarzut jest chybiony, gdyz Odwolujgcy nie przedstawit
zadnego merytorycznego argumentu na poparcie swojej opinii.
{3.}

Zamawiajgcy podniost, ze przytoczona przez Odwolujgcego tresé SIWZ jest
niewlasciwa, gdyz 23 maja 2014 r. dokonat zmiany tresci SIWZ — Zmiana VI
Byfto:

Uruchomienie catego systemu i przeszkolenie personelu zapewni dostawca urzgdzen wraz
Z wykonawcg robot montazowych.

Zaproponowana instalacja nie moze byc¢ rozwigzaniem prototypowym ani testowym.
Zamawiajgcy bedzie zadat przed zatwierdzeniem suszarni dostarczenia wszelkich wynikow
testéw zamontowanych i uruchomionych suszarni na innych obiektach o minimum takiej
specyfikacji jak wwmagania Zamawiajgcego.

Jest:

Uruchomienie catego systemu i przeszkolenie personelu zapewni dostawca urzgdzen

wraz z wykonawcg robt montazowych.

Zamawiajgcy podsumowalt, ze badajgca oferte Wykonawcy Inzynieria Rzeszow
komisja przetargowa stwierdzita, ze jest ona zgodna z opublikowang dokumentacjg
przetargowa.
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Zamawiajgcy podniost, ze przy dokonywaniu oceny ofert nalezy mie¢ na wzgledzie
to, ze odrzucenie oferty na podstawie artykutu 89 ust. 1 pkt 2 pzp moze nastgpic tylko
woéwczas, gdy niezgodnos¢ oferty z SIWZ jest niewatpliwa. Mowiac inaczej, nie mozna
mowic o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, ktérej w rzeczywistosci nie ma. Zasada
powinno by¢ bowiem takie interpretowanie i ocenianie ofert wykonawcéw, aby w ramach
przepiséw Prawa zamoéwien publicznych w pierwszej kolejno$ci dgzy¢ do ich utrzymania
w postepowaniu, gdyz koresponduje to z naczelnym celem ustawy, jakim jest zapewnienie
racjonalnego wydatkowania $rodkéw publicznych.

Zamawiajgcy dodat, ze wymagania merytoryczne SIWZ, z ktérymi niezgodnos¢
powoduje odrzucenie oferty, nie mogg wynika¢ ze zdarzen przysztych, niepewnych
i wynikajacych z realizacji umowy czy tez z nazw produktéw wskazanych w dokumentaciji
projektowej, a nie w SIWZ. Chodzi tutaj o niezgodnos¢ oferty z SIWZ rozumianej jako
zobowigzanie wykonawcy i sposobu jego formalnego wyrazenia, i to niezaleznie od tego, czy
wykonawca sig z tg SIWZ zapoznat, czy nie.

Jako podsumowanie Zamawiajgcy przytoczyt fragment wyroku Izby z 17 lutego
2011 r. (sygn. akt KIO 218/11), zgodnie z ktérym aby mowi¢ o niezgodnosci oferty z treScig
specyfikacji niezgodnos¢ ta musi dotyczy¢ zapiséw specyfikacji, przy czym niezgodnoSc taka
winna by¢ oczywista. Zamawiajgcy moze wiec odrzucic oferte gdy jej tres$¢ z catg pewnoscig
nie odpowiada tresci SIWZ.

2. {zarzut naruszenia art. 89 ust 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy pzp}

{Zamawiajgcy podat w pierwszej kolejnosci doktadanie te same okolicznosci —

w zakresie wezwania i tresci ztozonych wyjasnien — co przy zarzucie dotyczagcym osadnika
wtornego}

Zamawiajgcy podniost, ze zgodnie ze stanowiskiem doktryny, a takze licznym
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, nawet cena odbiegajgca od szacunkowej
warto$ci zamodwienia czy cen innych wykonawcow, nie musi by¢ ceng razgco niska, o ile



wezwany do wyjasnien wykonawca jest w stanie udowodni¢ realno$¢ zaoferowanej ceny
(wyrok z 14 czerwca 2013 r., sygn. akt: KIO 1287/13, KIO 1332/13). Zgodnie z wyrokiem Izby
z 27 wrze$nia 2013 r. (sygn. akt KIO 2181/13) pojecie razgco niskiej ceny nie jest w ustawie
pzp zdefiniowane i stanowi ono pojgcie subiektywne, ktére kazdorazowo nalezy odnie$¢
do przedmiotu zamowienia oraz sytuacji rynkowej ktorg obrazujg ceny innych ofert ztozonych
w postepowaniu. Ustawa pzp nie okresla rowniez Zadnego poziomu, ponizej ktérego cene
nalezy potraktowaé jako razgco niska.

Zamawiajgcy o$wiadczyt, Ze oceniajgc cene oferty w oparciu o ugruntowane
orzecznictwo lzby i sgdéw okregowych, wzigt pod uwage konkretne okoliczno$ci
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przedmiotowego postepowania, a takze okolicznosci przedstawione przez Wykonawce
w ramach ztozonych wyjasnien. Zamawiajacy dodat, ze wartos¢ szacunkowa przedmiotu
zamowienia zostata ustalona na poziomie gwarantujgcym sfinansowanie zamowienia,

a zatem jej warto$¢ uwzglednia obiektywnie najwyzsze mozliwe w danych realiach
rynkowych koszty realizacji przedmiotu przez potencjalnego wykonawce, co oznacza, ze
w wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkach realizacji zamowienia cena oferty moze znacznie
odbiegac od tej wartosci {w odpowiedzi na odwotanie wskazano w tym miejscu na wyrok Izby
z 13 czerwca 2013 r., sygn. akt KIO 1282/13}.

Il. {zarzuty dotyczace oferty Instalu Krakéw}

1. {zarzuty dotyczace niezgodnosci tresci oferty z treScig s.i.w.z.}

{1}

Zamawiajacy podniost, ze w pozycjach 1.2.1 - 1.2.6 Wykonawca zawsze w nawiasie
zaznacza, ze zakres ten dotyczy dwoch osadnikow wtérnych — zmiana na podstawie
odpowiedzi Zamawiajgcego nr 105 z 23 maja 2014 r. (Zamawiajgcy przypomniat, ze pismem
z dnia 23 maja 2014 r. dokonat nastepujacej zmiany SIWZ: W zakres zadania wchodzi
modernizacja dwoch osadnikéw wtérnych).

{2}
{a.ib.}

Zamawiajacy potwierdzit, ze w poz. 2.1.6 i poz. 2.1.8 Instal Krakéw zaoferowat 4
sztuki zamiast 2. Zamawiajacy podkreslit, ze zasuwy nozowe {a.} majg warto$¢ 1.099, 84 zi,
a ksztattki kotnierzowe {b.} maja warto$¢ 3.459,48 zt.

{c.}

Zdaniem Zamawiajgcego w poz. 2.1.9 pomytkowo zaoferowane zostaty ksztattki
kotnierzowe o warto$ci 3.367,48 zt.
{d}

W ocenie Zamawiajgcego punkcie d (poz. 2.1.7) zarzut Budimexu odno$nie poz.
2.1.7 jest nie prawdziwy, gdyz Instal Krakéw zaoferowat wiasciwe zasuwy nozowe
z napedem elektrycznym, regulacyjne, a prace montazowe zostat wykazane w poz. 2.3.6.
{3.a.ib.}

Zamawiajgcy potwierdzit, ze w poz. 2.5.20 Wykonawca pomytkowo wskazat 2 szt.
zamiast 3, a w poz. 2.16.13 zamiast 16,7 m jest 15,7 m. Zdaniem Zamawiajacego nalezy
jednak uwzgledni¢ fakt, ze warto$¢ tych zakreséw prac wynosi odpowiednio {a.} 631,46 zt
oraz {b.} 339,93 zt W punkcie b (poz. 2.16.13 ).

{4}

Zamawiajgcy potwierdzit, ze w poz. 2.10.13 Wykonawca zamiast 2 szt. zaoferowat 1
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o wartosci 361,64 zt.
{1.-4}

Zamawiajgcy podsumowat, ze rozbieznosci miedzy przedmiarem a kosztorysem
ofertowym sg drobne i nie bedg miaty wptywu na realizacje zadania, tym bardziej,
ze rozliczenia miedzy Zamawiajgcym a wykonawcg bedg dokonywane na podstawie
kosztorysow powykonawczych, ktore bedg uwzgledniaty faktyczne ilosci.
{5.i16.}



W ocenie Zamawiajgcego zarzuty, ze zaoferowane urzgdzenia sg niezgodne w SIWZ
nie sg prawdziwe. Zamawiajacy podkreslit, ze Wykonawca zaoferowat urzadzenia, kitére sg
zgodne z SIWZ:

—poz. 1.3.1 str. 103 oferty — zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 89 z 23 maja 2014 r;
—poz. 1.4.1 str. 103 oferty — zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 90 z 23 maja 2014 r;
—poz. 2.12.2 str.103 oferty — zgodnie z odpowiedziami na pytania nr 126, 128, 129 z 23 maja
2014r,;

—poz. 6.2.5 str. 78 oferty — zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 100 z 23 maja 2014 r.

Zamawiajacy wyjasnit, ze przy zachowaniu pierwotnego opis z przedmiaru
Wykonawca uwzglednit udzielone przez Zamawiajgcego powyzsze odpowiedzi na pytania.
{7}

Odnosnie suszarni osadu Zamawiajgcy powotat sie na argumenty takie same jak przy
Inzynierii Rzeszow.

{111}

Zamawiajagcy podsumowat w odniesieniu do podniesionych przez Odwotujgcego
niezgodnosci ofert Instalu Krakéw i Inzynierii Rzeszéw, ze po ich uwzglednieniu
i powiekszeniu wartosci ofert nie ulega zmianie kolejnos¢ rankingu ofert w przetargu.
Zamawiajacy dodat, ze na etap realizacji zamowienia okreslit sposoéb rozliczenia
z wykonawcg w oparciu o obmiar wykonanych rob6t i sporzgdzony na tej podstawie
kosztorys powykonawczy. Majgc na uwadze powyzsze w ocenie Zamawiajgcego nalezy
uznac, ze tgczna warto$¢ powyzszych pozycji wskazanych w odwotaniu nie ma zadnego
wptywu na wybor oferty najkorzystniejsze;.

2. {zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy pzp}

Zamawiajgcy podat, ze pismem z 1 lipca 2014 r. (L. Dz. 201/NI/2014) zwrocit sie do
Wykonawcy Instal Krakéw o wyjasnienie niskiej ceny w ofercie. W Odpowiedzi Wykonawca
pismem z 7 lipca 2014 r. (znak GO/018/07/2014) przedstawit zarbwno sposo6b wyliczenia
ceny, jak i zakres prowadzonych prac: ...Ad 2) O$wiadczamy, iz zaoferowane ceny sg
wynikiem rzetelnej kalkulacji wszystkich elementéw wehodzgcych w skiad przedmiotu
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umowy, kosztéw posrednich i bezpo$rednich realizacji przedmiotu zamowienia. Przyjete
przez Instal Krakow S. A. do kalkulacji ceny wynikajg z otrzymanych od wykonawcow
i dostawcow ofert oraz analizy moZliwo$ci rabatowych. Dokonane przez Instal Krakéw S. A.
kalkulacje indywidualne uwzgledniaty analize procesu i specyfike przedmiotu zamdwienia,
Harmonogram rzeczowy wykonania robdt, harmonogram terminowy zamdwieni, dostaw,
montazu i uruchamiania poszczegolnych urzadzer i materiatow, zasady odbioru robdt i ich
rozliczania. Zaoferowane ceny uwzgledniajg koszty robocizny, koszty zakupu i montazu
materiatdw i urzgdzen, koszty pracy sprzetu oraz wszystkich robot przygotowawczych i
towarzyszgcych, tymczasowych budowli, odfworzenia nawierzchni, koszty transportu itp.

Zamawiajgcy dodat, ze szczeg6towe uzasadnienie cen poszczegdinych pozyciji
kosztorysowych zostalo zawarte, na stronach od 2 do 9 przedmiotowego pisma.

{w pozostatym zakresie Zamawiajgcy powotat identyczng argumentacije jak przy
zarzucie razaco niskiej ceny dotyczacym oferty Inzynierii Rzezow}
3. zarzut naruszenia art. 96 ust. 3w zw. z art. 8 ust. 1 pzp

Zamawiajgcy podniost , ze zgodnie z dyspozycjg art. 8 ust. 3 ustawy pzp nie ujawnia
sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania
ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie moga by¢
one udostepnione. Art. 8 ust. 3 pzp jako kryterium wytaczajace jawnos¢ wskazuje tajemnice
przedsiebiorstwa, przez kidrg rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacije
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$¢ gospodarczag, co do ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci — art. 11 ust. 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (t. j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, z p6zn. zm). Nie mozna za
dane podlegajgce ochronie uznaé tych, ktére zamawiajgcy zgodnie z art. 86 ust. 4 pzp jest
zobowigzany ujawni¢ podczas otwarcia ofert. Tymi danymi sg: nazwa (firma) oraz adres
wykonawcy, cena, termin wykonania zamowienia, okres gwarancji i warunki ptatnosci. To na



zamawiajgcym spoczywa obowigzek oceny, czy informacja zastrzezona przez wykonawce
stanowi tajemnice przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy podat, ze Wykonawca Instal Krakéw w pismie z 11 lipca 2014 r. (znak
GO/018w/07/2014) — ztozonym w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 11 lipca 2014 r.
(znak I. dz. 223/N1/2014) — o$wiadczyt, ze zatgczone do tego pisma wyjasnienia stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

i w zwigzku z tym nie mogg by¢ udostepnione, w szczegdlnosci innym uczestnikom
postepowania.
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Zdaniem Zamawiajgcego powyzsze zastrzezenie zwigzane jest z faktem,
ze Wykonawca w ztozonej ofercie nie przedstawit specyfikacji technicznej, kart katalogowych
z opisem procesu i gtdbwnych elementdw urzadzenia oraz listy obiektow referencyjnych, co —
jak zaznaczyt Zamawiajgcy — bylo zgodne z SIWZ. Zamawiajgcy podniost, ze z tego powodu
Wykonawca Instal Krakéw nie mogt zastrzec tych dokumentéw na etapie sktadania oferty..

Zamawiajgcy powotat sie na to, ze zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 3
pazdziernika 2000 r. (sygn. akt | CKN 304/00, OSN 2001, Nr 4, poz. 59) informacja ma
charakter technologiczny kiedy dotyczy najogdlniej rozumianych sposobow wytwarzania,
formut chemicznych, wzoréw i metod dziatania. Informacja handlowa obejmuje, najogdlniej
ujmujac, catoksztalt doswiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia

z Informacja przedsiebiorstwa, niezwigzanych bezposrednio cyklem
produkcyjnym.
nieujawniona do informaciji publicznej to informacja nieznana ogoétowi, ktdre ze wzgledu
na prowadzong dziatalno$¢ sg zainteresowane jej posiadaniem. {w tym miejscu Zamawiajacy
wskazat rowniez na wyrok zespotu arbitrow z 16 listopada 2006 r., sygn. UZP/Z0/0-2769/06}.
Ponadto, aby uzna¢ informacje za tajemnice przedsiebiorstwa, przedsiebiorca musi
w sposéb wyrazny i dorozumiany wyrazi¢ wole zachowania tej informaciji w tajemnicy (wyrok
Sadu Okregowego w Kaliszu z 25 lutego 2005 r., sygn. akt Ca 706/04, niepubl.; wyr. zespotu
arbitrow z 9 czerwca 2006 r., sygn. akt UZP/Z0/0-1625/06}).

Ponadto Zamawiajacy podniost, ze zgodnie z dyspozycja art. 6 dyrektywy
2004/18/WE: bez uszczerbku dla przepiséw niniejszej dyrektywy, w szczegdinosci tych
dotyczacych obowigzkéw zwigzanych z podawaniem do wiadomosci publicznej informacji o
udzielonych zamdwieniach oraz udostepnianiem kandydatom o oferentom informacji
wymienionych wart. 35 ust. 4 oraz art. 41, a takze zgodnie z prawem krajowym, ktéremu
podlega instytucja zamawiajgca, instytucja ta nie ujawnia informacji oznaczonych jako
poufne przez wykonawcow, ktorzy je przekazali, informacje takie obejmujg w szczegdlnosci
tajemnice techniczne lub handlowe oraz poufne aspekty ofert.

lll. {zarzut dotyczacy naruszenie art 7 ust. 1 ustawy pzp}

Zamawiajacy podniost, ze zasada rownego traktowania wykonawcow oznacza
jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez stosowania
przywilejow i srodkow dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na ich wiasciwosci. Jej
przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcoéw znajdujgcych
sie w tej samej lub podobnej sytuacji.

W ocenie Zamawiajgcego przeprowadzit postepowanie w oparciu o dwie
fundamentalne zasady, a mianowicie zasade réwnosci, méwigcg o réwnym traktowaniu
podmiotéw ubiegajgcych sie 0 zamowienie publiczne, oraz zasady uczciwej konkurencji,
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nakazujgcej przygotowanie i przeprowadzenie postepowania w sposob gwarantujgcy
zachowanie uczciwej konkurencji. {w tym miejscu Zamawiajgcy uznat za celowe odestanie
do wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 22 kwietnia 2008 r., sygn. akt X Ga 25/08}
Zamawiajgcy dodat, ze majgc na uwadze powyzsze zasady zapewnit rowny dostep do
istotnych dla postepowania informacji w jednakowym czasie oraz dokonat oceny warunkéw
oraz ceny ofert wedtug wczes$niej sprecyzowanych i znanych wykonawcom kryteriow.



28 lipca 2014 r. Zamawiajacy przekazat drogg elektroniczng wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu kopie odwofania, ktérg zamiescit rbwniez na swojej stronie
internetowe;.

30 lipca 2014 r. do Prezesa Izby wptynety — w formie pisemnej {A.} lub elektronicznej
opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego
kwalifikowanego certyfikatu {B.} — zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwolawczego
po stronie Zamawiajgcego przez wykonawcow:

A. Inzynieria Rzeszéw S.A. z siedzibg w Rzeszowie,
B. Instal Krakéw S.A. z siedzibg w Krakowie.

Zgtaszajgcy przystapienia wniesli o oddalenie odwotania.

Wobec dokonania zgloszen w odpowiedniej formie, przy zachowaniu 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania (zgodnie z art.
185 ust. 2 pzp) — Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskuteczno$ci przystgpien, co do
ktérych nie zgtoszono réwniez opozyciji.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony— podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita, aby
odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 pzp.
Réwniez na posiedzeniu z udziatem Stron i Przystepujacych nie zostaty ztozone wnioski
0 odrzucenie odwotania.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotan lub umorzenia postepowania
odwotawczego, Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktdrej Odwotujgcy, Zamawiajacy
i Przystepujacy podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska, z tym wyjgtkiem,
ze Odwolujgcy wycofat zarzut, ze oferowana przez Inzynieri¢ Rzeszéw {ewentualnie Instal
Krakow} instalacja do suszenia osadu jest niezgodna z s.i.w.z., gdyz stanowi rozwigzanie
prototypowe {zarzuty I.1.3. oraz I.1.7}.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Uczestnikow (Stron i Przyste pujacych)
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postepowania odwolawczego, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy,
jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu,
odpowiedzi na odwolanie, zgtoszeniach przystapien, piSmie Przystepujacego
Inzynieria Rzeszéw z 5 sierpnia 2014 r., a takze wyrazone ustne na rozprawie

i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, ktdra zostata rowniez przekazana Izbie w formie kopii
po$wiadczonej za zgodno$é z oryginatem przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
przeprowadzajgc dowody z nastepujgcych dokumentow w zakresie niezbednym
do rozpoznania zarzutéw odwotania: ogtoszenia 0 zamédwieniu, s.i.w.z. (z uwzglednieniem
zmian i wyjasnien), ofert ztozonych przez Inzynierie Rzeszéw, Instal Krakéw i Konsorcjum
Budimex, wezwan do wyjasnien i wyjasnien udzielonych przez Inzynierie Rzeszéw i Instal
Krakéw, zawiadomienia o rozstrzygnieciu postepowania, a takze z protokotu postepowania.
Izba wzieta réwniez pod uwage dowody ztozone na rozprawie przez Uczestnikow
postepowania odwotawczego {z wyjatkiem wnioskéw dowodowych, ktére zostaty oddalone
na rozprawie}, dokonujgc odpowiedniej oceny ich mocy dowodowej oraz znaczenia dla
rozstrzygniecia zarzutéw zawartych w odwotaniach.

Izba ustalita na wstepie, ze s.i.w.z. redakcyjnie zostata podzielona na nastepujgce
czesci:
Czes¢ | - Instrukcje dla Wykonawcdw z Zatgcznikami {zwana rowniez dalej w skrocie ,IDW”
lub ,i.d.w.”},na ktorg sktada sig: Czes¢ I/1 — Instrukcje dla Wykonawcow, Czesc I/2 —
Zatgczniki, m.in. Formularz Oferty i Zatgcznik do Oferty
Czes¢ Il — Wzor Kontraktu, na ktéry sktada sie: Dziat 1: Akt Umowy, Dziat 2: Warunki Ogodlne
Kontraktu, Dziat 3: Warunki Szczegdine Kontraktu, Dziat 4: Wzdr gwarancji nalezytego
wykonania Kontraktu, Dziat 5: Karta Gwarancyjna — Wzér



Czes¢ Il — Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robot Budowlanych {dalej zwane
réwniez w skrocie ,STWiIORB” lub ,ST"}

Czesc¢ IV — Przedmiar Robdt — do wypetnienia i zatgczenia do oferty

Czesc¢ V — Dokumentacja Projektowa

Czesc¢ VI - Specyfikacje wymagan uzytkownika dla wybranych urzadzen technologicznych,
skiadajgca sie z nastepujgcych zatgcznikdéw: zatgczniki od 1 do 4, ktére majg czesS¢ wspding
tytutu — Specyfikacja techniczna urzadzen dla ciggu biologicznego oczyszczalni: — Zatgcznik
Nr 1— Dmuchawy promieniowe, Zatgcznik Nr 2 — Pompy recyrkulacji wewnetrznej, Zatgcznik
Nr 3 — Pompy recyrkulacji zewnetrznej, Zatgcznik nr 4 — Komora detosfatacji — mieszadfo
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zatapialne, Komora denitryfikacji — mieszadfo zatapialne, Zatgcznik Nr 5 — Specyfikacja
techniczna na kompletng instalacje do suszenia osadéw, Zatgcznik Nr 6 — Specyfikacja
techniczna wyposazenia osadnika wiérnego w system zgarniania powiedzeniowego

i dennego

W pkt 4.2. i.d.w. zakres przedmiotu zamowienia zostat okreslony ogdinie jako
przedsiewziecie o zakresie rzeczowym obejmujgcym zadania dotyczgce oczyszczalni
Sciekow w Krasniku zgodnie z posiadang dokumentacjg. Elementy i obiekty objete
modernizacjg: budynek krat (rozbudowa), osadniki widrne (wymiana zgarniaczy, koryt
odptywowych i koryt zrzutowych czesci ptywajgcych), osadniki wstepne (komory spustu
osadu surowego), pompownia osadu powrotnego — warsztat, pompownia osadow wraz
z komorami czerpalnymi i stacjg zageszczania osadu nadmiernego, budynek maszynowni
Z wymiennikownig i wszystkimi instalacjami wewnetrznymi, stacjgq mechanicznego
odwadniania osadu oraz suszarnig do suszenia zageszczonego osadu. W budynku tym
zainstalowane zostang pompy ciepta do poprawy bilansu energetycznego catej technologii,
wydzielona zamknieta komora fermentacyjna (WKF-z), obiekty gospodarki biogazu
obejmujgce odsiarczalnie biogazu, kontenerowg tfocznie gazu, zbiornik biogazu i pochodnie
biogazu, zwezka pomiarowa $ciekdw oczyszczonych, sieci i kanaty zewnetrzne
technologiczne, drogi wewnetrzne, zageszczacz grawitacyjny osadu przefermentowanego,
zbiornik retencyjny osadu przefermentowanego zageszczonego, wiata magazynowa osadu
przefermentowanego z pompami i podajnikami do transportu osadu, zbiornik retencyjny
Sciekdw oczyszczonych, stacja higienizacji osadéw mechanicznie odwodnionych, urzgdzenia
ciggu $ciekowego (wymiana i montaz dmuchaw promieniowych, pomp recyrkulacji
wewnetrznej i zewnetrznej oraz zatapialnych mieszadet wolnoobrotowych w komorach
detosfatacji i denitryfikacji), wykonanie monitoringu terenu oczyszczalni i lagun. Wykonanie
energetycznych linii kablowych.

W zakresie szczegdlowego opis przedmiotu zamédwienia odestano do czesci od Il do
Vis.iw.z.

W pkt tym zamieszczono réwniez nastepujgcg uwage: Wykonawca zobowigzany jest
do technicznej weryfikacji dokumentacji projektowej pod katem zgodnosci poszczegdinych jej
elementéw. W przypadku stwierdzenia jakichkolwiek istotnych rozbieznosci lub pominie¢
wykonawca powinien pisemnie zwrécic¢ sie z zapytaniem do Zamawiajgcego.

W pkt 4.3 i.d.w. okreslono w szczegolnosci, ze zamowienie nie zostato podzielone
na czesci, Zamawiajacy nie dopuszcza sktadania ofert cze$ciowych, a wykonawcy muszg
ztozy ¢ swoje oferty obejmujgce caty zakres zamowienia — zgodnie z opisem i warunkami
zawartymi w Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamowienia.
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Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguije legitymacja
do whniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W ocenie Izby
Odwolujgcy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, w ktérym
Zlozyt oferte sklasyfikowang przez Zamawiajgcego na trzecim miejscu {za ofertami Instalu
Krakow i Inzynierii Rzesz6w}, a takze, ze moze ponie$¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi
Zamawiajgcemu naruszeniami ustawy pzp, ktére pozbawiajg go mozliwosci uzyskania



odptatnego zamowienia publicznego, na co mogtby w przeciwnym razie liczyc.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,
ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na potwierdzenie sie niektorych zarzutow.

l. zarzuty dotyczgce niezgodnosci tresci ofert z trescig s.i.w.z.

Na wstepie rozwazy¢ nalezy zakres zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp. Zgodnie
z tym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. Sktad
orzekajgcy Izby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad, ze zaréwno tres¢
s.i.w.z., jak i tres¢ oferty nalezy rozumie¢ jako merytoryczng zawartos¢ oswiadczenia woli
odpowiednio: zamawiajgcego, ktéry w szczegdlnosci przez opis przedmiotu zamowienia
oswiadcza jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, oraz wykonawcy, ktory jednostronnie zobowigzuje sie do wykonania tego
Swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego
— co do zasady — poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce Swiadczenia z przedmiotem
zamowienia, sposobem i terminem jego realizacji wymaganymi przez zamawiajgcego,
przesgdza o tym, czy tres¢ ziozonej oferty odpowiada tresci s.i.w.z. — jest z nig zgodna.
Art. 82 ust. 3 pzp zastrzega przy tym dla oferty sktadanej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego forme pisemng pod rygorem niewaznosci, natomiast samo
rozumienie terminu oferta nalezy przede wszystkim wywodzi¢ z art. 66 § 1 Kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli
okresla istotne postanowienia tej umowy. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze z uwagi
na odpfatny charakter zamowien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty jest
zawsze okre$lenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane
Swiadczenie. W pozostatym zakresie zamawiajgcy okresla w s.i.w.z. wymagany
od wykonawcy zakres i sposob konkretyzacji oswiadczenia woli, ktéry bedzie podstawg dla
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oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamoOwienia czy innymi wymaganiami precyzujgcymi zakres $wiadczenia oczekiwanego
przez zamawiajgcego. Jednakze nieskonkretyzowanie przez wykonawce tresci oferty

w sposob lub w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego, rowniez moze by¢ podstawg do
stwierdzenia niezgodnosci oferty z treScig s.i.w.z., gdyz — co do zasady — niedopuszczalne
jest precyzowanie i poprawianie tre$ci ztozonej oferty, w szczegolnosci z uwagi za naczelne
zasady réwnego traktowania wykonawcédw i zachowania uczciwej konkurenciji. Z tego
wzgledu w doktrynie prezentowany jest poglad, ze w zakresie zastosowania przestanki
odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp miesci sie rébwniez sporzadzenie oferty w inny
sposob, niz zagdat tego zamawiajacy, o ile niezgodnos¢ taka dotyczy elementow tresci oferty
w aspekcie formalnym i materialnym, cho¢ nie moze tu chodzi¢ wytgcznie o niezgodnosc¢
sposobu spetnienia tych aspektdéw {por. J. Pierég w: Prawo zamowien Publicznych.
Komentarz, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009}. Z kolei w judykaturze podobnie wskazuije sie,
ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig s.i.w.z. moze polega¢ na sporzadzeniu i przedstawieniu
oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami specyfikacji, z zaznaczeniem, ze chodzi tu

0 wymagania s.i.w.z. dotyczace sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania
(Swiadczenia) ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej
formy, ktére rowniez zamieszczane sg w s.i.w.z. {por. np. uzasadnienie wyroku lzby z 13
listopada 2013 r., sygn. akt KIO 2478/13}. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze niezaleznie

od charakteru niezgodnosci, aby zastosowaé¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt
2 pzp musi by¢ mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodno$¢ polega, czyli co

i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi

i ustalonymi postanowieniami s.i.w.z. Jednakze nawet wystgpienie stanu niezgodnosci tresci
oferty z treScig s.i.w.z. nie zawsze bedzie podstawg do odrzucenia oferty, gdyz art. 89 ust. 1
pkt 2 pzp wprost odsyta do art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie
oferta, ktorej tre$¢ jest niezgodna z treScig s.i.w.z. w sposéb zasadniczy i nieusuwalny, gdyz
obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie niezgodnosci z s.i.w.z.
niemajgcych istotnego charakteru.



Przedmiotowe zaméwienie dotyczy robot budowlanych, przy czym przedmiotem
zamowienia jest wykonanie robo6t budowlanych w rozumieniu Prawa budowlanego. W takim
przypadku przedmiot zamowienia jest opisywany za pomocg dokumentacji projektowej oraz
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t (art. 31 ust. 1 pzp). Opis przedmiotu
zamowienia na roboty budowlane jest szczegdlnie sformalizowany, gdyz zostat odrebnie
uregulowany w wydanym na podstawie delegaciji art. 31 ust. 4 pzp rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
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oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072, z p6zn. zm.). Jednym
z elementow dokumentaciji projektowej jest przedmiar robot, zawierajacy zestawienie
przewidywanych do wykonania robét podstawowych w kolejnosci technologicznej ich
wykonania wraz ze szczegdlowym ich opisem lub wskazaniem podstaw ustalajgcych
szczegOtowy opis oraz wskazaniem wiasciwych szczegotowych specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru rob6t budowlanych, z wyliczeniem i zestawieniem ilosci jednostek
przedmiarowych robét podstawowych. Z kolej dla kazdej pozyciji przedmiaru robot nalezy
poda¢ miedzy innymi nazwe i opis oraz obliczenia ilosci jednostek miary, kiére powinny by¢
wyliczone na podstawie rysunkéw w dokumentaciji projektowe;.

W przypadku gdy przedmiar robét stanowi element opisu przedmiotu zamowienia
istnieje prawna i faktyczna mozliwos¢ obarczenia wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielnie
zamowienia na wykonawstwo robo6t budowlanych obowigzkiem sporzgdzenia kosztorysu,
ktéry miatby by¢ podstawg do wyliczenia ceny oferty. Przy kosztorysowym charakterze
wynagrodzenia umownego {jak w przypadku tego zamoéwienia} sporzgdzenie takiego
kosztorysu (uproszczonego lub szczegdlowego) jako elementu treSci sktadanej oferty staje
sie obiektywng koniecznoscia, skoro rozliczenie wykonanych rob6t ma nastgpi¢ na
podstawie obmiaru i cen jednostkowych poszczegdlnych pozycji robét podstawowych.

W konsekwencji kosztorys ma range elementu tresci oferty, kiéry podlega merytorycznej
weryfikacji w zakresie zgodno$ci z przedmiarem robét stanowigcym element opisu
przedmiotu zaméwienia s.i.w.z.

Jednocze$nie oczywiste jest, Ze przedmiar robot powinien by¢ odczytywany
w powigzaniu z instrukcja dla wykonawcéw, warunkami kontraktowymi, specyfikacjami
technicznymi wykonania i odbioru robét budowlanych orz dokumentacjg projektowa. Pozycje
przedmiaru opisujg W sposob scalony zakres robdt objetych zakresem zamowienia, a dana
pozycja opisana w sposéb skrécony powinna odpowiada¢ swoim zakresem pethemu opisowi
prac podanemu w pozostatych dokumentach stanowigcych opis przedmiotu zamowienia.
1.1. zarzuty dotyczgce niezgodnosci kosztorysow ofertowych Inzynierii Rzeszow i Instalu
Krakow z s.iw.z.

Zamawiajgcy opisat przedmiot zaméwienia za pomocg dokumentac;ji projektowe;j
i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét. Jednocze$nie Zamawiajgcy wyrazit
W S.i.w.z. w nastepujacy sposdb swoje wymagania co do zakresu i sposobu konkretyzaciji
oswiadczenia woli objetego oferta.

Z punktu 15.3 i.d.w. Zawartosc¢ oferty wynika, ze oprécz formularza oferty (wraz
z zatgcznikiem dotyczgcym potwierdzenia zastosowania poszczegdinych klauzul warunkéw
kontraktowych FIDIC), sporzgdzonego na podstawie wzoru zatgczonego do i.d.w., nalezato
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zlozy¢ Kosztorys oferfowy sporzgdzony na podstawie przedmiar robdt stanowigcego cze$c
IV SIWZ {odpowiednio lit. a) oraz k) pkt 15.3.1 i.d.w.}.

Samych tabel przedmiaréw robét jest w rzeczywistosci kilkadziesiat, w dokumentaciji
Zamawiajgcego zostaty one pogrupowane w nastepujacy sposob:
l. Przedmiary branzy aparatura kontrolno-pomiarowa i automatyki {tzw. AKPiA} oraz branzy
budowlanej: 1. Instalacje AKPiA i automatyki. 2. Budynek krat. 3. Fundamenty pod obiekty
gospodarki biogazem. 4. Wydzielona komora fermentacyjna zamknieta (WKF-Z). 5. Budynek
maszynowni (wymiennikownia, stacja mechanicznego odwadniania osadu, suszarnia osadu).



6. Przepompownia osadéw. 7. Przepompownia osadu powrotnego — warsztat.

wod z OKF. 9. osadu 8. Przepompownia osadowych Wiata magazynowa
przefermentowanego. 10. Zageszczacz osadu przefermentowanego, zbiornik osadu
przefermentowanego zageszczonego.
Il. Przedmiary branzy rob6t elekirycznych: 1. Rozbudowa instalaciji elektrycznych w nowym
pomieszczeniu warsztatowym istniejgcego budynku pompowni osadu, modernizacja
zasilania pomp osadu powrotnego. 2. Pompownia osadéw: surowego i nadmiernego.
3. Budowa instalaciji elektrycznych w budynku maszynowni 2.4. 4. Instalacje elektryczne
komory WKEF. 5. Modernizacja instalacji elektrycznych w istniejgcym budynku krat oraz
dodatkowym pomieszczeniu technologicznym dla lokalizacji separatora piasku i przyczepy
na piasek. 6. Zbiornik biogazu 3.1. 7. Pochodnia biogazu 3.1. 8. Ttocznia biogazu 3.3.
9. Odsiarczalnia biogazu 3.4. 10. Zageszczacz grawitacyjny osadu przefermentowanego 3.5,
zbiornik retencyjny osadu przefermentowanego 3.5, zbiornik retencyjny osadu
przefermentowanego zageszczonego wraz z komorami zasuw: KZ11, KZ12, KZ13 i KZ14
3.6. 11. Modernizacja instalaciji elektrycznych w istniejgcym budynku wiaty magazynowej 3.7.
12. Zbiornik retencyjny Sciekdéw oczyszczonych 3.8, zwezka pomiarowa 3.9. 13. Linie
kablowe NN — energetyczne i sterownicze, kanalizacja kablowa. 14. Linie kablowe NN —
oswietlenie terenu. 15. Przebudowa rozdzielnicy gtownej niskiego napiecia RGN w staciji
transformatorowej 15/0.4 KV.
lll. Przedmiary dotyczgce robot technologicznych: 1. Koszty dodatkowe. {do poniesienia
przez Zamawiajgcego} 2. Pompa ciepta (budynek maszynowni). 3. Osadnik wtorny. 4. Sieci
i kanaty zewnetrzne technologiczne. 5. Wydzielona komora fermentacyjna — WKF-z.
6. Zageszczacz osadu przefermentowanego, zbiornik retencyjny osadu przefermentowanego
zageszczonego, komory zasuw: KZ11, KZ12, KZ13 i KZ14. 7. Gospodarka biogazem.
8. Budynek krat. 9. Projekt przebudowy uktadu komunikacyjnego. 10. Maszynownia.
11. Pompownia osadu powrotnego — warsztat. 12. Wiata magazynowa osadu. 13. Wymiana
urzadzen technologicznych dla ciggu biologicznego oczyszczalni Sciekéw. 14. Projekt zieleni.
15. Przepompownia osadu surowego i nadmiernego zageszczonego, punkt zrzutu osadu
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dowozonego. 16. Zwezka pomiarowa Sciekdw oczyszczonych, zbiornik retencyjny $ciekow
oczyszczonych z komorg zasuw KZ15.

IV. Przedmiary robét zwigzanych z monitoringiem: 1. Kanalizacja teletechniczna i konstrukcja
wsporcza dla potrzeb monitoringu terenu oczyszczalni $ciekdw — oczyszczalnia.

2. Kanalizacja teletechniczna i konstrukcja wsporcza dla potrzeb monitoringu terenu
oczyszczalni $ciekéw — laguna. 3. Monitoring terenu oczyszczalni $ciekow — oczyszczalnia.
4. Monitoring terenu oczyszczalni Sciekéw — laguny.

Przedmiary zawierajg ponumerowane pozycje robét, dla kiérych podano nr wtasciwe;j
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t, opis i wyliczenie ilosci, jednostke miary
oraz ilosci poszczegdinych sktadowych (jezeli dotyczy) i tgczng ilos¢.

Sposob wypetnienia kosztorysu ofertowego zostat uregulowany w pkt 25.4 IDW, ktory
zostat zamieszczony w pkt 25 IDW dotyczacym sposobu obliczenia ceny oferty, przy czym
zgodnie z pkt 25.3 IDW ceng oferty jest kwota wymieniona w formularzu oferty, wyliczona na
podstawie wypetionego przez wykonawce formularza kosztorysu ofertowego. Zgodnie
z brzmieniem pkt 25.4 IDW: Kosztorys ofertowy nalezy wypetnic wedfug nastepujgcych
zasad: 1) wszystkie pozycje muszg zawiera¢ cene jednostkowg, 2) wszystkie wartosci
okreslone w kosztorysie ofertowym oraz ostateczna cena oferty muszg byc liczone
Z doktadno$cig do dwich migjsc po przecinku, 3) Wykonawca jest zobowigzany do
wypetnienia i okreslenia warto$ci we wszystkich pozycjach kosztorysu ofertowego, 4)
wstawienie w pozycji kosztorysu ofertowego zera jako wartos$ci pozycji spowoduje
odrzucenie oferty.

W ocenie Izby powyzsze uregulowania dotyczgce sposobu sporzgdzania kosztorysu
ofertowego wyrazajg czytelnie intencje Zamawiajgcego, aby zaréwno kazda pozycja
kosztorysu, jak i cato$¢ prac sktadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia zostaty wycenione,
i aby ceny te mialy realny charakter. Z uwagi na kosztorysowy charakter wynagrodzenia na
etapie realizacji umowy wypetnienie kosztorysu ofertowego zgodnie z regutami okreslonymi
przez Zamawiajgcego ma w przedmiotowym postepowaniu nie tylko walor formalny.



Kosztorysowy charakter wynagrodzenia wykonawcy zamowienia przesgdza o tym,

ze zawartos¢ kosztoryséw ofertowych stanowi tres¢ oferty, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt
2 pzp. Ujecie w kosztorysach ofertowych we wiasciwych pozycjach wymaganego zakresu
prac oraz ich prawidtowa wycena pozwala bowiem Zamawiajgcemu na etapie badania

i oceny ofert porownanie ofert konkurujgcych wykonawcoéw z zachowaniem zasad
wyrazonych w art. 7 ust. 1 pzp. Oczywiste jest przy tym, ze poréwnywa¢ mozna oferty
odnoszgce sie do catego zakresu przedmiotu zamdwienia, a wiec zawierajgce wycene
wszystkich pozycji przedmiaru, z uwzglednieniem wiasciwych dla danej pozycji ilosci.
Natomiast na etapie wykonywania zamdéwienia prawidtowa wycena poszczegolnych pozyciji
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umozliwia Zamawiajgcemu zaptate wykonawcy za prace, ktére rzeczywiscie zostaty
wykonane.

1.1.1) zarzuty dotyczace nieujecia w ofercie catosci (Inzynieria Rzeszéw) lub czesci (Instal
Krakow) prac dotyczgcych drugiego osadnika wtérnego

Izba ustalita w tym zakresie, co nastepuje:

Przedmiar robét pn. Projekt budowlano-wykonawczy przebudowy — modernizacji
oczyszczalni sciekdw w Krasniku — Osadnik wtérny {ll.3, czyli trzeci przedmiar robét
technologicznych wg powyzej opisanej systematyki przedmiaréw} zawiera w szczegolnosci
nastepujgce pozycije przedmiarowe robot dotyczgcych wymienionego w pierwszej kolejnosci
{Lp. 1} obiektu — osadnika wtérnego, przy ktérym wpisano w nawiasie 7 szt. {drugim
obiektem ujetym w tym przedmiarze jest komora spustowa osadu powrotnego}:

{Lp/Kod CPV / Opis, lokalizacja i wyliczenia/Jm. /(...) / Razem}

1. /45252200-0, 45450000-6/ Roboty w zakresie burzenia i rozbiorki obiektow budowanych;
Roboty demontazowe / kpl/ 1,000

1.1/45252100-0, 45110000-1/ kpl / 1,000

1.1.1/ ST.02.00 / Demontaz zgarniacza osadu — demontaz konstrukcji stalowej / kpl / 1,000
1.1.2/ ST.02.00 / Demontaz koryt odptywowych — demontaz konstrukcji stalowej / kpl/ 1,000
1.1.2/ ST.03.00/ Przebicie otworéw o grubosci 20 cm w elementach betonu zwirowego o
powierzchni do 0,05 m2/szt. / 1

1.1.4/ ST.03.00 /Cigcie pitg diamentowg betonu zbrojonego przy zbrojeniu pojedynczym —
wykonanie otworow dla kanatow technologicznych / m2 pow. ciecia / 0,035

1.1.5/ ST.03/00 / Przejscia przez $ciany komor tulejami stalowymi ,PS” przy grubosci $ciany
20 cm, Srednica otworu 210 mm / szt. /1,000

1.2/ 45452000-0 / Roboty remontowe powierzchni wewn.osadnika / kpl / 1,000
1.2.1/ST.09.00/ Czyszczenie reczne powierzchni betonowych osadnika/m2 /1 184,800
1.2.2/ ST.09.00 / Czyszczenie strumieniowo-$cierne powierzchni konstrukcji betonowych
osadnika/m2/ 1 184,800

1.2.3/ ST.09.00/ Reczne usuwanie Scierniwa z osadnika / m3/ 59,240

1.2.4/ ST.09.00 / Reczna replofilacja ubytkow zaprawg cementowo-polimerovg — (2x1 mm)
Krotnos¢=2/m2/ 1 184,800

1.2.5/ ST.09.00 / Wykonanie powtoki ochronnej wewnetrznych powierzchni — gr. warstwy
2x0,25 mm — powtoka kompozytowa do ochrony przeciwkorozyjnej powierzchni narazonych
na dziatanie agresywnych roztworéw Krotnos¢=2/mz2/ 1 123,300

1.2.6/ ST.09.00 / Wykonanie powloki ochronnej biezni osadnika — gr. gczna 6 mm
trojsktadnikowy kompozyt polimerowy do napraw, odbudowy powierzchni betonowych
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zbiornikdw, odporny na dziatanie kwaséw Krotnos¢=2/m?2 /61,500

1.3/ 45252130-8 / Montaz rurociggow, armatury OW / kpl/ 1,000

1.3.1/ ST.03.00/ Przebicie otworéw o grubosci 25 cm w elementach z betonu zwirowego o
powierzchni do 0,05 m2/ szt. / 1,000

1.3.2/ ST.03.00/ Przejscia szczelne przez Sciany komor — przej$cia szczelne faricuchowe:
$rednica ofworu DN 200 — 18 ogniw (x2kpl) / szt. / 1,000

1.3.3/ ST.03.00 / Materiaty do potgczen kotnierzowych rurociggéw technologicznych o



$rednicy 200 mm na ci$nienie nominalne do 1,6 MPa (16kG/cm2). Wymiary $rub M 20x95
mm — (8A) zigcze rura - kotnierz zabezpieczone przed przesunigeciem, z pierscieniem
elastycznym z zywicy POM, uszczelka elastomerowa, $ruby i nakretki ze stali nierdzewnej
zabezpieczone przed zapiekaniem (1szt) / szt. / 1,000

1.3.4/ ST.03.00 / Materiaty do potaczen kotnierzowych rurociggow technologicznych o
$rednicy 200 mm na ci$nienie nominalne do 1,6 MPa (16kG/cm2). Wymiary $Srub M 20x95
mm — (8B) komierz specjalny dwukomorowy z zeliwa sferoidalnego epoksydowany, Sruby

i nakretki ze stali nierdzewnej zabezpieczone przed zapiekaniem (1szt) / szt. / 1,000

1.3.5/ ST.08.00 / Zasuwa kotnierzowa o srednicy 200 mm na ci$nienie nominalne 1,0-1,6
Mpa (10-16 kG/cm2) — (9) zasuwa noZzowa DN200 mm do zabudowy w gruncie z napedem
recznym, do zabudowy miedzy kotnierze z przediuzkg ze stali TH18N9 (9A) i skrzynkg zasuw
(9B) / kpl / 1,000

1.3.6/ ST.03.00 / Montaz zasuwa kotnierzowych o srednicy 200 mm na ci$nienie nominalne
1,0-1,6 Mpa (10-16 kG/cm2) — (9) zasuwa nozowa DN200 mm do zabudowy w gruncie

z napedem recznym, do zabudowy miedzy kotnierze z przedtuzkg ze stali TH18N9 (9A)

i skrzynkg zasuw (9B) bez ceny zasuwy / kpl / 1,000

1.3.7/ ST.03.00 / Montaz rurociggow ze stali 1TH18N9 spawanych o $rednicy DN 200
(206x3mm) — (10) /m / 0,100

1.3.8/ ST.03.00 / Montaz ksztattek ze stali 1TH18N9 spawanych — (10A) kolano 90* o
Srednicy DN 200 (206x3) / szt. / 1,000

1.4/ 45252130-8 / Montaz urzgdzen technologicznych OW / kpl / 1,000

1.4.1/ST.08.00/ ZGARNIACZ OSADU osadnika wtornego z kompletnym wyposazeniem:
pomost, zgarniacz denny z ciegnami, zgarniacz czesci ptywajgcych, spust czesci
plywajgcych, rura centralna, korytko do odbioru cze$ci ptywajgcych z rurg spustowg —
wykonanie ze stali TH18N9 oraz naped zgarniacza, szczotka biezni z napedem
elektrycznym, szczotka koryt z napedem elektrycznym / kpl / 1,000

1.4.2/ ST.08.00 / Montaz zgarniacza osadoéw/ kpl / 1,000

1.4.3. /ST.08.00 / KORYTO ODPELYWOWE $ciekéw oczyszczonych o wymiarach 500x500.
L8r=90,2 m z przelewem pilastym obustronnym o dt. 181,3 m, z deflektorem o szer. 400mm i
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dt. 86,4 m i wspornikami pod koryta oraz koryto tgczace z istniejgcym wylotem $ciekow
oczyszczonych z osadnika — wykonanie ze stali TH18N9 — blacha gr. 3 mm, wsporniki z
profili zamknigtych; wraz z korytkiem zrzutowym czesci ptywajgcych z rurg odptywowg DN
200, RURA CENTRALNA z deflektorem ze stali 11H18N9T / kpl / 1,000

1.4.4/ ST.08.00 / Montaz koryt odptywowych ze stali TH18N9T / kpl / 1

23 maja 2014 r. Zamawiajgcy udzielit nastepujacych wyjasnien tresci s.i.w.z.:
Pytanie numer 105
105. Prosimy o wyjasnienie, czy w zakres zadania wchodzi modernizacja jednego czy dwoch
osadnikow widrnych?

Odpowiedz: W zakres zadania wchodzi modernizacja dwoch osadnikow widrnych

Pytanie numer 175

13. Wg SIWZ pkt 4.2 zakres przedmiotu zamowienia obejmuje m.in. modernizacje osadnikow
wtérnych ob.2.7 — 2 szt., natomiast przedmiar robot zostat opracowany dla 1 szt. osadnika.
Prosimy o potwierdzenie, ze w sktadanych ofertach przetargowych nalezy ujgc i wycenic¢ 2
szt. osadnikéw widrnych.

Odpowiedz: Tak, w sktadanych ofertach nalezy ujg¢ zakres rob¢t dla dwoch osadnikow
wtérnych. Przedmiar robdt obejmuje zakres robdt dla jednego osadnika widrnego.

Inzynieria Rzeszow ztozyta oferte zawierajgcg kosztorys ofertowy, w ktdrym ww.
przedmiar, opisany jako Osadnik wtérny nr 1 (1 szt.) {str. 204 - 205 oferty} zostat wyceniony
na taczng sume 729.750,57.

Instal Krakow ztozyt oferte zawierajgcg kosztorys ofertowy, w ktorym ww. przedmiar,
opisany jako Osadnik wtdrny (2 szt.) — zmiana na podstawie odpowiedzi Zamawiajgcego nr
105z 23.05.2014 r. {str. 95 - 96 oferty}, zostat wyceniony na fgczng sume 759.939,02 zt
{wynik otrzymany po odjeciu pozyciji dot. komory spustowej osadu powrotnego}, przy czym w
stosunku do wyzej opisanego przedmiaru: w poz. 1.1.1.-1.1.5,1.3.1 - 1.3.8 oraz 1.4.1 -
1.4.4 ilosci zostaty podwojone, natomiast w poz. 1.2.1 - 1.2.6 ilosci pozostaty bez zmian,



cho¢ w opisach pozyciji pojawit sie dopisek: (2 szt) zmiana na podstawie odpowiedzi
Zamawiajgcego nr 105 z 23 .05.2014 r; poz. 1.2.1 - 1.2.6 zostaty wycenione tacznie
na tagczng sume 125.529,79.

Konsorcjum Budimex ztozyto oferte zawierajgcg dwa kosztorys ofertowy {str. 204 -
205 oferty}, w ktérym ww. przedmiar, opisany jako Osadniki wtérne, zostat podwojony jako
kosztorys dotyczgcy osadnika wtérnego , A’ i kosztorys dotyczgcy osadnika wtérnego ,B”, na
ktérych wstepie dopisano nastepujacy komentarz: W odpowiedzi na pyt. 105: W zakres
zadania wchodzi modernizacja dwoch osadnikow wtérnych; podwojony kosztorys zostat
wyceniony na tgczng sume 1.891.713,85 {wynik otrzymany po odjeciu pozycji dot. komory
spustowej osadu powrotnego}.
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W tych okoliczno$ciach Izba stwierdzita, co nastepuje — Zamawiajgcy dokonat oceny
ofert Inzynierii Rzeszow i Instalu Krakow — i wyboru tej ostatniej oferty — pomimo ze
zawierajg one niezgodnosci z trescig s.i.w.z., ktore nie zostaty usuniete przed
rozstrzygnieciem postepowania.

W pierwszej kolejnosci Izba zwazyta, ze podnoszone przez Inzynierie Rzeszow
okolicznosci — wpierw w wyjasnieniach ztozonych Zamawiajgcemu w pismie z 9 lipca 2014 r.,
a nastepnie podtrzymanych w pi§mie procesowym z 5 sierpnia 2014 r. — nie Swiadczg o tym,
ze prace dotyczgce drugiego osadnika wtornego nie wchodzity w zakres przedmiotu
zamowienia, a co najwyzej objasniajg motywy, ktorymi kierowat sie Przystepujacy
sporzgdzajgc swojg oferte. W ocenie Izby Przystepujacy Inzynieria Rzeszéw — odmiennie niz
Przystepujacy Instal Krakéw — nie chce sie przyznac¢, ze przygotowujac oferte popetnit bigd
polegajgcy na braku uwzglednienia wyjasnien tresci s.i.w.z., w ktérych Zamawiajacy
jednoznacznie potwierdzit {vide odpowiedzi na pytania nr 105i 175.13}, Zze zakres
udzielanego zaméwienia obejmuje modernizacja dwoéch osadnikéw wtérnych,

a w konsekwencji w sktadanych ofertach nalezy ujg¢ zakres rob6t dla obu. Natomiast
jednoczesne potwierdzenie przez Zamawiajgcego, ze udostepniony przedmiar robot
obejmuje zakres robét dla jednego osadnika, nalezato w tym kontek$cie odczyta¢ wytgcznie
jako potwierdzenie, ze taki sam zakres robdt obowigzuje dla drugiego osadnika. Wbrew
twierdzeniom Przystepujgcego instrukcyjne postanowienia zawarte w pkt 15.1.2. w zw. z pkt
15.3.1 i.d.w. w Zaden sposob nie ograniczaty mozliwo$ci przygotowania kosztorysu
ofertowego uwzgledniajgcego dwa osadniki wtérne na podstawie przedmiaru robét
udostepnionego przez Zamawiajgcego, np. przez zdublowanie tego kosztorysu — jak to
uczynito Konsorcjum Budimex czy podwojenie ilosci — jak to uczynit Instal Krakéw {nie
ustrzegajac sie jednak przy tym od omytki}. Niczego na rzecz zasadnos$ci stanowiska
Przystepujacego nie wnosi powotanie sig¢ na sposéb obliczenia ceny oferty uregulowany

w pkt 25.3, gdyz cena oferty za wykonanie zamoéwienia wskazana w formularzu oferty
powinna by¢ obliczona na podstawie wyceny kosztorysowej catego zakresu prac, a nie
wiekszosci prac, objetych przedmiotem zamowienia. W oczywisty sposob usuniecie
watpliwosci co do objecia tym zakresem prac dotyczgcych modernizacji drugiego osadnika w
zaden sposo6b nie wymagato zmiany opisu sposobu obliczenia ceny oferty zawartego w i.d.w.

Przystepujacy Instal Krakéw potwierdzit na rozprawie to, co wynika z analizy jego
kosztorysu dotyczgcego osadnikdéw wtérnych — pomimo wzigcia pod uwage wyjasnieh
s.i.w.z. i odnotowania w opisie wszystkich pozycji dwukrotnego zwigkszenia ilosciowego,

w przypadku jednego z czterech zakreséw {poz. 1.2.1 - 1.2.6} omytkowo pozostawiono iloSci
jak dla jednego osadnika, i takie ilosci zostaty tez wycenione. W rezultacie tej omytki czes¢
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prac dotyczacych drugiego osadnika, pomimo wyrazenia w samym opisie pozycji woli ich
uwzglednienia, nie zostata w rzeczywisto$ci wyceniona, a tym samym uwzgledniona przy
wyliczeniu ceny oferty.

O ile Zamawiajacy przy badaniu oferty Instalu Krakéw mogt nie dostrzec braku
wyceny czesci prac dla drugiego osadnika, o tyle w przypadku oferty Inzynierii Rzeszéw brak
uwzglednienia modernizacji drugiego osadnika spowodowat wrecz wezwanie tego



Wykonawcy do wyjasnien, tyle ze zamiast na art. 87 ust. 1 pzp, Zamawiajgcy powotat sie
na art. 90 ust. 1 pzp, enigmatycznie wskazujgc, ze szczegolnie prosi o zwrécenie uwagi na
ilos¢ osadnikow podlegajacych modernizaciji. Ztozone wyjasnienia, co prawda, dokfadnie
wyjasniaty i uzasadniaty kalkulacje prac zwigzanych z modernizacjg osadnika, jednoczes$nie
jednak wprost wskazywaty, ze w ofercie uwzgledniono tylko jeden osadnik. W tej sytuaciji
niezrozumiate jest zakonczenie na tym badania oferty Inzynierii Rzeszéw, pomimo
Swiadomosci Zamawiajgcego, ze zakres tej oferty jest niezgodny z zakresem przedmiotu
zamowienia obejmujgcym modernizacje dwoch osadnikoéw. W tym kontekscie zupetnie
niezrozumiate jest powolywanie sie przez Zamawiajgcego na to, ze nie mozna mowic

0 niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, ktorej wrzeczywistosci nie ma, przy
jednoczesnym deklarowaniu prawidtowego rozumienia niezgodnosci oferty jako
niezgodnosci zobowigzania wykonawcy lub sposobu jego wyrazenia ze zobowigzaniem
wymaganym na mocy tresci s.i.w.z.

Roéwniez w toku postepowania odwotawczego Zamawiajgcy nie wskazat zadnego
przepisu ustawy pzp, ktéry dozwalatby na ocene ofert, ktore nie sg w petni zgodne z trescig
s.i.w.z, w tym poréwnywanie w Swietle kryteriow oceny ofert, ktdre nie sg porownywalne,
gdyz nie dotyczg takiego samego zakresu rzeczowego, a nastepnie dokonanie wyboru
oferty, ktéra nie obejmuje catosci zakresu przedmiotu zamowienia. Jedynym argumentem
Zamawiajgcego jest powotanie sie na kosztorysowy charakter wynagrodzenia za realizacje
zamoOwienia oraz twierdzenie, ze tgczna warto$¢ pozycii objetych zarzutami odwotania nie
ma zadnego wplywu na wybor oferty najkorzystniejszej. Sposdb wynagrodzenia na etapie
realizacji zamowienia nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia ustalenia istnienia stanu
niezgodnosci tresci oferty z trescig s.i.w.z., nie powoduje réwniez ustania tego stanu.

Na etapie oceny ofert znaczenie ma sposoéb obliczenia ceny oferty, ktéry ma zapewni¢
wycene przez wszystkich wykonawcéw tego samego — catego zakresu przedmiotu
zamowienia wynikajgcego z s.i.w.z.

Potwierdzenie sie istnienia objetych zarzutami odwotania niezgodno$ci tresci ofert
Inzynierii Rzeszow i Instalu Krakow z trescig s.i.w.z. polegajgcych na nieuwzglednieniu
catosci lub czesci prac zwigzanych z modernizacjg drugiego osadnika oznacza konieczno$¢
powtoérzenia przez Zamawiajgcego badania i oceny tych ofert, z uwzglednieniem podjecia
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czynno$ci umozliwiajgcych doprowadzenie ich do stanu zgodnosci z trescig s.i.w.z.

Izba nie podziela jednak stanowiska Odwotujgcego, ze stwierdzone niezgodnosci
oznaczajg automatycznie konieczno$¢ odrzucenia tych ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
pzp. Jak juz powyzej wskazano — przepis ten wprost odsyta do art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp,

a zatem nie podlegajg odrzuceniu oferty za niezgodnosci z s.i.w.z., ktére mozna usung¢
w tym trybie.

W odwotaniu przemilczano istnienie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. Na rozprawie Odwotujgcy
ttumaczyt, ze nie moégt odwotaé sie od czynno$ci poprawienia ofert w trybie tego przepisu,
gdyz nie zostata ona dokonana, natomiast odwotat sie od zaniechania odrzucenia ofert,
pomimo ich niezgodnosci z trescig s.i.w.z. Izba zwazyta, ze domagajgc sie odrzucenia ofert
Przystepujacych na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp Odwotujgcy miat obowigzek wykazac,
ze niezgodnosci objete zarzutami majg taki charakter, ze nie mogg zostac¢ usuniete w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp, gdyz wchodzi to w zakres rozstrzygniecia w tej sprawie. Pomimo ze
Odwolujgcy nie byt zainteresowany przedstawieniem swojego stanowiska w tym zakresie,
do Izby nalezy ocena, czy i w jaki sposdb Zamawiajgcy powinien dokona¢ skorygowania
powyzej opisanych rozbiezno$ci pomiedzy trescig oferty a treScig s.i.w.z.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze intencjg ustawodawcy przy wprowadzaniu aktualnie
obowigzujgcego brzmienia art. 87 ust. 2 pzp byto zniwelowanie formalizmu wystepujgcego
na gruncie ustawy pzp, aby umozliwi¢ branie pod uwage w postepowaniach o udzielenie
zamowien publicznych ofert obarczonych nieistotnymi wadami, bedgcymi wynikiem r6znego
rodzaju bledow i omytek, ktérych skorygowanie nie prowadzi do istotnych zmian w tresci
oferty. Wynika to z uzasadnienia do ustawy z dnia 4 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw: W projekcie wprowadza sie
istotne zmiany dotyczgce sposobu poprawiania oczywistych omytek pisarskich
rachunkowych (art. 87 ust. 2). Rezygnuje sie z zamknigtego katalogu sposobu poprawiania



omyftek uprawnienie rachunkowych, pozostawiajgc jednoczesnie zamawajgcemu

do poprawiania oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych oraz innych omytek
polegajacych na niezgodno$ci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia.
Proponowane rozwigzanie przyczyni sie do usprawnienia procedury udzielania zamowienia
publicznego oraz do zmniejszenia liczby odrzucanych ofert i uniewaznianych postepowari.
Ogranicza sige sytuacje, wktorych oferty uznane za najkorzystnigjsze podlegajg odrzuceniu
ze wzgledu na btedy rachunkowe w obliczeniu ceny, ktére nie sg moZlive do poprawienia
wmysl ustawowo okreslonych regut. Jest to szczegdlnie istotne w kontek$cie zamowien na
roboty budowlane, w ktorych oferty wykonawcow, niezwykle obszerne i szczegdfowe, liczagce
nieraz po kilkadziesigt tomdw, czesto podlegajg odrzuceniu ze wzgledu na drobne bfedy
wich tresci. Proponowany przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 wszczegdlnosci ma na celu
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umoZlivienie poprawiania tego rodzaju btedoéw; ktére mogg pojawi¢ sie w trakcie
sporzgdzania kosztorysu ofertowego. Nalezy rowniez podkreslic, ze proponowane
rozwigzanie nie stoi na przeszkodzie temu, aby zamawajgcy samodzielnie precyzowat
w specyfikaciji istotnych warunkow zamdwienia przyktadowe okoliczno$ci, w ktérych bedzie
dokonywat poprawy omyftek wofertach wtrybie art. 87 ust. 2. PowyZsze prowadzi
do przejrzystosci postepowania, ogranicza kazuistyke ustawy i moZze ograniczy¢ ewentualne
spory z wykonawcami.

Jest to zgodne ze stanowiskiem wielokrotnie wyrazanym w orzecznictwie Izby,
ze celem postgpowania o udzielenie zamodwienia publicznego nie jest dokonanie wyboru
oferty najbardziej poprawnej formalnie, lecz dokonanie wyboru oferty z najnizszg ceng lub
oferty przedstawiajgcej najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych sie do
przedmiotu namoéwienia (oferty najkorzystniejszej ekonomicznie). {vide np. wyrok Izby z 23
marca 2011 r. (sygn. akt KIO 522/11)} W orzecznictwie Izby podkreslono réwniez, ze
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone powinno by¢ w celu
wyfonienia wykonawcy, ktory ztozyt oferte zgodng z oczekiwaniami zamawiajgcego
opisanymi w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, a nastepnie uzyskat najwiekszg
liczbe punktéw zgodnie z kryteriami oceny ofert wskazanymi w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Weryfikacji powotanych okoliczno$ci stuzy procedura badania
i oceny ofert, przy wykorzystaniu instrumentéw, w ktére ustawodawca wyposazyt
zZamawiajgcego, aby zagwarantowac z jednej strony wykonawcom rzetelng ocene ztoZzonych
ofert, a drugiej — zamawajgcemu wybdr oferty najkorzystniejszej spetniajgcej artykutowane
w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia oczekiwania. {vide wyrok Izby z 26 lutego
2013 r., sygn. akt KIO 354/13}. Jednoczes$nie sama czynno$¢ poprawienia oferty ma
charakter obligatoryjny i zamawiajgcy nie moze uchyli¢ sie od jej wykonania. Zaniechanie
takiej czynnosci nalezy uzna¢ nalezy za dziatanie sprzeczne nie tylko z prawem, ale
i nieracjonalne, gdyz prowadzi do niestusznego odrzucenia najkorzystniejszej oferty, co nie
zapewnia rozstrzygniecia postepowania zgodnie z zasadami uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcow.

W odniesieniu do poprawek dokonywanych na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp, czyli
dotyczgcych niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia,
a niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, z przepisu tego wprost wynika, Zze taka
poprawa nie moze prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci oferty. Oczywiste jest zatem,
ze przypadku zastosowania tego przepisu kazdorazowo nastepuje zmiana tresci oferty.
Natomiast granicg dopuszczalnosci takiej zmiany jest to, aby nie miata ona istotnego
charakteru. Przy czym ocena tej kwestii jest uzalezniona od okolicznosci konkretnej sprawy:
na ile zmiana oddaje pierwotny sens i znaczenie tresci oferty, a na ile stanowi wytworzenie
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catkowicie nowego oswiadczenia, odmiennego od ztozonego przez wykonawce w stopniu
nakazujgcym uznac¢, ze wykonawca nie ztozytby takiego oswiadczenia, gdyz nie
odzwierciedla ono jego intenciji co do tresci sktadanej oferty. O istotnosci takiej zmiany moze
zatem decydowac zmiana wielko$ci ceny, zmiana zakresu przedmiotu $wiadczenia lub oba



te czynniki wystepujgce jednoczesnie. Moze, ale nie musi, gdyz dla oceny istotno$ci
wprowadzanych zmian znaczenie ma ich zakres w stosunku do catosci tresci oferty
i przedmiotu zamowienia. Na powyzsze uwarunkowania zwrécit uwage Sad Okregowy
w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z 23 kwietnia 2009 r. (sygn. akt Xll Ga 102/09): W ocenie
Sadu Okregowego nie ulega jednak kwestii, iz ocena, czy poprawienie innej omytki przez
zamawiajgcego powoduje (lub nie) istotng zmiane wtresci oferty musi by¢ dokonywana na
tle konkretnego stanu faktycznego. To co wramach danego zamdwienia moze prowadzic
do istotnej zmiany wtresci oferty nie musi rodzi¢ takiego efektu przy ocenie ofert innego
podobnego zamdwienia. Nadfo nalezy zaznaczyc, ze poprawienie przez zamawajgcego
innej omytki wtrybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp nie moze powodowac istotnych zmian wtresci
caftej oferty, a nie jej fragmentu. Innymi stowy kwantyfikator ,istotnych zmian” nalezy w ocenie
sgdu odnosic do catosci tresci oferty i konsekwencje tych zmian nalezy oceniac, biorgc pod
uwage przedmiot zamowienia i cato$c¢ oferty.

Jednoczes$nie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp nie ogranicza mozliwo$ci dokonywania zmian
z punktu widzenia tego, czy dotyczg przedmiotowo lub podmiotowo istotnych albo
nieistotnych elementéw oferty, gdyz granicg dopuszczalnosci zmian jest to, aby nie
prowadzita ona do znaczgcej ingerencji w tres¢ oferty, kiéra spowodowataby wytworzenie
przez zamawiajgcego zupetie nowej tresci oSwiadczenia woli w stosunku do ztozonego
przez wykonawce. Jak to stusznie wskazano w wyroku z 13 stycznia 2012 r. (sygn. akt KIO
2810/11): [wj orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i sgddw okregowych przyjmuje sie
np. moZliwos$¢ poprawiania tre$ci oferty odnoszgcych sie bezpo$rednio do ich essentialia
negotii (np. w celu unikniecia tzw. ,kazusu lamp na obwodnicy Wroctawia’, czyli odrzucania
ofert z powodu drobnych btedéw wich tresci). Podobne stanowisko Izba zajeta w wyroku
z 24 listopada 2010 r. (sygn. akt KIO 2490/10) czy w wyroku z 28 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt
KIO 1978/10).

Izba podziela réwniez stanowisko {wyrazone juz w wyroku Izby z 5 sierpnia 2009 r.
(sygn. akt KIO/UZP 959/09)}, ze rozumienie ,innej omytki” z art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp nie
powinno by¢ interpretowane zawezajaco, j. jedynie jako techniczny blad w sposobie
sporzgdzenia oferty, pominiecie lub pomylenie okre$lonych wyrazen lub wartosci czy
wszelkich innych przeoczen i brakéw, ktore powstaty bez Swiadomosci ich wystgpienia po
stronie wykonawcy. Omytka wykonawcy w przygotowaniu oferty moze nawet wynikac z jego
btednego przekonania co do wymaganego sposobu wykonania zamdwienia i wyrazenia
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powyzszego w ofercie. Wykonawca moze wiec sporzgdzi¢ oferte z petng Swiadomoscia
co do celowosci i ksztattu jej poszczegolnych zapiséw, jednakze mylnie nie zdaje sobie
sprawy ze stanu jej niezgodnosci z trescig s.i.w.z. Tego typu btedy wykonawcy, pod
warunkiem ich nieistotnosci, réwniez podlegajg poprawie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp.
Ostatecznym momentem weryfikacji omytki, w tym przypadku zmiany przekonania
wykonawcy co do poprawnosci jego oferty, jest wywolujgce okreslone skutki prawne
zawiadomienie o dokonanym poprawieniu omytki i ewentualny brak wyrazenie zgody,
o ktorym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 7 pzp jako podstawie do odrzucenia oferty, niezaleznie od
wczesniej sktadanych deklaracji w tym przedmiocie. Mozna tutaj doda¢, ze taka interpretacja
omytki z art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp pozostaje rowniez w zgodzie ze stownikowym rozumieniem
stowa ,omytka”, ktére oznacza spostrzezenie, sgd niezgodny z rzeczywistoscig, btad
w postepowaniu, rozumowaniu itp. {Stownik jezyka polskiego pod red. Witolda
Doroszewskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, dostepny na stronie http:/sjpd.pwn.pl}.
Odnosnie celowosci ztozenia oferty o tresci niezgodnej z s.i.w.z. jako przeszkody
w dokonaniu ich uzgodnienia, zauwazy¢ nalezy, ze art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp nie reguluje
wprost takiej negatywnej przestanki. Wykazanie jej wystgpienia w wiekszosci przypadkow
bytoby zresztg niezwykle trudne. Nalezy zauwazyc¢, ze ztozenie oferty — co do zasady —
stanowi de facto zaakceptowanie przez wykonawce jednostronnie okreslonych przez
zamawiajgcego oczekiwan co do zaoferowanego przedmiotu zamowienia. Stad jako zasade
nalezy przyjac, ze wykonawca podejmujgc decyzje o uczestnictwie w postepowaniu
i ztozeniu w nim oferty chce przez to uczyni¢ zado$¢ postawionym w postepowaniu
wymaganiom, w szczegolnosci co do przedmiotu zamowienia, aby oferta odpowiadata tresci
s.i.w.z. W konsekwenciji — jezeli jakies konkretne okoliczno$ci nie wskazujg co innego —



nalezy przyjg¢ zatozenie, zgodnie z ktorym wykonawcy sktadajg oferty w dobrej wierze i na
serio, a zatem z zamiarem zaoferowania $wiadczenia we wszystkich elementach zgodnego z
wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia. Natomiast nie zawsze si¢ to
wykonawcom udaje i wtedy obowigzkiem zamawiajgcego jest rzetelne rozwaznie mozliwosci
zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp

Do rangi zasady wynikajacej z art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp podnoszona jest rowniez
mozliwo$¢ samodzielnego poprawienia przez zamawiajgcego omyiki, bez udziatu
wykonawcy. Jest to jednak wypracowana w orzecznictwie wskazdwka zmierzajgca
do wytyczenia bezpiecznej granicy zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp, ktéry to przepis
wprost takiej przestanki rowniez nie formutuje. Niewatpliwie stosowanie jej w praktyce przez
zamawiajacych eliminuje ryzyko naruszenia wynikajgcego z art. 87 ust. 1 pzp zakazu
prowadzenia jakichkolwiek negocjacji z wykonawca na temat zlozonej oferty oraz gwarantuje
zachowanie podstawowych zasad réwnego traktowania wykonawcédw i przestrzegania
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uczciwej konkurencji pomiedzy nimi. W ocenie Izby nie oznacza to jednak braku mozliwosci
uprzedniego zastosowania instytucji wezwania wykonawcy do wyjasnienia treSci ztozonej
oferty. Wrecz przeciwnie, skorzystanie przez zamawiajgcego z art. 87 ust. 1 pzp moze by¢
wrecz nieodzowne nie tylko dla oceny, czy doszto w ogole do pomyiki, lecz réwniez dla
ustalenia w jaki spos6b nalezatoby jg poprawi¢. Zdaniem skiadu orzekajacego Izby nalezy tu
odrézni¢ dopuszczalne skorzystanie z tresci udzielonych przez wykonawce wyjasnien

od niedopuszczalnej ingerencji wykonawcy. Skoro dopuszczalne jest wyjasnienie tresci
zlozonej oferty, dysponowanie przez zamawiajgcego wszystkimi niezbednymi danymi

do dokonania poprawienia omytek bez ingerencji wykonawcy nie nalezy utozsamiac

z brakiem mozliwosci uwzglednienia informacji uzyskanych w wyniku wyjasnien.

Przenoszac powyzsze rozwazania natury ogolnej na okolicznosci rozstrzyganej
sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze mozliwo$¢ poprawienia oferty Instalu Krakéw w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 pzp nie budzi Zadnych watpliwosci. Jak juz powyzej wskazano, juz sama analiza
kosztorysu dotyczgcego osadnikéw wtérnych prowadzi do wniosku, ze Wykonawca zmierzat
do wyceny zakresu prac dotyczgcego obu osadnikéw, przyjmujac metode dwukrotnego
zwiekszenia ilosci przedmiarowych podanych przez Zamawiajgcego dla jednego osadnika,
jednak omytkowo w pieciu pozycjach wycenit zakres iloSciowy jak dla jednego osadnika.
Sam opis tych pozycji wprost ujawnia wole uwzglednienia wyjasnien tresci s.i.w.z.
nakazujgcych objecie ofertg modernizacji dwdch osadnikow. Zaréwno zaistnienie omyiki,
jak sposdb jej poprawienia narzucajg sie same. Z kolei konsekwencjg poprawienia bedzie
bardzo nieznaczna zmiana ceny oferty, bo o nieco ponad 154 tys. zt, co stanowi mniegj niz
0,5% pierwotnie wyliczonej ceny oferty.

Z kolei oferta Inzynierii Rzeszéw, choé¢ niewatpliwie jest to mniej oczywiste, rowniez
podlega poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby nie
ma znaczenia, czy Wykonawca przeoczyt lub zapomniat przy sporzgdzaniu kosztorysu
wyjasnienia tresci s.i.w.z. udzielone przez Zamawiajgcego, czy tez naprawde uwazat,
ze pomimo ich brzmienia moze wycenic¢ tylko takie ilosci, jakie zostaty wskazane
w przedmiarze dotyczgcym jednego osadnika. Stan $wiadomosci Inzynierii Rzeszow przy
sporzgdzaniu oferty jest nieistotny, gdyz w oby przypadkach wigze sie z btednym
wyobrazeniem o rzeczywistym stanie rzeczy co do konieczno$ci uwzglednienia modernizacji
drugiego osadnika, co nie nalezy utozsamia¢ ze $wiadomym pominigciem modernizacii
drugiego osadnika w celu niewykonania catego zakresu przedmiotu zaméwienia.
Przystepujgcy potwierdzit na rozprawie, ze nie miat takich intencji, a Odwotujgcy nie wykazat,
ze bylo inaczej. Jak juz powyzej wskazano ztozone uprzednio Zamawiajgcemu wyjasnienia
ujawnity jedynie btedne motywy jakimi kierowat sie Przystepujacy sporzgdzajac oferte.
Réwniez w tym przypadku spos6b poprawienia omyitki narzuca sie sam przez sie — jako
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podwojenie zakresu ilosciowego kazdej pozycji dotyczgcej modernizacji osadnika,
przeliczenie wartosci tych pozycji wedlug podanych w kosztorysie cen jednostkowych,



a w konsekwencji podwojenie wartosci tego kosztorysu o blisko 760 tys. zt, co przetozy sie
na podwyzszenie ceny oferty o okofo 930 tys. zt. O ile sama w sobie jest to kwota znaczaca,
o tyle w stosunku do pierwotnie wyliczonej ceny oferty kwota ta stanowi niespetna 2,5%,

a zatem taka zmiana ceny oferty nie bedzie znaczaca.

1.1.2) zarzuty dotyczace innych pozycji kosztorysu ofertowego Instalu Krakdéw

Izba ustalita, co nastepuije:

Przedmiar robét pn. Wydzielona komora fermentacyjna — WKFz {lIl.5, czyli pigty
przedmiar robot technologicznych wg powyzej opisanej systematyki} zawiera
w szczegolnosci nastepujgce pozycje przedmiarowe:
{Lp/ Kod CPV / Opis, lokalizacja i wyliczenia/Jm. /(...) / Razem}
(-..)
2./ 45252200-0 / WKFz — montaz rurociggdw technologicznych / 1,00
2.1/45252130-8 / Rurocigg osadu po wymiennikach / kpl / 1,00
(...)
2.1.5/ST.08.00 / Montaz — (3) zasuwa nozowa DN200mm z napedem recznym do
zabudowy miedzy kotnierze, z ceng zasuwy / 5 szt.
2.1.6/ ST.08.00 / Montaz zasuwa ((3B) nozowa DN200mm z napedem elektrycznym,
regulacyjna, do zabudowy miedzy komierze, bez ceny zasuwy / 4 szt.
2.1.7/ST.08.00/ (3B) Zasuwa nozowa regulacyjna DN200mm z napedem elektrycznym,
regulacyjna, do zabudowy miedzy komierze / 4 szt.
2.1.8/ ST.03.00 / Montaz ksztattek kotnierzowych ze stali nierdzewnej TH18N9T — (8) fuk
kotnierzowy ze stali nierdzewnej o srednicy DN 200 (Do 206x3 mm) kat 45* / 4 szt.
2.1.9. /ST.03.00 / Montaz ksztattek kotnierzowych ze stali nierdzewnej TH18N9T — (9)
Kréciec dwukotnierzowy ze stali nierdzewnej DN 200 (Dz 206x3 mm) L=200 mm / 4 szt.
(-..)
2.5./45252130-8 / Rurocigg recyrkulacji osadu z WKF/ kpl / 1,00
(-..)
2.5.20/ ST.03.00/ Przejscia szczelne przez $ciany komor — przejscia szczelne fancuchowe:
Srednica ofworu DN 200 mm — typ tU3 typ A2 — 18 ogniw (x2kpl) / szt. / 3,00
(...)
2.6 /45252130-8 / Rurocigg spustowy wody nadosadowej z WKF (w otulinie z wetny
mineralnej) / kpl / 1,00
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(...)

2.6.13/ ST.03.00 / Montaz rurociggéw ze stali TH18N9 spawanych o srednicy DN 200
(206x3mm) — (E6 lub E6) /m / 16,70

(-...)

2.10/ 45252130-8 / Rurocigg gazowy (biogazu) / kpl / 1,00

(-...)

2.10.13. / ST.03.00 / Montaz ksztattek kotnierzowych ze stali nierdzewnej TH18N9 T — (H12)
tuk kotnierzowy kat* ze stali nierdzewnej DN 100 (Dz 104/2 mm) / szt. / 2,00

2.12/ 45252200-0 / Montaz urzadzen technologicznych / 1,00

(..)

2.12.2/ ST.08.00 / Mieszadfo osadéw z dwoma wirnikami — ze zmiennym kierunkiem
przeptywu, wyd. Q=430 dm3/s, N=4,95 kW typ AM-03LT — z koputg kotn. z kré¢cami pod
mieszadfo, bezpiecznikiem, wziernikiem, czujnikiem napetienia komory oraz ujecie biogazu
z kominem(AISI 304), bezpiecznik (AlSI 304), wziernik z wycieraczkg DN500 mieszadta wraz
z osprzetem (wziernik, bezpiecznik, tryskacz) wtym koszty dostawy, nadzoru nad montazem,
rozruchu, szkolenia / 1,00

(...)

Przedmiar robét pn. Wymiana urzadzen technologicznych dla ciggu biologicznego
oczyszczalni sciekéw {lI.13, czyli trzynasty przedmiar robét technologicznych wg powyzej
opisanej systematyki} zawiera w szczegolnosci nastepujgce pozycje przedmiarowe:

{Lp/ Kod CPV / Opis, lokalizacja i wyliczenia/Jm. /(...) / Razem}
1. /45252100-9 CPV Wymiana urzadzen technologicznych dla ciggu biologicznego
oczyszczalni Sciekéw / kpl 1,00



(...)

1.3/45252100-8 CPV Montaz urzgdzen technologicznych — pompa zatapialna Qmax 656
m3/h, Hmax=10,4 m, Hmin=2,1 m moc znam. 10,4 kW / kpl / 1,00

1.3.1. Pompa zatapialna Qmax 656 m3/h, Hmax=10,4 m, Hmin=2,1 m moc znam. 10,4 kW;
wraz z doposazeniem: kabel EMC dt 10mb (do zasilania przetwornikiem czestotliwosci), oraz
z kosztem pokrycia hydrauliki powtokg ceramiczng

(...)

1.4 /45252100-8 CPV Montaz urzgdzen technologicznych — pompy do instalacji suchej
Qmax 800 m3/h, Hmax=14,1 m, Hmin=3,0 m moc znam. 14 kW; / kpl/ 2,00

1.4.1. Pompa zatapialna do instalacji suchej Qmax 800 m3/h, Hmax=15,42 m, Hmin=3,0 m
moc znam. 14 kW, wraz z doposazeniem: kabel EMC df 20mb (wspdfpraca z przetwornikiem
czestotliwosci), ptaszcz chtodzacy dla instalacji suchej oraz kosztem pokrycia hydrauliki
powlokg ceramiczng / kpl / 3,00
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Przedmiar rob6t pn. Projekt budowlano-wykonawczy przebudowy — modernizacji
oczyszczalni $ciekdbw w Krasniku. Budynek krat {lll.8, czyli 6smy przedmiar robét
technologicznych wg powyzej opisanej systematyki} zawiera w szczegélnosci nastepujace
pozycje przedmiarowe:

{Lp/ Kod CPV / Opis, lokalizacja i wyliczenia/Jm. /(...) / Razem}

6.2 /45252130-8 / Montaz urzgdzen technologicznych / kpl / 1,00

(..

6.2.5/ST.08.00/ Przyczepa samowytadowcza jednoosiowa, podwozie tandem, skrzynia
tadunkowa skorupowa cynkowana ogniowo min grub $cian 5mm /kpl/ 2

(.-)

23 maja 2014 r. Zamawiajacy udzielit nastepujacych wyjasnien tresci s.iw.z.:
Pytanie numer 89
89. W Specyfikacji wmagan uzytkownika dla wybranych urzgdzen technologicznych (czes¢
VI) dla pomp recyrkulacji wewnetrznej zostaty okreslone nastepujgce parametry: Q=340+350
m3/h, H=6,5+3,5 m, P2<9,0kW, P1<10,0kW, natomiast w przedmiarze robét Wymiana
urzgdzen technologicznych dla ciggu biologicznego oczyszczalni $ciekow dla pomp
recyrkulacji wewnetrznej podano parametry Qmax=656m3/h, Hmax=10,4m, Hmin.=2,1m,
moc znamionowa 10,4 kW.

W zwigzku z powyzszymi rozbieznosciami prosimy o jednoznaczne okreslenie wymaganych
parametrow pomp recyrkulacji wewnetrznej.

Odpowiedz:

Parametry pracy pompy recyrkulacji wewnetrznej sg nastepujgce: Q=340 + 350 m 3/ h, H=6,5
+3.5m, P2<9,0 kW, P1<10,0 kW.

Pytanie numer 89

90. W Specyfikacji wwmagan uzytkownika dla wybranych urzgdzen technologicznych (czesc
VI) dla pomp recyrkulacji zewnetrznej zostaty okreslone nastepujgce parametry: Q=170+410
m3/h, H=7,0+5,5 m, P2<9,0kW, P1<10,0kW, natomiast w przedmiarze robét Wymiana
urzgdzen technologicznych dla ciggu biologicznego oczyszczalni $ciekéw dla pomp
recyrkulacji wewnetrznej podano parametry Qmax=800m3/h, Hmax=15,42m, Hmin.=3,0m,
moc znamionowa 14,0 kW.

W zwigzku z powyzszymi rozbieznosciami prosimy o jednoznaczne okreslenie wymaganych
parametrow pomp recyrkulacji wewnetrznej.

Odpowiedz:

Parametry pracy pompy recyrkulacji zewnetrznej sg nastepujgce: Q=170 + 400 m 3/ h, H=
7,0+ 5.5m, P2<9,0 kW, P1<10,0 kW.

Pytanie numer 100
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100. W Projekcie Budowlano-Wykonawczym opisano przyczepe samowytadowczg,



dwuosiowg, o fadownosci 3,5t, z moZliwo$cig wytadunku na 3 strony. W Przedmiarach robot
przyczepe opisano jako samowyfadowczg, jednoosiowg, podwozie tandem, skrzynia
fadunkowa skorupowa, cynkowana ogniowo, min. grubo$c $cian 5mm. Prosimy o podanie
Jednoznacznych parametrow przyczepy, jakg nalezy dostarczy¢ wramach zadania.
Odpowiedz:

Nalezy uwzglednic¢ 2 szt. przyczep. Zgodnie z opisem w dokumentacji projektowej
samowytadowcza przyczepa, dwuosiowa o nosnosci 3,5t (mozliwos¢ wytadunku w trzech
kierunkach), cynkowana ogniowo, min. gr. Scian 5 mm.

Pytanie numer 123

123. W wykazie oznaczeni do rysunku komor fermentacyjnych WKF-z w rozdziale Rurocigg
osadu po wymiennikach ujeto:

poz. 3 A — zasuwa nozowa DN200 z nap. recznym — 5 szt.

poz. 3 — zasuwa nozowa DN200 z napedem elektrycznym regulacyjnym — 4 szt.

3B — zasuwa noZzowa DN200 z napedem elektrycznym otworz-zamknij — 2 szt.

natomiast w przedmiarze robot w rozdziale 2.1 — Rurocigg osadu po wymiennikach ujeto:
poz. 2.1.5. — Zasuwa nozowa DN200 z nap. recznym — 5 szt.

poz. 2.1.7 — Zasuwa noZzowa DN200 z napedem elektrycznym regulacyjnym — 4 szt.
Prosimy o uzupetnienie przedmiaru robét o pozycje dot. zasuw nozowych DN200 z napedem
elektrycznym otworz-zamknij

Odpowiedz:

W przedmiarze robot ujeto wszystkie zasuwy:

Poz. nr 2.1.5 obejmuje montaz zasuw wraz z zasuwg DN200 — szt. 5 (zasuwy z napedem
recznym),

Poz. nr 2.1.6 obgjmuje jedynie montaz zasuw DN200 z napedem elektrycznym on-off — szt.
2,
Poz. nr 2.1.8 obegjmuje zasuwe DN200 z napedem elektrycznym on-off — szt. 2,

Poz. nr 2.1.7 obejmuje jedynie montaz zasuw DN200 z napedem elektrycznym regulacyjnym
—szt. 4

Poz. nr 2.1.9 obejmuje zasuwe z napedem elektrycznym regulacyjnym — szt. 4.

Pytanie numer 126

126. W P.B-W wopisie technicznym jest mowa o wzierniku DN400 montowanym w kopule
kotnierzowej. Z rysunku 6A wynika, ze kréciec pod wziernik ma wymiar DN300, natomiast w
przedmiarze robot, wpoz. 2.12.2 opisano wziernik z wycieraczkg DN500. Prosimy

0 jednoznaczne okreslenie Srednicy wziernika montowanego w kopule kotierzowey.
Odpowiedz:
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Srednica wziernika montowanego w kopule kotnierzowej wynosi DN300.

Instal Krakow ztozyt oferte zawierajgcg kosztorys ofertowy, w ktorym wystepujg
w szczegoélnosSci nastepujgco opisane kosztorysy i pozycie:

Projekt budowlano wykonawczy przebudowy — modernizacji oczyszczalni Sciekow
w Krasniku. Wydzielona komora fermentacyjna — WKFz {str. 97 - 103 oferty}
{Lp. / Podstawa / Opis i wyliczenia / j.m. / llo$¢ / cena jednostkowa / Warto$c}

(...)
2./ 452522200-0 / WKFz — montaz rurociggdéw technologicznych

2.1/ 45252130-8 / Rurocigg osadu po wymiennikach

(...)

2.1.56/ST.08.00/ Montaz — (3) zasuwa noZzowa DN200mm z napedem recznym

do zabudowy miedzy kotnierze, z ceng zasuwy / 5 szt.

2.1.6/ ST.08.00/ Montaz zasuwa ((3B) nozowa DN200mm z napedem elektrycznym,
regulacyjna, do zabudowy miedzy kotnierze, bez ceny zasuwy / 4 szt.

2.1.7/ST.08.00/ (3B) Zasuwa nozowa regulacyjna DN200mm z napedem elektrycznym,
regulacyjna, do zabudowy miedzy kotnierze / 4 szt.

2.1.8/ ST.03.00/ Montaz ksztattek kotnierzowych ze stali nierdzewnej TH18N9T — (8) tuk
kotnierzowy ze stali nierdzewnej o srednicy DN 200 (Do 206x3 mm) kat 45/ 4 szt.

2.1.9. /ST.03.00 / Montaz ksztattek kotnierzowych ze stali nierdzewnej TH18N9T — (9)
Krociec dwukotnierzowy ze stali nierdzewnej DN 200 (Dz 206x3 mm) L=200 mm / 4 szt.



{Dla wszystkich ww. poz. podano réwniez cene jednostkowg i wartos¢}

(...)

2.5 Rurocigg recyrkulacji osadu z WKF

2.5.20/ ST.03.00/ Przejscia szczelne przez $ciany komor — przejscia szczelne fancuchowe:
Srednica ofworu DN 200 mm — typ tU3 typ A2 — 18 ogniw (x2kpl) — 2,00/ 315,73 / 631,46
(...)

2.6 /45252130-8 / Rurocigg spustowy wody nadosadowej z WKF (w otulinie z wetny
mineralnej)

(...)

2.6.13/ ST.03.00 / Montaz rurociggéw ze stali TH18N9 spawanych o srednicy DN 200
(206x3mm) — (E6 lub E6) /m / 15,70/ 339,93/ 5 336,90

(...)

2.10 Rurocigg gazowy (biogazu)

(...)

2.10.13./ ST.03.00 / Montaz ksztattek kotierzowych ze stali nierdzewnej TH18N9 T — (H12)
tuk kotnierzowy kat* ze stali nierdzewnej DN 100 (Dz 104/2 mm) / 1,00/ 361,64 / 361,64
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(...)
2.12/ 45252200-0 / Montaz urzadzen technologicznych
(-..)
2.12.2/ ST.08.00 / Mieszadfo osadéw z dwoma wirnikami — ze zmiennym kierunkiem
przeptywu, wyd. Q=430 dm3/s, N=4,95 kW typ AM-03LT — z koputg koin. z kroccami pod
mieszadfo, bezpiecznikiem, wziernikiem, czujnikiem napetnienia komory oraz ujecie biogazu
z kominem(AISI 304), bezpiecznik (AISI 304), wziernik z wycieraczkg DN500 mieszadta wraz
z osprzetem (wziernik, bezpiecznik, tryskacz) wtym koszty dostawy, nadzoru nad montazem,
rozruchu, szkolenia
Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 126, 128, 129 z dnia 23.05.2013

Kosztorys uzupetiajgcy {str. 94 oferty}
1. / Obiekt / Wydzielona komora fermentacyjna
(...)
5/ kalkulacja indywidualna / Montaz — zasuwa ((3B) nozowa DN200 mm z napedem
elektrycznym on-off, do zabudowy miedzy kotnierze, bez ceny zasuwy — brakujgca pozycja w
Przedmiarze Robdt zgodnie z odpowiedzig na pytanie 123 z dnia 23.05.2014r / 2,00
6 / kalkulacja indywidualna / (3B) Zasuwa nozowa DN200 mm z napedem elektrycznym on-
off, do zabudowy miedzy kotnierze, bez ceny zasuwy — brakujgca pozycja w Przedmiarze
Robot zgodnie z odpowiedzig na pytanie 123 z dnia 23.05.2014r / 2,00

1. /45252100-9 CPV Wymiana urzgdzen technologicznych dla ciggu biologicznego
oczyszczalni $ciekow {str. 103 oferty}
{Lp. / Podstawa / Opis i wyliczenia / j.m. / llo$¢ / cena jednostkowa / Warto$c}
(-..)
1.3/45252100-8 CPV Montaz urzgdzen technologicznych — pompa zatapialna Qmax 656
m3/h, Hmax=10,4 m, Hmin=2,1 m moc znam. 10,4 kW
1.3.1. Pompa zatapialna Qmax 656 m3/h, Hmax=10,4 m, Hmin=2,1 m moc znam. 10,4 kW;
wraz z doposazeniem: kabel EMC dt 10mb (do zasilania przetwornikiem czestotliwo$ci), oraz
z kosztem pokrycia hydrauliki powfokg ceramiczng
zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 89 z dnia 25.05.2014 / kpl / 2,00
(-..)
1.4 /45252100-8 CPV Montaz urzadzen technologicznych — pompy do instalacji suchej
Qmax 800 m3/h, Hmax=14,1 m, Hmin=3,0 m moc znam. 14 kW.
1.4.1. Pompa zatapialna do instalacji suchej Qmax 800 m3/h, Hmax=15,42 m, Hmin=3,0 m
moc znam. 14 kW, wraz z doposazeniem: kabel EMC df 20mb (wspdfpraca z przetwornikiem
czestotlinosci), ptaszcz chtodzgcy dla instalacji suchej oraz kosztem pokrycia hydrauliki
powfokg ceramiczng
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zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 90 z dnia 25.05.2014 / kpl / 3,00
(--2)
Budynek krat {str. 75-79 oferty}
(--)
6.2/ 45252130-8 / Montaz urzgdzen technologicznych
()
6.2.5/ST.08.00/ Przyczepa samowytadowcza jednoosiowa, podwozie tandem, skrzynia
fadunkowa skorupowa cynkowana ogniowo min grub $cian 5 mm /szt/2/7.820,00/
15 640,00
zgodnie z odpowiedzig na pytanie 100 z dnia 23.05.2014

W tych okoliczno$ciach Izba stwierdzita, co nastepuje — wiekszo$¢ zarzutéw
odwotania dotyczgcych pozostatych niezgodnosci kosztorysu Instalu Krakéw z treScig s.i.w.z.
okazala sie oczywiscie niezasadna lub niezasadna. Jednakze w trzech przypadkach takie
niezgodnosci, cho¢ nieznaczne, rzeczywiscie zaistniaty, a nie zostaty one przed
rozstrzygnieciem postepowania usuniete przez Zamawiajgcego.

Jako oczywiscie niezasadne, bo oparte na btednym ustaleniu stanu rzeczy
w zakresie tresci oferty, nalezato uzna¢ zarzuty dotyczgce rzekomego nieuwzglednienia
przez Instal Krakow w kosztorysie ofertowym poz. 2.1.6 - 2.1.9 przedmiaru rob6t
technologicznych pn. Wydzielona komora fermentacyjna — WKFz, w ksztatcie nadanym
wyjasnieniami tresci s.i.w.z. udzielonymi w odpowiedzi na pytanie nr 123. Odwolujacy
ograniczyt sie do mechanicznego zestawienia opisdw pozycji o tym samym numerze, bez
uwzglednienia faktu, ze w zwigzku z licznymi zmianami wprowadzonymi przez
Zamawiajgcego do pierwotnych przedmiardw, Instal Krakoéw w celu ich uwzglednienia
sporzgdzit kosztorys dodatkowy. Istotg odpowiedzi udzielonej przez Zamawiajgcego byto
wyjasnienie, ze o ile poz. 2.1.5 obejmuje zaréwno dostawe, jak i montaz zasuw z napgedem
recznym, o tyle w przypadku zasuw DN200 z napedem elektrycznym on-off {tzw. otworz-
zamknij} w liczbie 2 szt. oraz zasuw DN200 z napedem elektrycznym w liczbie 4 szt. —
dostawa i montaz zostaty rozdzielone na odrebne pozycje. W odwotaniu zarzucono brak poz.
dotyczgcej montazu zasuw z napedem elektrycznym on-off w liczbie 2 szt. {poz. 2.1.6
przedmiaru}, podczas gdy taka pozycja zostata ujeta w poz. 5 kosztorysu dodatkowego,
natomiast dostawa takiej zasuwy {poz. 2.1.8 przedmiaru} zostata ujeta w poz. 6 kosztorysu
dodatkowego. W odwotaniu zarzucono réwniez zaréwno brak poz. dotyczgcej montazu 4 szt.
zasuw z napedem elekirycznym regulacyjnym {poz. 2.1.7 przedmiaru}, jak i poz. dotyczacej
ich dostawy {poz. 2.1.9}, podczas gdy montaz i dostawa 4 szt. tych zasuw zostat
uwzgledniony kosztorysie zasadniczym, odpowiednio w poz. 2.1.6 i 2.1.7. Odwotujgcy zdaje

43

Sygn. akt KIO 1529/14

sie przy tym nie dostrzegac, ze poz. 2.1.7 i 2.19 przedmiaru dotyczg r6znych czynnosci
dotyczacych tego samego typu zasuw, cho¢ akurat w tym przypadku tylko w opisie
dotyczgcym montazu wskazano $rednice DN200. Reasumujgc, zarzuty a. - d. z pkt 2
odwotania sg oczywiscie niezasadne, przy czym nie ma znaczenia, ze sam Zamawiajacy
czesciowo nie byt zorientowany gdzie poszczegolne pozycje dotyczgce zasuw zostaty ujete.

W ocenie Izby cho¢ w odwotaniu odnotowano fakt zaoferowania w poz. 2.1.8i2.1.9
montazu ksztattek kotnierzowych, nic nie wskazuje, ze stuzyto to czemus wiecej niz
uzasadnieniu zarzutu braku zaoferowania powyzej opisanych zasuw. Z tego wzgledu,
pomimo zajecia przez Zamawiajgcego stanowiska, ze pierwszej z tych pozyciji liczba
ksztaltek zostata zawyzona, a w drugiej w ogole zostaty one omytkowo zaoferowane, Izba
uznata, ze wykracza to poza zarzuty sprecyzowane w odwotaniu. Na marginesie Izba jednak
zauwaza, ze Odwotujgcy nie kwestionowat twierdzenia Przystepujgcego na rozprawie,
ze w dokumentacji projektowej takie ksztattki jednak wystepujg i sg one niezbedne do
prawidtowego wykonania zamoéwienia.

Zdaniem Izby niezasadne sg rowniez zarzuty odwotania dotyczace: poz. 1.3.1i 1.4.1
kosztorysu pn. Wymiana urzadzen technologicznych dla ciggu biologicznego oczyszczalni
Sciekow, poz. 6.2.5 kosztorysu pn. Budynek krat oraz poz. 2.12.2 kosztorysu pn. Wydzielona
komora fermentacyjna — WKFz — sprowadzajgce sie do wspdlnego mianownika jakoby



z opisu tych pozycji wynikaty dwa sprzeczne oswiadczenia woli, ktére nalezy jednak
zinterpretowac jako zaoferowanie urzadzen odpowiadajacych pierwotnemu opisowi,

bez uwzglednienia wyjasnien tresci s.i.w.z. dotyczgcych tych pozyciji. W ocenie Izby
stanowisko Odwotujgcego jakoby dopisanie do dotychczasowego opisu kazdej z tych pozyciji
sformutowania wskazujgcego na wiasciwy nr odpowiedzi miatoby mie¢ inne znaczenie niz
odpowiada regutom wyktadni oSwiadczen woli z kodeksu cywilnego.

Poniewaz Zamawiajgcy nie zdecydowat sie na przygotowanie ujednoliconych
przedmiaréw uwzgledniajgcych wszystkie wyjadnienia i zmiany s.i.w.z., wykonawcy staneli
przed dylematem, w jaki sposéb uwzgledni¢ liczne zmiany przedmiaréw przy sporzgdzaniu
kosztorysow ofertowych. W dokumencie z 23 maja 2014 r. wyszczego6lniono 211 pytan oraz
17 zmian s.i.w.z., przy czym np. pytanie 175 to w rzeczywisto$ci 27 odrebnych pytan, przy
czym wigkszos¢ pytan dotyczyta usuwania watpliwosci na tle spdjno$ci dokumentéw
opisujgcych przedmiot zamowienia. Pozycje 1.3.1, 1.4.1, 2.12.2, 6.2.5, o ktérych mowa
w odwotaniu, sg jednymi z wielu pozyciji, co do ktérych byly pytania, ktore nalezato jako$
uwzgledni¢. Wykonawcy przyjeli rézne metody, niektdrzy zmieniali opis pozycji, inni
pozostawili opis pozycji niezmieniony, dodajgc odestanie do udzielonych przez
Zamawiajgcego odpowiedzi.
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Przystepujacy Instal Krakéw przyjat w tym przypadku metode dopisania
do dotychczasowego opisu sformutowania ,zgodnie z odpowiedzig na pytanie...”, po czym
wskazywat nr identyfikujgcy wiasciwe wyjasnienia. Skoro oczywiste jest, ze pierwotny opis
nie jest zgodny z przywotanym nr odpowiedzi, nie sposéb w dobrej wierze interpretowac tego
dopisku jako ujawniajgcego — w wystarczajgcym stopniu — wole zaoferowania urzadzenia o
parametrach zgodnych z opisem zawartym we wiasciwie zidentyfikowanych wyjasnieniach.
Natomiast Izba uznata za zupetnie nieprzekonujgce wywodzenie treSci oferty w zakresie
zaoferowanej przyczepy na podstawie wyceny tej pozyciji, tudziez na podstawie sposobu
zredagowania wyja$nien dotyczacych ceny tej pozyciji, ktéry polegat na skopiowaniu bez
zmian fragmentu kosztorysu ofertowego. Z pewnoscia nie stanowito to zadnego odrebnego
oswiadczenia odnosnie tresci oferty w tym zakresie.

Analogiczna metoda zostata zastosowana przez Odwotujgcego dla poz. 5.2.35.2.5
{str. 348 oferty} , gdzie Konsorcjum Budimex pozostawito pierwotny opis tych pozycji zawarty
w przedmiarze nr 6 robét technologicznych {pn. Zageszczacz osadu przefermentowanego,
zbiornik retencyjny osadu przefermentowanego zageszczonego, komory zasuw KZ11, KZ12,
KZ13, KZ14} oraz dodat dopisek w nawiasie: Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 138. Przy
czym w tym przypadku podane odestanie jest btedne, gdyz wyjasnienia zwigzane z tym
pytaniem wcale nie dotyczyty tych pozyciji. Z kolei w poz. 15.2.2, 15.2.3i 15.2.6 {str. 336
oferty} dotyczgcych rurociggdw sieci wodociggowej z rur polietylenowych PE100 Odwotujgcy
btednie przekreslit typoszereg SDR11 i w to miejsce wpisat typoszereg SDR17,
zamieszczajgc w tych pozycjach dodatkowo nastepujgcy komentarz: Zgodnie z odp. N
na pyt. 175 ppkt 18, podczas gdy wyjasnienia udzielone w odpowiedzi na te pytanie wprost
wskazano, ze do wykonania rurociggéw Sciekow oczyszczonych nalezy zastosowac rury
typoszeregu SDR17, co miato na celu usuniecie zgloszonej w pytaniu rozbieznosci pomiedzy
projektem budowlano-wykonawczym a opisem pozycji w przedmiarach {Izba nie byta jednak
w stanie stwierdzi¢, aby w przedmiarze pn. Sieci i kanaty zewnetrzne technologiczne,
jakakolwiek pozycja dotyczgca rurociggéw zostata opisana w sposob podany w pytaniu, czyli
PEB80 SDR 11, natomiast SDR11 wystepuje w poz., ktére skorygowat Odwotujgcy}.

Niezgodno$ci kosztorysu Instal Krakow w zakresie poz. 2.5.20, 2.6.13 i poz. 2.10.13
kosztorysu pn. Wydzielona Komora Fermentacyjna — WKFz w stosunku do odpowiednich
pozycji przedmiaru — sprowadzajgce sie do zaoferowania mniejszych ilosci, stanowig
niewatpliwie omytki, ktére podlegajg poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. Z uwagi
na nieistotny charakter tych omytek, tym bardziej adekwatne sg rozwazania przedstawione
powyzej przy rozstrzyganiu zarzutéw dotyczacych nieujecia prac dotyczacych drugiego
osadnika. W szczegodlnosSci nalezy zauwazycC, ze zakres konieczne ingerenciji jest w tym
przypadku bardzo nieznaczny, a poprawienie omytek spowoduje zwigkszenie ceny oferty
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w stopniu wrecz znikomym.
1.1.3) zarzut dotyczgcy przenos$nika rozprowadzajgcego z oferty Inzynierii Rzeszow

Izba ustalita, co nastepuje:

23 maja 2014 r. Zamawiajgcy udzielit nastepujacych wyjasnien treéci s.i.w.z.:
Pytanie numer 186
186. Czy Zamawiajgcy dopuszcza urzgdzenie suszenia osadow wyposazone w modut
regulujgcy, ktoéry zapewni wysoko$c warstwy na catej szerokosci tasmy suszarni
w regulowanym zakresie wysokosci od okofo 4 do okoto 12 cm przy zachowaniu wszystkich
parametrow gwarantowanych i uzytkowych?
Odpowiedz:
Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie modutu regulujgcego wysoko$c warstwy granulatu na
tasmie suszarni od 4 do okoto 12 cm. Zgodnie z zapisami zatgcznika 5 czesci VI SIWZ osad
podawany na tasme ma miec postac¢ granulatu. Jednoczesnie Zamawiajgcy dokonuje
modyfikacji tresci Zatgcznika 5 Czes¢ VI SIWZ:
byfto:
Czesc¢ wezedniej wysuszonych osadéw podawana na przenosnik mieszajgcy — mikser
z fopatkami, gdzie odbywa sie ich mieszanie z materiatem wilgotnym. Osad w postaci
granulek o zawarto$ci minimum 60% s.m. transportowany do przeno$nika $rubowego,
rozprowadzajgcego, ktéry podaje i dozuje materiat na tasme suszarni w postaci granulatu .
Osad na tasmie nie moze miec struktury paskoéw. Przeno$nik rozprowadzajgcy i modut
regulujgcy ma zapewni¢ wysokos¢ warstwy materiafu na caftej szerokosci tasmy suszarni w
regulowanym zakresie wysokosci od okofo 4 do 20 cm. Nie dopuszcza sie dozowania osadu
na tasme za pomocg urzadzenia wyciskajgcego osad.
Jest:
Osad wpostaci granulek o zawarto$ci minimum 60% s.m. transportowany do przeno$nika
Srubowego, rozprowadzajgcego, ktéry podaje i dozuje materiat na tasme suszarni w postaci
granulatu . Osad na tasmie nie moze miec struktury paskow ani plackéw. Przeno$nik
rozprowadzajgcy i modut regulujgcy ma zapewnic wysoko$¢ warstwy materiatu na caftej
Szerokosci tasmy suszarni w regulowanym zakresie wysoko$ci od 4 do 20 cm.
Nie dopuszcza sie dozowania osadu na tasme za pomocg urzgdzenia wyciskajgcego osad
lub uktadajgcego go w postaci paskow lub placka/plackow.

Ponadto 23 maja 2014 r. {w tym samym dokumencie} zamieszczona zostata Zmiana
IV s.i.w.z, w ktorej analogicznie opisano stan przed zmiang {Byto} i po zmianie {Jest}.

W zatgczonym do wyjasnien z 10 lipca 2014 r. (1641/KE/PP/14) Inzynierii Rzeszéw
odno$nie zaoferowanej suszarni osadéw dokumencie pn. Opis procesu i gfdwnych
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elementdw systemu suszenia osadéw $ciekowych Easy Dry ED 23, w pkt 2.1 Obieg osadu
znalazto sie m.in. nastepujace zdanie: Regulacja warstwy osadu odbywa sie w granicach ok.
4 - 12 cm. {str. 2/5 tego dokumentu}

W $Swietle powyzszego stanu faktycznego nie spos6b uznaé zaoferowania przez
Inzynierie Rzeszow urzgdzenia zapewniajgcego regulacje wysokosci osadu na tasmie
w zakresie od 4 do 12 cm — co wynika z udzielonych na wezwanie Zamawiajgcego wyjadnien
odnos$nie zaoferowanej suszarni osadéw — za niezgodne z trescig s.i.w.z. Zamawiajacy
w odwotaniu skrzetnie pomingt, ze Zamawiajgcy na pytanie wykonawcy wnioskujgcego
o dopuszczenie takiego zakresu regulacii, wprost odpowiedziat, Ze dopuszcza takie
rozwigzanie. Przy czym de facto udzielona odpowiedz stanowita nie wyjasnienia treci
s.i.w.z., a jej zmiane. Fakt, ze w zasygnalizowanej w tej odpowiedzi zmianie s.i.w.z.
Zamawiajacy pozostawit pierwotny zakres, mozna ewentualnie rozpatrywac jako
wprowadzenie niepotrzebnej rozbieznosci w opisie przedmiotu zamdwienia, za ktdrg
odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy. Tego typu sytuacja — zgodnie z powszechnie
przyjmowanym w orzecznictwie Izby stanowiskiem — nie moze rodzi¢ negatywnych
konsekwenciji dla wykonawcy, ktéry ma prawo dziata¢ w zaufaniu do Zamawiajgcego. Nie ma
tu zatem miejsca na analizowanie, ktéry zakres regulacji zostat wiekszg liczbe razy



wskazany, a z uwagi na zamieszczenie rozbieznych zapiséw w tym samym dokumencie nie
znajduje tu réwniez zastosowania reguta, ze licz sie zmiana pézniej dokonana.
1.1.4) zarzut dotyczacy biofiltra zaoferowanego przez Inzynieri¢ Rzeszéw

Izba ustalita, co nastepuje:

Elementem sktadowym czesci VI s.i.w.z. pn. Specyfikacja wymagan uzytkownika dla
wybranych urzadzen technologicznych jest m.in. Zatgcznik nr 5 — Specyfikacja techniczna na
kompletng instalacje do suszenia osaddéw, w szczegblnosci zawierajgca nastepujgce
postanowienia odno$nie biofiltra:

(...)

Redukcja zanieczyszczen na poziomie 90-95% dla powietrza zawierajgcego ponizej 2-3g
zZwigzkowweglaw 1 m 3:

Dla zwigzkdw alifatycznych pow. 95%

Dla rozpuszczalnikéw chlorowanych pow. 90%

Dla gazéw pochodzenia siarkowego pow. 95%

Dla terpenéw pow. 95%

Organicznych zwigzkow lotnych pow. 90%

Odoréw pow. 95%
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23 maja 2014 r. Zamawiajgcy wprowadzit w szczegolnosci:

Zmiane | s.i.w.z. — polegajgcg na tym, ze po wymienieniu na wstepie czesci VI
zatgcznikow skladajgcych sie na te czes¢ dodano:

Uwagi ogdlne:

1. Przed podpisaniem umowy Zamawiajgcy bedzie zadat od Wykonawcy kart katalogowych,
a przed zatwierdzeniem wniosku materiatowego Zamawiajgcy bedzie zadat innych
dokumentdw potwierdzajgcych spetnienie przez urzadzenie wymogow czesci VI SIWZ.

2. Na etapie sktadania ofert nie ma obowigzku zatgczania do oferty wykazu obiektow

Z pracujgcymi urzgdzeniami.

3. Demontazu urzgdzen technologicznych dokona Wykonawca w uzgodnieniu

z Zamawiajgcym.

Zmiane VI s.i.w.z. — polegajgcg na wykre$leniu nastepujgcych dwéch zdan
zamieszczonych na korcu zatgcznika nr 5 do czesci:

Zaproponowana instalacja nie moze byc rozwigzaniem prototypowym ani testowym.
Zamawiajgcy bedzie zgdat przed zatwierdzeniem suszarni dostarczenia wszelkich wynikéw
testow zamontowanych i uruchomionych suszarni na innych obiektach o minimum takiej
specyfikacji jak wymagania Zamawiajgcego.

W zatgczonym do wyjasnien z 10 lipca 2014 r. (1641/KE/PP/14) Inzynierii Rzeszéw
odnosnie zaoferowanej suszarni osadéw dokumencie pn. Producent: bioteg GmbH, Typ:
MCBF 6000 QSW dla 5015 m 3/h zanieczyszczonego powietrza z suszarni osadu. Dane
techniczne i opis W petni automatycznej kontenerowej instalacji biofiltra do oczyszczania
i eliminacji odoru Nazwa projektu: Krasnik, zawierajgcego w kolejnych pkt: 1. Opis
funkcjonalny modufowej instalacji biofiltra bioteg 2. Zakres dostawy 3. Podstawowe dane
oraz zuzycie energii elektrycznej i wody 4. Gwarancja i 8. Wymagania na miejscu
zainstalowania, pkt 4. ma nastepujgce brzmienie:

Gwarancja funkcjonalna:

Redukcja zapachu minimum 95 % przy 15 000 GE/m 3 w zanieczyszcz. Powietrzu
Dla amoniaku > 95 % przy 54 ppm w zanieczyscz. powetrzu

Dla H 2 S > 95 % przy 40 ppm w zanieczyszcz. powietrzu

{str. 4/4 tego dokumentu}

Izba zwazyta, ze odwotanie zawiera ogélnikowo sformutowany zarzut, ze opisane
w powyzszym dokumencie jako gwarantowane parametry sg tylko niektorymi sposréd
wymaganych w zatgczniku nr 5 do czesci Vi s.i.w.z. dla biofiltra, co przez poréwnanie obu
dokumentéw mozna byto odczytaé, ze spetnione sg jedynie poziomy redukcji odno$nie
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odoréw i gazow pochodzenia siarkowego. Z tego wzgledu Izba nie wzieta pod uwage
nowego zarzutu podniesionego na rozprawie, ze jednak réwniez w tym zakresie nalezy
uzna¢ wymagania za niespetnione, gdyz uzaleznione od okre$lonych stezen tych czynnikbéw
w powietrzu.

Natomiast zarzut zawarty w odwotaniu Izba uznata za nieudowodniony. W ocenie Izby
brak wymienienia w danych technicznych danych dotyczgcych redukcji pozostatych
zanieczyszczen nie jest rownoznaczny z potwierdzeniem, ze biofiltr MCBF 6000 QSW nie
dziata na te zanieczyszczenia, gdyz nie mozna wykluczy¢, ze podane zostaty tylko wybrane
parametry urzgdzenia. Nie bez znaczenia jest fakt, ze wytgcznie wymiary biofiltra byly
przedmiotem wezwania ze strony Zamawiajgcego. W konsekwenciji przed odrzuceniem
oferty Inzynierii Rzeszéw na podstawie informacji, ktére ubocznie pojawity sie w ztozonych
wyjasnieniach, konieczne byloby umozliwienie wyjadnienia powstatej watpliwosci. Poniewaz
jednak Zamawiajgcy nie miat takich watpliwosci i uznat oferte za zgodnag z s.i.w.z., to na
Odwolujgcym domagajgcym sie odrzucenia oferty — z mocy art. 190 ust. 1 pzp — cigzyt
ciezar udowodnienia postawionego zarzutu. Do zamkniecia rozprawy Odwolujgcy nie
przedstawit jednak zadnych dowodéw.

Z kolei Przystepujgcy na rozprawie przedstawit oSwiadczenie zfozone w imieniu EKO
PARTNERZY sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ze biofiltr jaki spdtka ta zaoferowata
Inzynierii Rzeszéw dla postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego spetnia
wymagane parametry, ktére zostaty w nim nastepnie wymienione. W ocenie skfadu
orzekajgcego Izby niejasne jest jednak jaki zwigzek ma bioflitr zaoferowany przez spétke
Partnerzy sp. z 0.0. z biofiltrem MCBF 6000 QSW producenta Bioteg GmbH, ktéry zostat
wskazany w wyjasnieniach.

Il. zarzuty dotyczace razgco niskiej ceny ofert Inzynierii Rzeszow i Instalu Krakow

Izba ustalita, co nastepuje:

23 maja 2014 r. Zamawiajgcy udzielit nastepujacych wyjasnien tresci s.i.w.z.:
Pytanie numer 119
119. Prosimy o wyjasnienie, czy w zakres zadania wchodzi modernizacja jednej czy dwoch
komor WKF-z?
Odpowiedz:
W zakres zadania wchodzi modernizacja jednej komory WKF-z
Pytanie numer 120
120 Prosimy o wyjasnienie, czy istnigjgcg klatke schodowg pomiedzy komorami WKF-z
nalezy pozostawic w stanie istniejgcym (bez remontu, malowania itp.), jedynie nawigzujgc jg
do konstrukcji nowych komér WKF-z?
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Odpowiedz:
Nalezy przewidziec¢ niezbedny zakres prac remontowych.
Pytanie nr 121
121. Prosimy o potwierdzenie, ze przedmiar robét Wydzielona komora fermentacyjna WKF-z
obejmuje ilosci naktadéw na wykonanie jednej komory WKF-z.
Jednoczesnie prosimy o wyjasnienie, gdzie nalezy ujg¢ naktady na wykonanie drugiej
komory WKF-z?
Odpowiedz:
Tak, przedmiar robot obejmuje jedynie naktady na wykonanie jednej komory fermentacyjnej.
Zamawiajgcy przewiduje jedynie do realizacji jedng komore w miejscu obecnie
nieeksploatowanej komory WKF-z.
Pytanie numer 175
175.(...)
15. Czy Zamawiajgcy potwierdza, ze niepracujacy WKFz nie zawiera zalegajgcych w nim
osadow?
Odpowiedz:

Tak, Zamawiajgcy potwierdza, ze niepracujgcy WKF-z nie zawiera zalegajgcych
wnim osadow.

Przy warto$ci zamowienia ustalonej przez Zamawiajgcego na kwote 35.284.936,20



zt, bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, w wysokosci 43.500.000,00 zt.
Do uptywu terminu sktadania ofert wptyneto 8 ofert z nastepujgcymi cenami
(w nawiasie netto) {ponizsze dane odno$nie cen pochodzg z pkt 9 protokotu postepowania}:
1. AWBUD S.A. z siedzibg w Fugaséwce — 36.758.984,88 zt (29.885.353,56 z)
2. Instal Krakow S.A. — 37.934.265,04 zt (30.840.856,89 zt)
3. Molewski sp. z 0.0. z siedzibg we Wioctawku — 35.282.718,23 zt (28.685.136,77 zt)
4. OCIDE CONSTRUCCION SA z siedzibg w Walencji — 20.371.498,18 zt {brak podanej
ceny brutto}
5. Konsorcjum: Centrum Nowoczesnych Technologii S.A. z siedzibg w Sosnowcu i Bilfinger
Infrastructure S.A. z siedzibg w Warszawie — 51.909.162,89 zt (42.202.571,46 zt)
. Inzynieria Rzeszow S.A. — 39.083.250,00 zt (31.775.000,00 zt)
. Konsorcjum: Budimex S.A., CADAGUA SA — 43.399.199,94 zt (35.283.902,39 z)
8. Miko-Tech sp. z 0.0. z siedzibg w taziskach Gérnych — 41.196.560,71 zt (33.493.138,79
zh.
Zamawiajgcy wzywat na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy pzp do wyjasnien
wykonawcow z pkt 2, 3, 4 i 6, z tym ze oferty wykonawcow z pkt 1 i 8 zostaty przez

~N o
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Zamawiajgcego odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp z powodu niezgodnosci

z s.i.w.z. stwierdzonej na podstawie tresci ztozonych ofert. Wszystkie wezwania miaty
analogiczng konstrukcje. W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy oSwiadczat, ze na podstawie
art. 90 ust. 1 pzp, w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, zwraca sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczacych
elementdéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny za wykonanie zadania: przebudowa —
modernizacja komunalnej oczyszczalni Sciekéw w Krasniku. W drugiej kolejnosci
Zamawiajacy informowat, ze wykonawca zobowigzany jest do wyjasnienia powodow
zaoferowania danej ceny oraz wskazania stanu faktycznego uwzgledniajgcego np.:
oszczedne metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo
sprzyjajgce warunki wykonywania zamoéwienia dostepne dla wykonawcy, oryginalno$¢
projektu wykonawcy, wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych
przepiséw. W trzeciej czeSci — zréznicowanemu w zalezno$ci od adresata sprecyzowaniu
wezwania — Zamawiajgcy wskazywat, w jakich pozycjach domaga sie wyjasnienia niskich
cen. Na koncu Zamawiajacy informowat, ze na podstawie art. 90 ust. 3 pzp zamawiajgcy
odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien
wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

W wezwaniach skierowanych do wykonawcéw wymienionych powyzej w pkt 3 i 4
Zamawiajgcy zaznaczat po skonkretyzowaniu wezwania, co nastepuje: Szczegding unage
prosimy zwréci¢ przy wyjasnianiu zaoferowanej ceny dla suszarni osadu. Prosimy o podanie
producenta suszarni, podania jej parametrow pracy (wydajnosc, zuzycie mediéw na 1 tone
wysuszonego osadu, wymiary suszarni i biofiltra), zatgczenia kart katalogowych, referencji z
uruchomionych urzadzen, certyfikatéw materiatowych dla kluczowych elementéw suszarni.
W przypadku ofert Inzynierii Rzeszéw i Instalu Krakow Zamawiajgcy wyjasnianie
zaoferowanej suszarni osadu {ktére miato polega¢ na podaniu informacji jak w drugim z
powyzej zacytowanych zdan} Zamawiajgcy uczynit przedmiotem odrebnych wezwan, ktére
nie byty skierowane w trybie art. 90 ust. 1 pzp.

W wezwaniu wystosowanym na podstawie art. 90 ust. 1 pzp do Inzynierii Rzeszéw
(pismo z 4 lipca 2014 r. L. Dz. 209/NI/2014) Zamawiajgcy zwrécit sie o wyjasnienie niskich
cen wpozycjach: Czesc¢ Technologiczna: -)Osadnik widrny. Szczegdlng uwage prosimy
zwrocic przy wyjasnianiu ilosci osadnikow podlegajgcych modernizacii.

W pidmie z 9 lipca 2014 r. Inzynieria Rzeszow ztozyta wyjasnienia {ktorych trzy
pierwsze akapity czesci wstepnej zostaty powyzej zacytowane za odpowiedzig na
odwotanie}. Ostatni akapit czesci wstepnej brzmi nastepujgco: Wartos¢ urzadzen
i materiatow zostata wyliczona na podstawie ofert potencjalnych dostawcow, natomiast
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wartos$¢ robocizny i sprzetu na podstawie wieloletniego do$wiadczenia oraz przy
wykorzystaniu informacji o stawkach robocizny kosztorysowej oraz cenach pracy sprzetu
budowlanego (zawartych w Sekocenbudzie — IV kwartat 2014 r.).

Odnoszac sie do meritum wezwania Inzynieria Rzeszéw wyjasnita, po pierwsze —
ze z uwagi na opis techniczny projektu budowlano-wykonawczego w tabeli Wykaz oznaczen
do rysunkdéw osadnika wtérnego i komory spustowej osadu powrotnego, STWIORB, czes¢
VlIs.iw.z., Zmiane ll, wyjadnienia w odpowiedzi na pytanie nr 175-13, pkt 15.1.2115.3.1
i.d.w. —...w formularzu oferty zaoferowali$my ilo$ci robot zgodne z zatagczonymi
w materiatach przetargowych przedmiarami, gdyz Zamawiajgcy nie dokonat korekty ww
a oferent nie moze samodzielnie decydowac o ilosci robot jakie przewiduje do wykonania
Zamawiajgcy. {str. od 1 do 3 wyjasnien}

Po drugie — Inzynieria Rzeszéw przedstawita elementy sktadowe zaoferowanych cen
jednostkowych za poszczegdine elementy robot — w formie kosztorysow szczegdlowych dla
poszczegdinych elementow robdt z wyjasnieniami w formie ofert niektérych sktadowych cen,
ktére znacznie odbiegajg od wartosci srednich Sekocenbudu lub nie majg takowych
odno$nikéw. {str. od 4 do 19 wyjasnien}

W wezwaniu wystosowanym na podstawie art. 90 ust. 1 pzp do Instalu Krakéw
(pismo z 1 lipca 2014 r. L. Dz. 201/NI/2014) Zamawiajgcy zwrécit sie o wyjasnienie niskich
cen: wbranzy budowanej w czesci dotyczgcej WKF, oraz w czesci technologicznej
dotyczgcej nizej wymienionych obiektow:

1) Maszynownia — czy uwzglednione zostaty odpowiedzi na pytania nr 42, 82 i 83. W ktorych
pozycjach zostaty one uwzglednione.

2) Niskie ceny kluczowych pozycji kosztorysowych (okoto 50% cen ofertowych i nizej).
Dotyczy to pozyciji:

1. Pompa ciepta — Poz. nr 3.40.

2. Gospodarka Biogazem — Poz. nr 2.1.22, 2.4.3, 3.2

3. Budynek krat— Poz. nr 1.1.2, 1.1.3, 6.2.5

4. Maszynownia — Poz. nr 2.1.1, 2.1.5, 3.1.12, 3.1.52, 4.1.2,

5. Osadnik wtérny — 1.2.2.-1.2.6,

6. Zwezka pomiarowa — Poz. nr 1.2.13, 2.3.1, 2.3.2

7. WKF—Poz. nr1.1.1., 1.2.4-1.2.6, 2.1.8, 2.1.9,

8. Przepompownia osadu surowego — Poz. nr 1.3.6, 1.3.13

9. Sieci— Poz. nr 2.2.10, 3.2.7, 6.2.9, 12.2.11, 16.3.5, 16.3.9

10. Wiata— 2.1.2, 3.1.14, 3.1.32

11. Wymiana urzadzen — Poz. nr 1.1.1, 1.1.4,

12. Zageszczacz osadu przefermentowanego — Poz. nr 2.1.10, 2.2.1, 3.2.4
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Szczegdlng uwage nalezy zwrécic¢ na

Biogaz — 3.2 montaz odsiarczalni

Budynek krat —6.2.5 — przyczepa samowytadowcza

Maszynownia — 2.1.1. — transporter Slimakowy

Osadnik Wtérny —1.2.2-1.2.6 czyszczenie i wykonanie powfoki

Zwezka pomiarow— 2.3.1 — 2.3.2 — zbiornik z zywicy poliestrowej i pompa $ciekdw
WKF — 1.2.4-1.2.6 — wykonanie powoki ochronnej

Przepompownia osadu surowego — 1.3.13. — hermetyzacja zageszczarki
Zageszczacz osadu — 2.2.1 — mieszadfo Srednioobrotowe.

W pidmie z 7 lipca 2014 r. {GO/018/07/2014} Instal Krakow ztozyt wyjasnienia,

w ktdrych, po pierwsze — odniést sie do wezwania z pkt 1) powyzej przez potwierdzenie
uwzglednienia tych odpowiedzi na pytania oraz wskazanie pozycji kosztorysu ofertowego,
gdzie zostaty one uwzglednione. {str. 1 pisma}

Po drugie — odno$nie wezwania z pkt 2) na wstepie ztozyt wyjasnienia {ktorych dwa
pierwsze akapity czesci wstepnej zostaty powyzej zacytowane za odpowiedzig na
odwotanie}. Kolejne akapity czesci wstepnej brzmig nastepujaco:

Zaoferowane ceny sg wynikiem kilkunastu lat doswiadczenia Instal Krakow S.A.

w realizacji zamdwien polegajgcych na budowie, rozbudowie i modernizacji oczyszczalni



Sciekow. PowyZsze znajduje potwierdzenie w zrealizowanych bgdz realizowanych, tylko w
ostatnich 3 latach, kilkudziesieciu oczyszczalni $ciekéw, miedzy innymi w Raciborzu, Srodzie
Slaskiej, Czernichowie, Zdunskiej Woli, Wilamowicach, Strzegomiu, Pleszewle, Kaletach,
Wolbromku, Krzyszkowicach, Panewnikach, Boréwcu, Krzeszowicach, Gdowie,
Pisarzowicach, Przyszowicach, Katowicach (Podlesie), Dgbrowie Gorniczej, Zabrzu,
Krakowie, Sosnowcu, Bielawie, Nowym Targu, Zywcu, Czechowicach-Dziedzicach,
Kucharach, Woli Dalszej, Wodzistawiu Slaskim etc. kwestionuje mozliwo$é pozyskania przez
Wykonawce Molewski suszarni osadow w tak niskiej cenie i to od 3 réZznych producentow.

Wartos$ci zrealizowanych bgdZ bedacych wtrakcie realizacji kontraktéw mieszczg sie
w przedziale od kilku miliondéw do 70 milionéw zt. netto w zalezno$ci od wielko$ci
oczyszczalni i zakresu robot.
Jak wynika z powyzszego Instal Krakow S.A. posiada ugruntowane doswadczenie
wwykonawstwie oczyszczalni $ciekdw, a mnogos¢ tych realizacji pozwala na uzyskiwanie
wyzszych i korzystniejszych rabatéw na dostarczane urzgdzenia, podzlecane
podwykonawcom roboty, wynajmowany do realizacji sprzet, w poréwnaniu do firm, ktére
sporadycznie tylko realizujg oczyszczalnie $ciekow, dzieki czemu nasza Spétka znajduje sie
wwyjgtkowo sprzyjajacych warunkach wykonywania Zamowienia.

Podkreslenia zastuguje rowniez fakt, iz Instal Krakéw S.A. posiada wlasne Zakfady

53

Sygn. akt KIO 1529/14

Produkcyjne w Krakowie i O$wiecimiu, ktére zapewniajg mozliwo$¢ oszczednej i szybszej
metody wykonania poszczegdinych elementow urzgdzen.{str. od 1 do 2 pismay}

W czesci szczegotowej wyjasnien Instal Krakéw odnidst sie do kazdej z pozyciji
przedmiaru wymienionej w pkt 2) wezwania powyzej, wpierw kazdg z nich wyklejajagc w
postaci niezmienionej z odpowiedniego miejsca kosztorysu ofertowego, a nastepnie pod tak
zlokalizowang pozycjg sktadajgc dluzsze lub krotsze wyjasnienia dotyczace jej wyceny. {str.
od 2 do 9 pisma}.

Przedostatnig cze$S¢ wyjasnien stanowi omowienie problematyki razgco niskiej ceny,
z uwzglednieniem {przywotanego tam} orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej, sgdow
okregowych oraz opinii Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych. W tej cze$ci Wykonawca
zwrocit tez uwage, ze cena jego oferty jest nizsza jedynie o0 12.7% od kwoty, jakg
Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, a takze nie jest najnizszg
ceng sposrod ztozonych ofert, gdyz klasyfikuje sie na czwartym miejscu i jest wyzsza od
ceny najnizszej zaoferowanej przez OCIDE o 33%, od ceny zaoferowanej przez
Molewskiego o 7%, a od ceny oferty ztozonej przez AWBUD o 3%. Z kolei od ceny nastepnej
w kolejnosci oferty Inzynierii Rzeszéw jest wyzsza jedynie o 2,7%.

W podsumowaniu Wykonawca o$wiadczyl, ze za zaoferowang cene majg wotyw
réZne czynniki o charakterze obiektywnym i subiektywnym. Zamawiajgcy okreslajgc warunki
realizacji przedmiotu zamdwienia nie narzucat okre$lonych sposobdw realizacji zamdwienia,
a takZe warunkow pracy i ptac, oraz nie okre$lit zadnej ilosci 0osob, ktére majg realizowac
zamowienie. Zatem dowolno$c¢ rozwigzan przektada sie na swobodng kalkulacje ceny, co
oznacza duzg swobode w doborze elementéw kosztotworczych. Ponadto Wykonawca
zapewnit, ze wskutek wezwania ponownie i bardzo skrupulatne przeanalizowat ztozong
oferte, i podtrzymuje zawarte w niej oswiadczenie, ze oferuje wykonanie catosci zaméwienia
bedacego przedmiotem postepowania.

Izba zwazyta w tak ustalonym stanie faktycznym, ze zawarte w odwotaniu zarzuty
odnosnie razaco niskiej ceny w ofertach Inzynierii Rzeszéw i Instalu Krakdéw sg niezasadne.
Przede wszystkim wylgcznie perswazyjny, a nie merytoryczny, charakter ma argument,
jakoby Zamawiajgcy uznat, ze cena ktérejkolwiek z tych ofert jest ceng, co do ktérej zachodzi
domniemanie, iz jest ona razgco niska. Zupetnie czym innym jest podnoszony réwnolegle
w odwotaniu poglad wyrazany w orzecznictwie, zgodnie z ktérym wezwanie do wyjasnien
w trybie art. 90 ust. 1 pzp tworzy domniemanie, ze oferta zawiera razgco niska cene, gdyz
wykonawca wezwany obowigzany jest do ztozenia wyja$nien, ktore potwierdza, ze tak nie
jest. W ocenie sktadu orzekajacego jest to swoiste domniemanie wywiedzione w praktyce
orzeczniczej, gdyz art. 90 pzp wprost nie ustanawia zadnego domniemanie prawnego.
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W oczywisty sposéb zabiegi semantyczne Odwotujgcego polegajace na unikaniu
okreSlenia pism przesfanych przez Inzynierie Rzeszéw i Instal Krakédw mianem wyja$nien,
nie zmieniajg faktu, ze Wykonawcy ci ztozyli wyjasnienia, ktore zostaty pozytywnie ocenione
przez Zamawiajgcego. Wbrew temu, co zasugerowano w odwotaniu, nalezy zatem przyjac,
ze w wyniku zastosowania procedury przewidzianej w art. 90 pzp watpliwosci
Zamawiajgcego zostaty rozwiane i finalnie nie stwierdzit on, aby cena oferty Inzynierii
Rzeszo6w czy oferty Instalu Krakéw byta razaco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

W konsekwencji, zgodnie z innym powszechnie akceptowanym w doktrynie
i orzecznictwie stanowiskiem, poniewaz Zamawiajgcy uznat ztozone wyjasnienia
za wystarczajgce, to na Odwolujgcym, jako wykonawcy domagajgcym sie odrzucenia danej
oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene, spoczywat — zgodnie z regutg z art. 190 ust. 1
pzp —w tym zakresie cigzar udowodnienia, ze cena tej oferty jest razgco niska w stosunku
do przedmiotu zamowienia, a zatem wykazania zaistnienia w tym przypadku podstawy
odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp.

Zarzuty odwotania w tym zakresie, czyli przywotane okolicznosci, ktére miatyby
Swiadczy¢ o razgco niskiej cenie ofert Przystepujacych sg niezwykle skagpe, a zarazem
ogodlnikowe lub nieadekwatne. Do tej ostatniej kategorii nalezy zaliczy¢ podniesienie
w stosunku do obu ofert tych samych okolicznosci, jak dla wykazania ich niezgodnosci z
tredcig s.i.w.z., zwigzanych z brakiem wyceny w ogodle (Inzynieria Rzeszdw) lub w czesci
(Instal Krakéw) prac zwigzanych z drugim osadnikiem wtdérnym, co miatoby zaniza¢ cene
tych ofert odpowiednio o ponad 700 tys. zt i ponad 120 tys. zt. W ocenie sktadu orzekajacego
Izby co do zasady zakres zastosowania przestanki z pkt 2 i 4 art. 89 ust. 1 pzp jest roztgczny
i nie krzyzuje sie, gdyz jezeli niezgodno$¢ oferty z trecig s.i.w.z. polega na braku objecia
ofertg czesci przedmiotu zaméwienia, zbedne jest rozwazanie, czy oferta ta jest razgco niska
w stosunku do catosci przedmiotu zamdwienia. Nawet jezeli przyja¢ — jak zasugerowano to w
odwotaniu — ze nieobjecie catosci przedmiotu zamdwienia jest samo w sobie potwierdzeniem
zaoferowania razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia, ocena zasadnosci
takiego zarzutu jest wtérna w stosunku do zarzutu nieobjecia trescig oferty catosci
przedmiotu zamowienia. Jezeli okazatoby sie, ze nic takiego nie miato miejsca — oba zarzuty
sg niezasadne. Natomiast w sytuacji, jaka zostata stwierdzona w tej sprawie, koniecznos¢
poprawienia obu ofert spowoduje podwyzszenie ich ceny, co czyni bezprzedmiotowg
argumentacje o zanizeniu cen spowodowanym nieujeciem prac zwigzanych z drugim
osadnikiem wtornym.

W stosunku do oferty Inzynierii Rzeszdw odwotanie nie zawiera juz zadnych innych
zobiektywizowanych okolicznosci dotyczgcych razgcego zanizenia ceny tej oferty w stosunku
do przedmiotu zamowienia, a wytgcznie negatywna opinie Odwotujgcego o rzeczowosci
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zlozonych wyjasnien. Ocena ta jest nie tylko ogélnikowa, a zupetnie oderwana od powyzej
ustalonych okoliczno$ci faktycznych, ktore zostaty w odwotaniu zupetnie przemilczane.
Przede wszystkim Odwolujgcy pominat fakt, ze wezwanie de facto dotyczylo wytgcznie
wyjasnienia liczby osadnikéw podlegajacych modernizacji. Po drugie — Odwolujacy w zaden
sposob nie odnidst sie do obszernych i popartych dowodami wyjasnien prezentujgcych
réwniez szczegbtowy sposdb kalkulacji cen jednostkowych prac dotyczgcych osadnika
wtornego, a tym samym Odwotujacy nie zakwestionowat skutecznie ich adekwatnosci.
Zbedne stafo sie zatem nawet ustalanie co doktadnie i jak szczeg6towo zostato obliczone

w tej kalkulacji, skoro Odwotujgcy podjat nawet préby podwazenia jej adekwatnosci, w tym
odniesienia sie do zatgczonych dowodow, ignorujac fakt ich istnienia. Zarzut oparty o btednie
przywotane okolicznosci faktyczne, w czym zawiera sie rowniez pominiecie takich
okolicznosci, nalezy uznac za oczywiscie niezasadny.

Cho¢ z pewnoscig nie byto to intencjg Odwotujgcego, inny jego btgd w ustaleniu stanu
faktycznego spowodowat, ze odwotanie zawiera dodatkowg okolicznos¢ uzasadniajgca
mozliwos¢ obnizenia cen przez Inzynierie Rzeszow i Instal Krakow w stosunku
do oszacowania Zamawiajgcego i ceny oferty Konsorcjum Budimex. Otéz kolejng
okolicznoscig, ktéra w mniemaniu Odwotujgcego miata $wiadczy¢ o zanizeniu ceny przez



Inzynierie Rzeszow, byt fakt zaoferowania niesprawdzonej instalacji do suszenia osadu —
rozwigzania prototypowego skifadajgcego sie z roznych elementéw— co moze wptywac na
Zzaoferowanie ceny zbyt niskiej dla rozwigzania wymaganego przez Zamawiajgcego {co
skadingd byto podstawg do sformutowania w odwotaniu odrebnych zarzutéw niezgodnosci
tresci ofert Inzynierii Rzeszéw i Instalu Krakéw z tym wymaganiem}. Skoro Odwotujacy sam
przyznaje, ze tego typu rozwigzanie jest tansze, a sam — jak to przyznat na rozprawie —
przeoczyt zmiane VI s.i.w.z. {co spowodowato wycofanie na rozprawie powyzszych zarzutéw
niezgodnosci ofert}, kidrej istotg byto odstagpienie przez Zamawiajgcego od pierwotnego
wymagania {a wigc uwzglednianego przy szacowaniu warto$ci zamowienia}, aby oferowana
suszarnia osadu nie byta rozwigzaniem prototypowym ani testowym i miata potwierdzone
zastosowania na innych analogicznych obiektach, musiat uwzgledni¢ dodatkowe koszty
zwigzane z poszukiwaniem rozwigzania, ktére odpowiadatoby surowszym niz

w rzeczywistosci wymaganiom odnos$nie tej instalacji. Potwierdzac to poréwnanie wyceny
instalacji do suszenia osadoéw w Maszynowni, gdzie poz. 6.2 — urzgdzenie do suszenia
osadu zostato wycenione (wszystkie ceny netto) w ofercie Konsorcjum Budimex

na 9.224.736,24 zt, natomiast w ofercie Inzynierii Rzeszéw na kwote 8.271.188,21 zi,

a w ofercie Instalu Krakéw na kwote 7.535.526,72 zt {przy czym w tym przypadku jest to
kalkulacja wtasna poz. 28 kosztorysu uzupetniajgcego opisanej jako Urzgdzenie do suszenia
osadu. Zgodnie z odpowiedziami z dnia 23.05.2014 i zmianami do SIWZ z dnia 28.03.2014
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i 23.05.2014 + transport osadu zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 83 z dnia 23.05.2014}.
Jak wida¢ oszczednosci z tytutu uwzglednienia zmiany wymagan przez Zamawiajagcego w
ofertach Przystepujgcych w stosunku do oferty Konsorcjum Budimex siegajg netto milion zt
lub nawet wiecej.

W odniesieniu do oferty Instalu Krakéw odwotanie zawiera odrebnie podniesiong
okoliczno$¢ sprowadzajacy sie do jednego zdania {W innych zas pozycjach, o ktore
Szczegdbfowo pytat zamawiajgcy przedstawione ceny sg nizsze o ok. 50% od cen
w pozostatych ofertach — zas przedstawione wyjasnienia wzaden sposob nie wskazujg,
ze ceny sg realne — moZliwe do osiggniecia na rynku.}, przy czym druga cze$¢ zdania to juz
opinia wtasna Odwotujacego o wyjasnieniach Instalu Krakow, ktére jednak zaprezentowane
zostaty w odwotaniu w sposdb zdawkowy i nieadekwatny do rzeczywistego stanu rzeczy,
ktory zostat opisany w poczynionych powyzej ustaleniach faktycznych. Tak sie sktada,
ze Instal Krakéw powotat sie na doswiadczenie wykraczajgce znaczgco ponad wymagane
na mocy warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia {co najmniej
dwa zamowienia na budowe nowej lub rozbudowe lub przebudowe lub modernizacje
istniejgcej oczyszczalni Sciekow o przepustowosci nie mniejszej niz 10 tys. m 3/d, kazde
zamobwienie o warto$ci nie mniejszej niz 18 min zt}, wynikajgce z wykonania
lub wykonywania w ciggu ostatnich trzech lat kilkudziesieciu oczyszczalni Sciekdw, o wartosci
od kilku do kilkudziesieciu milionéw zt. Fakt ten nie zostat zaprzeczony przez Odwolujgcego,
ktéry nie wykazat, ze ma poréwnywalne doswiadczenie, gdyz powotat sie tylko
na doswiadczenie niezbedne do wykazania spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu.
Odwolujgcy nie odzwierciedlit rowniez w odwotaniu faktu, ze powotanie sig na wielosé
zrealizowanych ostatnio i realizowanych aktualnie zaméwien na budowe, rozbudowe
i modernizacje oczyszczalni $ciekéw byto jedynie punktem wyjscia do powotania sie przez
Instal Krakéw na wynikajacg z efektu skali prowadzonej dziatalnosci mozliwo$ci uzyskania
wyzszych i korzystniejszych rabatow na dostarczane urzadzenia, podzlecane
podwykonawcom roboty, wynajmowany do realizacji sprzet, w porownaniu do wykonawcow,
ktérzy nie specjalizujg sie w tego typu zamowieniach. Ponadto z okolicznosci generalnie
dostepnych Instalowi Krakéw w odwotaniu zupetnie pominieto okolicznos¢ posiadania
wiasnych zakladéw produkcyjnych, umozliwiajgcych — wedtug wyjasnieh — oszczedniejsza

i szybszg metode wykonania poszczegdinych elementdéw urzadzen. Odwotujgcy w ogole nie
odniost sie do tej okolicznosci, a wiec jej nie zaprzeczyt, ani nie twierdzit, ze jest jemu lub
pozostatym wykonawcom dostepna.

W odwotaniu nie sprecyzowano nawet jakich konkretnie pozycji dotyczy zanizenie
cen przez Instal Krakdw, nie méwigc juz o wykazaniu jakie to miato przetozenie na zanizenie
ceny catej oferty w stosunku do catosci przedmiotu zaméwienia. Biorgco pod uwage tres¢
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wezwania Zamawiajgcego okazuije sie, ze z niego pochodzi stwierdzenie, ze ceny

w pozycjach objetych wezwaniem sa nizsze od okoto 50% w stosunku do cen w pozostatych
ofertach, ktérego ogolnikowos¢ nie stata na przeszkodzie skuteczno$ci wezwania, jednak nie
stanowi wykazania, ze cena zaoferowana przez Instal Krakow jest razgco zanizona

w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W zasadzie brak skonkretyzowania tych okolicznosci
jest wystarczajgcg podstawg do oddalenia zarzutu zawartego w odwotaniu jako
niezasadnego, gdyz wobec petnej dostepnosci treSci wezwania i wyjasnien dla
Odwolujgcego mogt on i powinien odpowiednio skonkretyzowac zarzut, odnoszac sie
konkretnie, pozycja po pozycii, do kazdej z pozycji, ktdra jego zadaniem zostata razgco
zanizona w kosztorysie ofertowym Instal Krakow, z uwzglednieniem wykazania
decydujgcego wptywu tych pozyciji na zanizenie ceny oferty. Natomiast podnoszenie nowych
okolicznosci, a nie wytgcznie dowoddw, nalezy uznac za niedopuszczalng prébe
rozszerzenia zarzutu zawartego w odwotaniu. Zgodnie bowiem z art. 192 ust. 7 ustawy pzp
Izba nie moze orzekaé¢ co do zarzutéw, ktore nie zostaty zawarte w odwotaniu.

Izba zwazyta, ze nawet przy zastosowaniu najkorzystniejszej dla Odwoltujgcego
wykfadni zarzutu opisanego w odwotaniu, czyli przyjeciu zatozenia, Zze w powyzej
przywofanym zdanie obejmuje zarzut razgcego zanizenia cen we wszystkich pozycjach
objetych wezwaniem, a wskazanie i nazwanie tych pozycji stanowi juz element ,dowodzenia”
zasadnosci zarzutu, nalezatoby przyjg¢, ze do zamkniecia rozprawy zostat sprecyzowany
zarzut w zakresie wyceny jednej, jedynej pozycji z kosztorysu dotyczgcego budynku krat —
poz. 6.2.5. — obejmujacej dostawe dwoch przyczep samowytadowczych, ktore zgodnie
z odpowiedzig na pytanie nr 100 i opisem w dokumentaciji projektowej miaty by¢: dwuosiowe,
0 no$nosci 3,5 t, z mozliwoscig wytadunku w trzech kierunkach, cynkowane ogniowo, o min.
gr. Scian wynoszgcej 5 mm. Pozycja ta zostata wyceniona przez Instal Krakéw na 15.640,00
zt netto, podczas gdy wedtug twierdzen Odwotujgcego na rozprawie warto$¢ jednej
przyczepy dwuosiowej jest okoto dwa razy wyzsza. Izba oddalita jednak zgtoszone w tym
zakresie dowody w postaci wydrukow trzech ofert ze stron internetowych, gdyz dotyczyty
przyczep o innej fadownosci 4 ti 5 t. Poza tym Odwolujgcy usitowat sprecyzowac zarzut
w zakresie jeszcze jednej pozycji objetej wezwaniem Zamawiajgcego — poz. 1.1.1. z
kosztorysu WKF — wedtug opisu obejmujacej oproznienie zbiornika WKF z osadu, ptukanie i
osuszanie $cian, wycenionej przez Instal Krakow na 6001,45 zt. Wedtug Odwolujgcego
pozycja ta powinna byé wyceniona, jak w jego ofercie, na sto kilkadziesiat tysiecy zt. Izba
oddalita jednak zgtoszone w tym zakresie wnioski dowodowe w postaci wyliczenh objetosci
komory WKEF, gdyz ta okolicznos¢ nie byta kwestionowana przez strone przeciwng, a takze
Z wyciggow z ogtoszenia o zamdwieniu i ogtoszenia o udzieleniu zamowienia dotyczgcych
postepowania nha wywéz i zagospodarowanie ustabilizowanych osadéw $ciekowych z terenu
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oczyszczalni $ciekow w Rybienku Starym, gmina Wyszkoéw, tudziez zestawienia trzech ofert
dla Budimexu na wypompowanie osadu ze zbiornikow WKF wraz z jego utylizacjg

i czyszczeniem leja — na okoliczno$¢ niezbednego poziomu kosztow oprozniania zbiornika
WKEF z osadu i utylizacji osadu, gdyz Przystepujgcy Instal Rzeszéw wykazat, ze w toku przed
sktadaniem ofert Zamawiajgcy wyjasnit, ze w rzeczywisto$ci pozycja ta dotyczy
niepracujgcego WKF, ktory nie zawiera zalegajgcych w nim osadéw (co wprost wynika z
rozpatrywanych fgcznie odpowiedzi udzielonych na pytania nr 121 i 175-15). Ponownie
okazalo sie, ze na skutek nieuwzglednienia zmian opisu przedmiotu zaméwienia Odwotujgcy
wycenit czeSciowo zakres prac, ktére na mocy wyjasnien tresci s.i.w.z. przestaty by¢ nim
objete.

Natomiast pozostate podjete na rozprawie przez Odwolujgcego proby wykazania
razgco niskiej ceny w ofercie Instalu Krakow w oczywisty sposo6b obiektywnie nie mieszczg
sie w zakresie opisanego powyzej zarzutu zawartego we wniesionym odwotaniu. Otéz na
rozprawie Odwolujgcy podnidst okoliczno$¢ zanizenia catosci kosztorysu dotyczgcego Wiaty
magazynowej, w szczegoélnosci na skutek zanizenia pozyciji dotyczgcych fundamentow,



konstrukcji zelbetowych, konstrukcji stalowych i podioza posadzki. Izba zwazyta, Ze tak
sformutowany zarzut dotyczy czesci kosztorysu ofertowego Instalu Krakéw pn. Wiata
magazynowa osadu przefermentowanego {str. 140 - 142 oferty}, czyli kosztorysu robot
branzy budowlanej, odpowiadajgcych pozycjom z przedmiaru nr 9 robét branzy budowlanej
wg systematyki s.i.w.z, podczas gdy przedmiotem wezwania skierowanego przez
Zamawiajagcego w trybie art. 90 ust.1 pzp do Instalu Krakéw nie byta Zadna pozycja z tego
kosztorysu. Z tego wzgledu zgtoszone w tym zakresie dowody — w postaci zestawienia
wartosci zagregowanych pozyciji i catosci tego kosztorysu oraz wyciggu z zeszytu nr 20/2014
Sekocnenbudu dot. cen betonu — zostaly oddalone przez Izbe jako niezwigzane z zakresem
zarzutu zwartego w odwotaniu, ktéry sam Odwotujgcy zakreslit jako dotyczacy pozycji,
w zakresie ktérych Zamawiajgcy wzywat Instal Krakéw do wyjasnien. Tymczasem
Zamawiajgcy, co prawda, wzywat do wyjasnienia trzech pozyciji dotyczgcych wiaty, ale z
czesci kosztorysu pn. Wiata magazynowa osadu — instalacje technologiczne {jedna pozycja,
str. 123 oferty} oraz instalacja wentylacji {dwie pozycije, str. 124 oferty}, czyli kosztorysu
branzy technologicznej, odpowiadajgcych wg systematyki s.i.w.z. pozycjom z przedmiaru nr
12 w zakresie technologii.

Ponadto w ocenie Izby nieznaczne {oferta Inzynierii Rzeszdw} lub niewielkie {oferta
Instalu Krakéw} odbieganie cen tych ofert od warto$ci oszacowanej przez Zamawiajgcego
i ceny oferty Odwotujgcego nie uzasadniato wystosowania w stosunku do Przystepujacych,
co ma réwniez znaczenie dla oceny ztozonych wyjasnienh jako wystarczajgcych. Jak sie
wskazuje w orzecznictwie Izby materialng podstawg odrzucenia oferty w oparciu o art. 89
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ust. 1 pkt 4 pzp jest realne wystgpienie zaoferowania ceny znaczgco nizszej w stosunku
do przedmiotu zamowienia. Z kolei nie moze to nastgpi¢ bez uprzedniego umozliwienia
wykonawcy ziozenia wyjasnien (art. 90 ust. 1 pzp), w ramach ktérych wykaza¢ moze, ze
w jego przypadku obnizenie to byto nastepstwem obiektywnych czynnikéw, przyktadowo
wskazanych w art. 90 ust. 2 pzp. Jezeli zaoferowana cena w ogole nie jest zanizona
w stosunku do warto$ci przedmiotu zamowienia, wykonawca w ramach swoich wyjadnien
moze poprzesta¢ na powotaniu okoliczno$ci tego rodzaju, nie musi natomiast przedstawiac
i wskazywac Zzadnych okoliczno$ci, zwigzanych z jego dziatalno$cig i indywidualng sytuacja,
ktére umozliwity mu obnizenie ceny w stosunku do wartosci przedmiotu zaméwienia (skoro
obnizenie takie w ogdle nie miato miejsca). {vide wyrok Izby z 20 grudnia 2013 r. (sygn. akt
KIO 2794/13)}.
lll. zarzut dotyczgcy objecia tajemnicg przedsiebiorstwa wyjasnien Instalu Krakow

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy pismami z 9 lipca 2014 r. zwrocit sie zaréwno do Inzynierii Rzeszow
{L. Dz. 222/NI/2014}, jak i Instalu Krakow {L. Dz. 222/NI/2014} ... o wyjasnienie zaoferowanej
suszarni osadéw. Prosimy o podanie producenta suszarni, podania jej parametrow pracy
(wydajnoscé, zuzycie mediéw na 1 tone wysuszonego osadu, wymiary suszarni i biofiltra),
Zzafgczenia jej kart katalogowych, referencji z uruchomionych urzadzen, certyfikatow
materiatowych dla kluczowych elementéw suszarni.

Pismem z 10 lipca 2014 r. (1641/KE/PP/14) Inzynieria Rzeszow wyjasnita,
ze suszarnia osadu zaproponowana w ofercie (...) jest w petni zgodna ze wszystkimi
wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w. Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru
Robot ST.08.00, Specyfikacji wwmagan uzytkownika dla wybranych urzgdzen
technologicznych — czes$¢ VI, Projektem Budowlano-Wykonawczym oraz w pozostatych
dokumentach zatgczonych do dokumentacji przetargowej, uzupetnionych wyja$nieniami
Zamawiajgcego.

W celu potwierdzenia tej zgodnosci przedstawiamy zatgczniki:
— karty katalogowe poszczegdlnych elementéw wehodzgcych w skfad instalacji suszenia
osadu:
* obudowa suszarni z wyposazeniem
* uktad wytwarzania ciepfa/palnik
* system cyrkulacji powietrza suszgcego
* Skraplacz
* uktad recyrkulacji osadu



— Opis procesu suszenia i gtowne elementy systemu suszenia osadow $ciekowych Easy Dry

60

Sygn. akt KIO 1529/14

ED 23

— liste referencyjng obiektow, w ktorych pracuje urzadzenia, wechodzgce w skiad kompletnej
instalacji suszenia osadu przyjetej w ofercie

— opis funkcjonalny modutowej instalacji biofiltra bioteg

— rysunek projektowy z wymiarami biofiltra zaproponowanego w ofercie

Zatgczniki te faktycznie zostaly zatgczone,

Pismem z 11 lipca 2014 r. (GO/018w/07/2014) Instal Krakéw o$wiadczyt,
ze zalgczone do tego pisma wyjasnienia stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepiséw o wyjasnieniach z 10 lipca 2014 r. i w zwigzku z tym nie mogg by¢ udostepnione,
w szczegolnosci innym uczestnikom postepowania.

W wyjasnieniach tych podat: po pierwsze — producenta suszarni, po drugie —
parametry pracy suszarni w zakresie wydajnosci, zuzycia energii cieplnej (gaz
ziemny/biogaz), zuzycia energii elektrycznej i wody technologicznej, po trzecie — wymiary
suszarni, po czwarte — wymiary biofilira dla suszarni.

W zatgczeniu karty katalogowe z niezbednymi informacjami, opisem procesu
i gtdwnych elementow urzgdzenia oraz lista obiektow referencyjnych.

Dokumenty te zostaty zatgczone, przy czym wszystkie parametry podane
w wyjasnieniach mozna wprost odnalez¢ w zatgczonych dokumentach {z wyjgtkiem
wymiaréw biofiltra dla suszarni}

Izba ponadto ustalita, ze wyjasnienia zatgczone do pisma z 11 lipca 2014 r.
(GO/018w/07/2014), co do ktérych Instal Krakow oSwiadczyt, ze stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, z wyjatkiem
wymiaréw biofiltra dla suszarni, stanowig wyciag danych z zatgczonych nastepnie kart
katalogowych urzgdzen oraz opisu procesow i gtbwnych elementdéw systemu suszenia
osadow Sciekowych Easy Dry ED 23, producenta Easy Dry Systems AG z siedzibg
w Wohlen w Szwaijcarii, a takze zawierajg liste referencyjng gtownych elementéw suszarni
tasmowej Easy Dry ED, przy czym sg to dokfadnie te same dokumenty, ktdre jako jawne
zatgczyta do analogicznych wyjasnien Inzynieria Rzeszéw.

Izba ustalita, Ze Zamawiajacy nie wzywat Instalu Krakow do wyjasnieth odnosnie
poczynionego zastrzezenia, a w dokumentacji postepowania brak dokumentu wskazujgcego
na ustalenia jakie Zamawiajacy poczynit samodzielnie.

Tajemnica przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, z p6zn. zm.)
to nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, co do
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ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Mozna
zatem wyszczegolni¢ nastepujgce przestanki uznania konkretnych informaciji za tajemnice
przedsiebiorstwa: po pierwsze — muszg to by¢ informacje techniczne, technologiczne (itd.)
lub inne, jezeli majg warto$¢ gospodarczg dla przedsiebiorcy; po drugie — muszg to by¢
informacje nieujawnione do publicznej wiadomosci; po trzecie — przedsiebiorca musiat
podjg¢ niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Tylko informacje, ktére
spetniajg fgcznie powyzsze trzy przestanki, moga zosta¢ uznane za tajemnice
przedsiebiorstwa.

Zgodnie za$ z art. 8 ust. 2 ustawy pzp Zamawiajgcy musi ujawni¢ wszelkie pozostate
informacje zwigzane z postepowaniem, poniewaz sg one jawne (art. 96 ust. 3 pzp), w tym
protokot postepowania oraz jego zatgczniki — oferty i korespondencje Zamawiajgcego
z wykonawcami. Poniewaz zgodnie z art. 96 ust. 3 pzp zatgczniki do protokotu (oprécz ofert,
ktére udostepnia sie po otwarciu) udostepnia sie po wyborze oferty najkorzystniejsze;j,
Zamawiajgcy powinien jeszcze na etapie oceny ofert ustali¢, czy i ktére elementy ofert



mozna udostepni¢ wykonawcom.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym w orzecznictwie lzby: Zamawiajgcy nie moze
bezkrytycznie akceptowac zastrzeZenia tajemnicy przedsiebiorstwa, lecz winien zgda¢ od
wykonawcy wykazania i co najmniej uprawdopodobnienia, ze zastrzeZenie tajemnicy
przedsigbiorstwa nastgpito w sposob uprawniony, zas brak wyjasnien lub udzielenie zbyt
ogoinikowych wyjasnien winno wskazywac na niezasadno$¢ dokonanego zastrzezZenia.
{wyrok z 17 grudnia 2013 r. (sygn. akr KIO 2773/13)}.

Izba zwazyta, ze o ile Zamawiajgcy prawidtowo identyfikuje obowigzujgce
uregulowania odno$nie przestrzegania tajemnicy przedsigbiorstwa, o tyle nie dokonat
wiasciwej oceny konkretnego przypadku, z ktdrym zetknat sie w prowadzonym przez siebie
postepowaniu o udzielenie zamowienia, w ktérym zasadg jest jawnos¢ informacii,

a wyjatkiem ograniczanie do nich dostepu.

Przede wszystkim generalne wywody Zamawiajgcego sg zupetnie oderwane of faktu,
ze doktadnie te same dokumenty dotyczgce systemu suszenia osadéw $ciekowych Easy Dry
ED 23 zostaly przedstawione jako jawne przez innego wykonawce w postepowaniu, a zatem
co najmniej w ten sposéb zostaty upublicznione. Nic nie wskazuje rowniez na to,
ze uprzednio stanowity informacje techniczne lub technologiczne, co do ktérych
przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Wrecz
przeciwnie, przygotowanie i dystrybuowanie przez Easy Dry Systems AG z siedzibg
w Wohlen w Szwajcarii wsréd zainteresowanych odbiorcow tych samych kart katalogowych,
opisow i list referencyjnych dotyczgcych systemu suszenia osadéw $ciekowych Easy Dry ED
23, $wiadczy o tym, ze dokumenty te nie zawierajg danych stanowigcych tajemnice
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przedsiebiorstwa szwajcarskiego producenta, ktéry nie poczynit rowniez na nich zadnej
wzmianki $wiadczacej o dgzeniu do zachowania ich w poufnos$ci.

W postepowaniu odwotawczym réwniez Przystepujacy Instal Krakéw, poza

dowoddw na potwierdzenie gotostownymi
o$wiadczeniami, nie przedstawit zadnych
zasadnosci szczegolnosci nie stanowi tajemnicy uczynionego zastrzezenia. W
przedsigbiorstwa fakt skorzystania z jednego sposréd dostepnych na rynku rozwigzan, jezeli
samo w sobie nie stanowi informaciji technicznej lub technologicznej stanowigcej tajemnice
przedsiebiorstwa.

Izba oddalita zgtoszone przez Odwotujgcego dowody w postaci ulotek dotyczacych —
wedlug o$wiadczenia Odwotujgcego — instalaciji suszarni innych producentéw, z uwagi na
zfozenie tych dokumentdéw wylgcznie w jezyku angielskim, bez przedstawienia ich
thumaczenia na jezyk polski, a zatem niezgodnie z § 19 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (t.j. Dz. Uz 2014 r., poz.964).

W konsekwencji Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 8 ust. 1 w zw. z art. 96
ust. 3 pzp ustawy pzp.

IV. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 pzp

Zarzut ten zostat wyszczegdlniony na wstepie odwotania jako odrebny, jednak jego
uzasadnienie sprowadza sie do powotania sie, Ze dziatania lub zaniechania Zamawiajgcego
objete pozostatymi zarzutami oznaczajg jednoczesnie nieréwne traktowanie wykonawcow
oraz brak zachowania uczciwej konkurencji, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pzp.

Wobec tego zarzut ten nalezy uzna¢ za zasadny w takim stopniu, w jakim potwierdzity
sie pozostate zarzuty.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba — rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw
zawartych w odwotaniu — stwierdzita, ze odwotanie podlega uwzglednieniu, gdyz Zmawiajgcy
naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp dokonujac wyboru jako
najkorzystniejszej oferty, ktdrej treS¢ nie jest zgodna z treScig s.i.w.z, z uwagi na zaniechanie
poprawienia omytek powodujgcych takie niezgodnosci, co moze mie¢ istotny wptyw na wynik
prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zamowienia — wobec czego
na podstawie art. 192 ust. 1, 2i 3 pkt 1 ustawy pzp — orzeczono, jak w pkt 1. sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,



na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zaliczajac
w pierwszej kolejnosci do tych kosztéw uiszczony przez Odwotujgcego wpis — zgodnie z § 3
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pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), a nastepnie kosztami
postepowania odwotawczego obcigzajgc Zamawiajacego, od ktdérego — zgodnie z § 5 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia — zasgdzono na rzecz Odwotujgcego poniesione przez niego koszty

z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania oraz — na podstawie § 3 pkt 2 lit b rozporzgdzenia —
uzasadnione koszty w postaci wynagrodzenia petnomocnika, wobec przedtozenia w tym
zakresie do zamkniecia rozprawy stosownego rachunku.

Przewodniczacy: .........c.cocviimenievuninniennn
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