Sygn. akt: KIO 3136/26, KIO 3160/26

WYROK

Warszawa, 26 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Rozbiewski
Czionkowie:Matgorzata Rakowska

Ewa Sikorska

Protokolantki:Karina Karpinska, Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie 31 lipca 2026 r. i 21 sierpnia 2026 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:

A.29 czerwca 2026 r. przez wykonawce FB Serwis S.A w Warszawie — sygn. akt KIO 3136/26,
B.29 czerwca 2026 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Budia — Standard sp.
z 0.0. wOlesnicyi T.B. — sygn. akt KIO 3160/26,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad, w imieniu i na rzecz ktérego dziata Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie

przy udziale uczestnikow postepowania po stronie zamawiajgcego:

1)wykonawcy Wardex sp. z 0.0. w Stupnie — w sprawie o sygn. akt KIO 3136/26,
2)wykonawcy Z Urbanowski sp. z 0.0. w Makowie Mazowieckim— w sprawie o sygn. akt KIO 3160/26

orzeka:

Aw sprawie o sygn. akt KIO 3136/26:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu w zakresie czesci nr 2 postepowania o udzielenie zaméwienia:

1.1.Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

1.2.Powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

1.3.0drzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Wardex sp. z 0.0. w Stupnie jako oferty zlozonej przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5w zw. z art.
111 pkt 4 w zw. z art. 110 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamédwien publicznych.

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:

2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.

2.2.Zasgdza od zamawiajgcego Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostradna rzecz
odwotujgcego FB Serwis S.A. w Warszawiekwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) tytutem kosztéw
postepowania odwotawczego.

B.w sprawie o sygn. akt KIO 3160/26:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce szescéset ziotych) stanowigca
uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia



petnomocnika.

2.2.Zasgdza od odwotujgcego, tj. wykonawcodw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Budia — Standard sp.
z 0.0. w Olesnicy i Tadeusza Badery solidarnie na rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora
Drég Krajowych i Autostrad kwote 18 600 zt (osiemnascie tysiecy szescset ztotych) tytutem kosztdéw postepowania
odwotawczego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy:..............ccovviiiiiiiii e

Sygn. akt: KIO 3136/26, KIO 3160/26

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad,w imieniu i na rzecz ktérego dziata Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie(,Zamawiajacy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2026 r. poz. 793, z pozn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”’, ktérego przedmiotem jest ,Catoroczne (biezace i zimowe)
utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie w
podziale na 2 czesci”, nr referencyjny postepowania: OLU.D-3.2421.3.2026.AG, zwane dalej ,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane 30 stycznia 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 71400-2026 (OJ S 21/2026).
Szacunkowa warto$¢ zamowienia przekracza kwote wskazang w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 Pzp dla zamowien klasycznych na ustugi. Postepowanie podzielone jest na czesci.

KIO 3136/26:

29 czerwca 2026 r. wykonawca FB Serwis S.A. w Warszawie (zwany takze ,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce czesci nr 2 Postepowania.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 oraz w zw.
z art. 16 pkt 1-3, a takze art. 110 ust. 2 i 3 oraz art. 111 pkt 4 Pzp poprzez nieuprawnione zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Wardex sp. z 0.0. w Stupnie (,Wardex") w czesci nr 2 Postepowania, mimo ze wzgledem tego wykonawcy
zaistniata obligatoryjna podstawa do wykluczenia z Postepowania w postaci zmowy przetargowej, o ktérej mowa w art.
108 ust. 1 pkt 5 Pzp, tj. wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktocenie konkurencii
w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Catoroczne utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych
przez GDDKIA Oddziat w Warszawie, w podziale na 2 zadania: Zadanie nr 1 — Rejon w Ozarowie Mazowieckim, drogi
klasy S na terenie miasta Warszawy. Zadanie nr 2 — Rejon w Ozarowie Mazowieckim, drogi poza granicami miasta
Warszawy.”, znak: OWA.D-3.2421.14.2025, gdzie Zamawiajgcym byt Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad, w imieniu ktérego postepowanie prowadzita Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Warszawie, ktérg to podstawe do wykluczenia potwierdzit wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17
listopada 2025 r. wydany w sprawie o sygn. akt: KIO 4219/25, w tym réwniez wzgledem wykonawcy Wardex — jako
uczestnika zmowy przetargowej w ww. postepowaniu o udzielenie zamowienia, a srodki podjete przez tego wykonawce,
o ktorych mowa w art. 110 ust. 2 Pzp, nie sg wystarczajgce do wykazania rzetelnosci wykonawcy Wardex,
uwzgledniajac wage i szczegdlne okolicznosci czynu wykonawcy i nie spetniajg wszystkich wymaganych przestanek dla
skutecznego samooczyszczenia, przede wszystkim dlatego, ze wykonawca Wardex nie ustalit przyczyn uchybienia, w



zwigzku z czym brak jest pewnosci co do tego, czy zostaly one prawidtowo zaadresowane, a takze dlatego, ze
wykonawca Wardex nie wskazal, ze naprawit wyrzgdzong szkode zaistniatg w zwigzku ze zmowa przetargowa, kiérej
byt uczestnikiem, lub ze zobowigzat sie do naprawienia takiej szkody, a dodatkowo podjete przez wykonawce Wardex
Srodki zaradcze nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegolne okolicznosci
czynu wykonawcy, co powodowato obowigzek wykluczenia tego wykonawcy i doprowadzito do wyboru w Postepowaniu
jako najkorzystniejszej oferty, ktéra zostata ztozona przez wykonawce, wzgledem ktorego istnialy podstawy do
wykluczenia i ktéra w zwigzku z tym powinna zosta¢ odrzucona.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w ramach czesci nr 2 Postepowania, przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, w
ramach ktérej Zamawiajgcy odrzuci oferte wykonawcy Wardex na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp z powodu
zaistnienia wzgledem niego podstawy do wykluczenia z Postepowania, o ktorej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, a takze
z powodu niewykazania, ze podjete przez wykonawce dziatania, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 Pzp, sg wystarczajgce
do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegodine okolicznosci czynu wykonawcy Wardex, tj. w oparciu o
art. 108 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 110 ust. 3 oraz art. 111 pkt 4 Pzp oraz dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej
oferty w ramach czesci nr 2 z uwzglednieniem wykonanych czynnoSci.

Odwotujgcy wskazat, ze ztozyt w Postepowaniu oferte, ktéra jest wazna i po badaniu przedmiotowym ofert zostata
sklasyfikowana na drugiej pozycji sposréd wszystkich ofert ztozonych w Postepowaniu, za$ oferta wykonawcy Wardex
zostata wybrana jako najkorzystniejsza. W ocenie Odwolujgcego oferta ztozona przez Wardex powinna zosta¢
odrzucona na postawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp, gdyz wzgledem tego wykonawcy zaistniata podstawa do
wykluczenia z Postepowania, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, natomiast srodki podjete przez tego wykonawce,
o ktorych mowa w art. 110 ust. 2 Pzp, nie sg wystarczajgce do wykazania rzetelnosci wykonawcy Wardex,
uwzgledniajgc wage i szczegolne okolicznosci czynu wykonawcy, co skutkuje konieczno$cig wykluczenia w oparciu o
art. 110 ust. 3 Pzp. Wskazal, ze za oferte najkorzystniejszg sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu powinna zostac
uznana oferta Odwolujgcego. Stwierdzit, ze Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy Wardex oraz zaniechat
wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutéw.

3 lipca 2026 r. wykonawca Wardex sp. z 0.0. w Stupnie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego jako
uczestnik po stronie Zamawiajgcego.

15 lipca 2026 r. Zamawiajgcy wniést odpowiedZz na odwotanie, w tresci ktdrej wniost o oddalenie odwotania w
catosci.

28 lipca 2026 r. Wardex ztozyt pismo procesowe, w treSci ktérego przedstawit argumentacje za oddaleniem
odwotania.

31 lipca 2026 r. Odwolujacy zlozyt pismo procesowe, w tresci kiérego przedstawit argumentacje za
uwzglednieniem odwotania.

KIO 3160/26:

29 czerwca 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: Budia — Standard sp. z 0.0. w
Olesnicy i T.B. prowadzgcego w Dalachowie dziatalno$é gospodarczg pod firmg ,BADERA” Firma Produkcyjno -
Handlowo — Ustugowa T.B. (zwani takze tgcznie ,Odwotujgcym Konsorcjum”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej dotyczace czesci 1 Postepowania.

Odwotujgce Konsorcjum zarzucito Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Z.
Urbanowski sp. z 0.0., pomimo ze wyja$nienia razgco niskiej ceny ztozone w dniu 16 kwietnia 2026 r. nie obality
domniemania razgco niskiej ceny i nie wykazaty realno$ci zaoferowanej ceny ani mozliwosci nalezytego wykonania
zaméwienia zgodnie z wymaganiami dokumentéw zamowienia — co obligowato Zamawiajgcego do odrzucenia oferty juz
po zakonczeniu pierwszej tury wyjasnien, bez wzywania do ztozenia wyjasnien dodatkowych; wyjasnienia te miaty
charakter ogoélnikowy i zbiorczy, odwolywaly sie do doswiadczenia, efektu skali i know-how bez przeliczenia
jakiegokolwiek z tych czynnikow na weryfikowalng warto$¢ jednostkowg powigzang z konkretnymi pozycjami kosztorysu,
wobec czego Zamawiajgcy byt zobowigzany do stwierdzenia, ze ciezar dowodowy z art. 224 ust. 5 Pzp nie zostat
dochowany, a nie do kierowania kolejnego wezwania; zaniechanie odrzucenia oferty po pierwszej turze wyjasnien



narusza zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw wyrazong w art. 16 pkt 1i2 Pzp;

2) art. 224 ust. 1, 5i 6 oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez wystosowanie kolejnego wezwania do wyjasnien
dotyczgcych poszczegolnych cen, tj. wezwania z 27 kwietnia 2026 r. i jednoczesne zaniechanie odrzucenia oferty Z.
Urbanowski sp. z 0.0. na podstawie uprzednio ztozonych wyjasnien przesfanych 16 kwietnia 2026 r., ktore nie obalaty
domniemania razgco niskiej ceny, podczas gdy: nie mozna wezwa¢ ponownie wykonawcy, ktérego pierwotne
wyjasnienia z uwagi na ogolnikowos¢ i lakonicznos¢ w Zaden sposoéb nie ttumaczg, skad wynika taka, a nie inna cena, a
taki charakter miaty wyjasnienia z 16 kwietnia 2026 r.; nadto, niezaleznie od powyzszego, sama tre§¢ wezwania do
wyjasnienh takze nie spetniata wymogow z art. 224 Pzp, domagajac sie potwierdzenia poszczegdlnych zatozen, a ktére to
Swiadczyly o podstawach odrzucenia oferty, a nie generowaty potrzebe ponownego wezwania;

3) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy, pomimo ze wyjasnienia razgco niskiej ceny zfozone zaréwno 16 kwietnia 2026 r., jak i 5 maja 2026 r. nie
obality domniemania razgco niskiej ceny i nie wykazaty realnoSci zaoferowanej ceny ani mozliwosci nalezytego
wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami specyfikacji warunkéw zaméwienia (,SWZ"), a ciezar dowodowy
wynikajgcy z art. 224 ust. 5 Pzp nie zostat przez wykonawce dochowany w Zzadnym z podniesionych przez
Zamawiajgcego obszardéw watpliwosci, w szczegdlnosci w zakresie:

- kalkulacji kosztow wyposazenia i utrzymania brygad patrolowo-interwencyjnych (poz. ryczattowa 1.1 tabeli elementéw

rozliczeniowych (,TER”) 11 — 120 000,00 z#/m-c), gdzie wykonawca wykazat marze operacyjng w wysokosci 354,96 zt
za caly 36-miesieczny okres realizacji kontraktu (0,295%), nie uwzglednit kosztéw wynagrodzenia za prace w godzinach

nadliczbowych ani w niedziele i Swieta, ktére sg nieuchronne przy faktycznym $Swiadczeniu pracy przez brygady
wyposazone w 6 pojazdéw o tgcznym miesiecznym przebiegu 13 500 km, nie wykazat zgodnosci przyjetej stawki 3

210,49 zlpracownika jako catkowitego kosztu pracodawcy z obowigzujgcym w 2026 r. minimalnym wynagrodzeniem

powiekszonym o sktadki ZUS pracodawcy, koszty szkoleh do kierowania ruchem (§ 11 ust. 2 pkt 11 projektowanych

postanowien umowy — ,PPU”), odziezy roboczej i badan lekarskich, a przyjeta stawka paliwa LPG w wysokosci 2,50 z#/l
nie odpowiada cenom rynkowym notowanym w | kwartale 2026 r. i nie zostata poparta umowg zakupu o gwarantowane;j

cenie; wykonawca zastosowat art. 1512 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (,k.p.”) do dyzuréw, podczas

ktérych faktycznie Swiadczono prace, co wynika wprost z deklarowanego przebiegu pojazdéw, oraz pominat w kalkulacji

koszty wymiany opon (szacunkowo 36 000-54 000 z{/36 m-cy dla 6 pojazddw), przegladow technicznych, napraw

biezgcych i pojazdow zastepczych, a jednorazowe zdarzenie kosztowe — nadgodziny dla 2 pracownikéw za 16-godzinne

zdarzenie drogowe (ok. 2 240 zt) — wielokrotnie pochtania catkowity zysk z tej pozycji za okres obowigzywania umowy;

- rozbieznosci miedzy ceng poz. 1.1 TER 1 (83,42 zt/m?) a ceng poz. 13.1 TER 1 (43,90 zt/m?), gdzie Wykonawca nie
wskazat — pomimo wyraznego pytania Zamawiajgcego zawartego w wezwaniu z 27 kwietnia 2026 r. — jaka cze$¢ ceny

83,42 zt/m? odpowiada kosztowi samego utozenia warstwy $cieralnej z MMA (po odjeciu frezowania poz. 7.1 — 5,57 zim?
i skropienia poz. 19.1 — 1,47 zt/m?, {j. facznie 7,04 zm?, gdy koszt MMA wynosi 76,38 zt/m?), jak rowniez dlaczego cena
TER1 poz. 13.1 jest duzo nizsza od ceny remontu czgstkowego w TER 1 poz. 1.1. (przy czym wyjasnienie oparte na
.kompleksowosci kalkulacji" i ,funkcjonalnym powigzaniu sktadnikow kosztowych" stanowi opis mechanizmu

przerzucania kosztow miedzy pozycjami kosztorysowymi, niedopuszczalnego w Swietle pkt 17.3 instrukcji dla

wykonawcow (,IDW”), ktora nakazuje, aby kazda cena jednostkowa obejmowata catkowity koszt wykonania danej pozycji;

argument o ,efekcie skali" nie wskazywat progowego wolumenu, od kiérego efekt ten powstaje, ani mierzalnej wartosci

uzyskanej oszczednosci na m?);

- poz. 13.1 TER 1 (Wykonanie warstwy $cieralnej z betonu asfaltowego AC11S o grubosci 4 cm - powierzchnia remontu
powyzej 250 m2), bowiem Zamawiajgcy pytat w tym zakresie o wszystkie koszty realizacji robot, w tym transport,

przygotowanie podtoza, zageszczenie oraz organizacje robot, a kosztow tych wykonawca w zaden sposob nie ukazat

(brak nawet rozbicia czgstkowego, jak i dowodow);

- zmiany stanowiska w przedmiocie mobilnej wytworni mas bitumicznych: w wyjasnieniach pierwotnych wykonawca
wskazat posiadanie wiasnej mobilnej wytwérni MMA jako czynnik uzasadniajgcy nizsze ceny kluczowych pozyciji
nawierzchniowych (poz. 1.1, 9.1, 13.1), po czym w wyjasnieniach dodatkowych z 5 maja 2026 r. oSwiadczyt, ze
wytwornia ta nie bedzie wykorzystywana do realizacji zamoéwienia — bez wskazania ostatecznego zrodla mieszanki,
kosztu jej zakupu lub transportu i bez wyjasnienia wptywu tej zmiany na kalkulacje; odpadniecie pierwotnej przestanki
kosztowej bez korekty kalkulacji oznacza, ze wyjasnienia RNC w zakresie poz. 1.1, 9.1 i 13.1 sg oparte na zatozeniu,
ktére wykonawca sam nastepnie odrzucit;

4) art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 95 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 4 oraz art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, pomimo ze tre$¢ tej oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia



okreslonymi w SWZi § 11 ust. 3 PPU, co ujawnia sie w kalkulacji kosztéw osobowych, albowiem:

- wykonawca catkowicie pomingt dyzurnych ZUD jako odrebng kategorie pracownikow objetg bezwzglednym
obowigzkiem zatrudnienia na podstawie stosunku pracy — mimo ze § 11 ust. 3 PPU wprost stanowi, iz wykonawca jest
zobowigzany do zatrudnienia na podstawie stosunku pracy osob tworzacych Zespot ds. Utrzymania Drog, osob
wykonujgcych czynnosci zwigzane z usuwaniem skutkébw zdarzen i patrolowaniem drog (brygady patrolowo-
interwencyjne) oraz dyzurnych ZUD, a zadna z tych kategorii — poza brygadami — nie pojawia sie w kalkulacji kosztoéw
osobowych jako wyodrebniona pozycja kosztowa; jednorazowy miesieczny koszt choéby jednego dyzurnego ZUD
pochfonatby catkowity zysk z pozycji TER 11 za 36 miesiecy realizacji kontraktu (354,96 zt), co dowodzi, ze oferta nie
uwzglednia kosztow zatrudnienia tej grupy pracownikow w wymaganej formie prawnej;

- deklarowana przez wykonawce liczba pracownikéw w ramach brygad patrolowo-interwencyjnych jest niewystarczajgca
do zapewnienia catodobowej dyspozycyjnosci brygad wymaganej przez § 12 ust. 3 PPU oraz pkt 5.5.5 SST TER 11, z
zachowaniem 30-minutowego czasu reakcji dla drég klasy S i GP, przy zatrudnieniu wytgcznie na % etatu i przyjetym
modelu dyzuru domowego opartym na art. 151® k.p., kiéry wyklucza organizacje faktycznej, ciggtej gotowosci do
interwencji wymaganej przez dokumenty zamowienia;

5) art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 121, art. 95 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy, pomimo ze zaoferowana kalkulacja kosztéw Zespotu ds. Utrzymania Drég — personelu kluczowego
objetego zastrzezeniem z IDW pkt 6.5 i Grupy Robo6t nr 11 — nie przewiduje odrebnych kosztéw zatrudnienia Kierownika
ds. Utrzymania Drég, Z-cy Kierownika ds. Utrzymania Drog i Specjalistdw ds. utrzymania drog jako pracownikéw
zatrudnionych w Punkcie Obstugi Kontrakiu na podstawie stosunku pracy; pkt 1.4 szczegotowych specyfikacji
technicznych (,SST”) TER 11 wprost definiuje POK jako komoérke catodobowg w sktadzie: Kierownik, Z-ca Kierownika
Specjalista ds. utrzymania drég oraz specjalista ds. administracyjno-finansowych, a § 11 ust. 3 PPU obejmuje
obowigzkiem zatrudnienia pracowniczego wszystkich cztonkow Zespotu ds. Utrzymania Drog; brak jakiejkolwiek pozyciji
kosztow tych oséb w kalkulacji TER 11 oznacza, ze oferta nie uwzglednia petnego zakresu $wiadczenia wymaganego
dokumentami zamoéwienia;

6) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 85, dalej jako ,u.z.n.k.”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy, pomimo ze cena jednostkowa zaoferowana w pozycji TER 12 poz. 10.1 (wykonanie lokalnych napraw
powierzchni konstrukcji betonowej zaprawami typu PCC) w wysoko$ci 7,56 z/m? stanowi cene razgco zanizong
wzgledem rzeczywistych kosztéw wykonania tej pozycji i nie pokrywa nawet kosztéw materiatowych niezbednych do
prawidtowej realizacji naprawy zaprawami systemu PCC klasy R3/R4, szacowanych na poziomie co najmniej 6 000—7
500 z#/m?® materiatu PCC plus koszt aplikaciji, przygotowania podtoza, robocizny i organizacji robot; poréwnanie tej ceny z
cenami oferowanymi przez Z. Urbanowski sp. z 0.0. w innych rownolegtych postepowaniach dotyczacych analogicznych
robot oraz z wartoSciami wynikajgcymi z wiasnych ofert podwykonawczych ztozonych do akt postepowania wskazuje na
Swiadome zastosowanie inzynierii cenowej polegajgcej na zanizeniu tej pozycji w celu sztucznego obnizenia globalnej
ceny oferty, przy jednoczesnym zawyzeniu pozycji rozliczanych wedtug wolumenu, co stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 u.z.n.k. i wyczerpuje przestanke odrzucenia oferty;

7) art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp (zarzut ewentualny — na wypadek nieuznania zasadnos$ci zarzutéw 1
i 2 w zakresie poz. Gr. 12 poz. 10.1) poprzez zaniechanie skierowania do wykonawcy wezwania do wyjasnienia w
zakresie ceny jednostkowej zaoferowanej w pozycji TER Gr. 12 poz. 10.1 wynoszacej 7,56 zt/m?, podczas gdy
Zamawiajgcy byl obowigzany z urzedu zweryfikowa¢ kazdg cene lub jej istotng czes¢ sktadowa, ktéra wzbudza
watpliwosci co do mozliwosci wykonania zaméwienia zgodnie z dokumentami zaméwienia — niezaleznie od formalnego
progu z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp; cena 7,56 z/m? za naprawe powierzchni betonowej zaprawami PCC jest wielokrotnie
nizsza od kosztéw materiatowych tej pozycji i obiektywnie uzasadniata konieczno$¢é wezwania; zaniechanie weryfikacji
tej pozycji w obu kierowanych wezwaniach (z 2 kwietnia i 27 kwietnia 2026 r.) stanowi samodzielne naruszenie art. 224
ust. 1 Pzp; w konsekwencji Zamawiajgcy pozbawit sie instrumentu pozwalajgcego na obiektywng ocene realnosci tej
istotnej czesci sktadowej oferty, a dokonanie wyboru oferty bez jej zbadania narusza zasady réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencii;

8) art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp (zarzut ewentualny — na wypadek nieuznania zasadnosci zarzutow
niezgodnosci SWZ w zakresie poz. Gr. 11) poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnienia skfadnikow kosztowych
brygad, w zakresie kluczowych pozycji kosztowych niezbednych do oceny realnosci ceny TER Gr. 11;

a w konsekwencji, w kazdym przypadku:

9) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez wybor oferty Z. Urbanowski sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej



i przeprowadzenie Postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcdw, proporcjonalnosci i przejrzystosci; utrzymanie w postepowaniu oferty, ktéra zawiera razgco niska cene
w zakresie istotnych cze$ci sktadowych, jest niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie wymaganego personelu
ilub zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, prowadzi do naruszenia pozycji wykonawcow, ktorzy
skalkulowali oferty zgodnie z rzeczywistymi kosztami realizacji zaméwienia, prawem pracy i wymaganiami dokumentow
zamowienia, w tym Odwotujgcego Konsorcjum, ktoérego oferta spetnia warunki zaméwienia i ktéra — po prawidtowym
odrzuceniu oferty Z. Urbanowski sp. z 0.0. — uplasowataby sig na pozycji umozliwiajgcej uzyskanie zamowienia.

Odwolujace Konsorcjum wniosto o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnoSci badania i oceny ofert w Postepowaniu, w tym
odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce Z. Urbanowski sp. z 0.0. z uwagi na to, ze oferta jest razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub nie obejmuje wszystkich elementow sktadajagcych sie na przedmiot zamoéwienia,
ewentualnie w swojej tresci jest niezgodna z warunkami zamdwienia, ewentualnie zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji, ewentualnie jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow,

ewentualnie powtdrzenie czynno$ci badania i oceny oferty oraz wezwanie wybranego wykonawcy do ztozenia wyjasnien:

- dot. sposobu kalkulacji ceny jednostkowej zaoferowanej w pozyciji Gr. 12 poz. 10.1 ,Wykonanie lokalnych napraw
powierzchni konstrukcji betonowej zaprawami typu PCC”, w tym w szczegdlnosci do wykazania, ze cena jednostkowa
7,56 zt/m? obejmuje wszystkie koszty niezbedne do nalezytego wykonania tego zakresu prac;

- w zakresie pozycji ryczattowej 1.1 TER Gr. 11 — wyjasnienie kluczowych sktadnikéw kosztowych brygad patrolowo-
interwencyjnych niezbednych do oceny realnosci ceny 120 000 zi/m-c, w tym: szczegdlowej kalkulacji kosztu
pracodawcy dla kazdego pracownika (wynagrodzenie brutto, sktadki ZUS, koszty nadgodzin i pracy w niedziele i Swigta,
koszty szkolen do kierowania ruchem wymaganych § 11 ust. 2 pkt 11 PPU, odziezy roboczej i badan lekarskich),

- wyjasnienia kwestii dokumentu potwierdzajgcego mozliwos¢ zakupu paliwa LPG po cenie 2,50 zl/l w calym okresie
realizacji oraz kalkulacji kosztoéw eksploataciji 6 pojazdéw (opony, przeglady, naprawy biezace).

Odwolujgce Konsorcjum wskazato, ze cze$¢ 1 Postepowania stanowi odrebny przedmiot konkurencji, a zgodnie
z pkt 16.3 IDW temu samemu wykonawcy moze zosta¢ udzielona maksymalnie jedna cze$¢ zamédwienia. Skoro czesé
2 zostala rozstrzygnieta na rzecz innego wykonawcy, ktérego oferta jest sklasyfikowana wyzej niz Odwoltujgcego
Konsorcjum, wyeliminowanie oferty Z. Urbanowski sp. z 0.0. w czesci 1 otwiera Odwolujgcemu Konsorcjum realng
mozliwos¢ uzyskania zamowienia w tej czesci. Utrzymanie wadliwej czynno$ci Zamawiajgcego prowadzi natomiast do
utraty tej mozliwosci, a wiec do szkody w rozumieniu przepiséw o Ssrodkach ochrony prawnej. Odwolujgce Konsorcjum
stwierdzito, ze moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw prawa, bowiem gdyby
Zamawiajgcy przeprowadzit czynnosci w Postepowaniu zgodnie z przepisami Pzp, prawidtowo ocenit oferte wykonawcy
Z. Urbanowski, wowczas doszediby do jednoznacznej konstatacji, iz oferta tego wykonawcy w poszczeg6lnych
czesciach powinna zosta¢ odrzucona.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Odwolujace Konsorcjum wskazato w szczegolnosci, ze wykonawca Z. Urbanowski sp. z 0.0. wykazat tgczny
miesieczny koszt brygad w wysokosci 119 990,14 zt przy przychodzie 120 000,00 zt, co daje zysk operacyjny wynoszacy
9,86 zt miesiecznie. Stwierdzito, ze kluczowy skifadnik kosztow — wynagrodzenie 36 pracownikow brygad (115 577,64
z/m-c, tj. 3 210,49 zl/pracownika przy %2 etatu) — nie jest poparty zadng szczego6towq kalkulacjg sktadowych, gdyz nie
wskazano przyjetej stawki brutto, nie wyodrebniono kwotowo dodatkéw za prace w porze nocnej, nie wyjasniono sposobu
rozliczania pracy w niedziele i Swieta, nie ujeto kosztdéw szkolen do kierowania ruchem wymaganych przez § 11 ust. 2
pkt 11 PPU, ani kosztow odziezy roboczej i badan lekarskich. Skonstatowato, ze miesieczny przebieg brygad wynosi 13
500 km, co Swiadczy o realnym, intensywnym $wiadczeniu pracy podczas tychze dyzuréw, a w konsekwencji nie mozna
moéwi¢ o dyzurze domowym niewigzgcym sie ze $wiadczeniem pracy, lecz z koniecznoscig zaptaty wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych (art. 151" k.p.) lub za prace w niedziele i Swieto (art. 151" k.p.), ktérych kalkulacja w
ogole nie uwzglednia. Nadto zaznaczylo, ze przyjeta stawka paliwa LPG jest nizsza od cen rynkowych, a przediozona
oferta na paliwo zaktada upust 2 % w blizej nieokreslonych ramach czasowych.

Odwolujace Konsorcjum zwrocito uwage na to, ze ceny barier ochronnych w ofercie Z. Urbanowski sp. z o.0.
stanowig ok. 50-61 % odpowiadajgcych im wartosci z kosztorysu inwestorskiego Zamawiajgcego, a cena poz. 14.1
.Zabezpieczenie pojazdow/zdarzenia na drodze” wynosi 41,58 zl/szt., podczas gdy w kosztorysie inwestorskim
Zamawiajgcego ta sama pozycja wyceniona jest na 101,67 z{/szt. Stwierdzito, ze suma samych materiatow
podstawowych wynosi min. 113-180 zt/mb, a wykonawca wycenit calg pozycje z montazem, robocizng, sprzetem,
kosztami posrednimi i zyskiem na 163,41 z/mb. Zaznaczylo, ze skala rozbieznosci w ofercie podwykonawcy wskazuije,



ze rozklad cen jest pochodng narzuconego poziomu cenowego, a nie samodzielnie przeprowadzonej kalkulaciji
naktadéw, co podwaza rzetelnos¢ wyjasnien opartych na tej wiasnie kalkulacji. Uznato za razgco niskg cene dotyczaca
ekrandw akustycznych i przeciwol$nieniowych. Podniosto, ze samo koszenie bez zbioru trawy wyceniono na poziomie
4,75 zt/100 m?, a ze zbiorem i wywozem trawy - na poziomie 4,81 zt/100 m?, podczas gdy wycena inwestorska obu
wariantéw koszenia przez Zamawiajgcego wynosi 25,00 z#/100 m>.

Odwolujgce Konsorcjum zwrocito uwage na okolicznosS¢ ztozenia ofert przez Z. Urbanowski sp. z 0.0. oraz
Abramss sp. z 0.0. w dwoch czeSciach Postgpowania, co jego zdaniem rodzi watpliwosci z punktu widzenia
rzeczywistej samodzielnosci i niezalezno$ci przygotowanych przez nie ofert, a takze zasad uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow. W jego ocenie mogto dojs¢ do instrumentalnego wykorzystania formalnej, sztucznej
odrebnosci obu spétek w celu zniweczenia gospodarczego i konkurencyjnego znaczenia ograniczenia w uzyskaniu
réznych czesci zamowienia przez jednego wykonawce. Stwierdzit, ze uktad zlozonych ofert co najmniej
uprawdopodobnia, ze wybor czesci, w ktérych poszczegdine spotki zdecydowaly sie ubiega¢ o zamowienie, nie miat
charakteru przypadkowego, a mégt by¢ wynikiem wczesniejszych uzgodnien. Uznal, ze takie zachowanie moze byc
rozpatrywane jako dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami kupieckimi, zagrazajgce interesom pozostatych
wykonawcow oraz Zamawiajgcego, a tym samym jako czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 u.z.n.k.
W skazat na potrzebe wzmozonej ostroznosci po stronie Zamawiajgcego z uwagi na okolicznosci sprawy. Zaznaczyt, ze
Zamawiajgcy byt zobowigzany do zbadania, czy przyjety przez Z. Urbanowski sp. z 0.0. oraz Abramss sp. z 0.0. model
uczestnictwa w Postepowaniu nie prowadzi do obejscia pkt 16.3 IDW oraz nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Zaniechanie takiej analizy oraz przyjecie, ze formalna odrebno$¢ podmiotow jest
wystarczajgca, prowadzi jego zdaniem do naruszenia art. 16 Pzp (uczciwa konkurencja, réwne traktowanie
wykonawcow, przejrzystos¢) i ma uzasadnia¢ podniesione przez Odwotujgce Konsorcjum zarzuty.

2 lipca 2026 r. wykonawca Z. Urbanowski sp. z o0.0. w Makowie Mazowieckimzglosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego jako uczestnik po stronie Zamawiajgcego.

15 lipca 2026 r. Zamawiajgcy wniést odpowiedZz na odwotanie, w tresci ktérej wniodst o oddalenie odwotania w
catosci.

17 lipca 2026 r. wykonawca Z. Urbanowski sp. z 0.0.ztozyt pismo procesowe, w treSci ktorego przedstawit
argumentacje za oddaleniem odwotania.

31 lipca 2026 r. Odwotujgce Konsorcjum ziozyto pismo procesowe, w tresci ktérego przedstawito argumentacje
za uwzglednieniem odwotania.

13 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt pismo procesowe, w treSci kitdrego przedstawit argumentacje za
oddaleniem odwotania.

14 sierpnia 2026 r. wykonawca Z. Urbanowski sp. z 0.0.ztozyt pismo procesowe, w tredci ktorego przedstawito
argumentacje za oddaleniem odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia, ztozonych dowodéw oraz
biorgc pod uwage stanowiska stron i uczestnikow postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazyla, co
nastepuje:

Wobec spetienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpiers zgtoszonych
przez wykonawce Wardex sp. z 0.0. w sprawie o sygn. akt KIO 3136/26 oraz wykonawce Z. Urbanowski sp. z 0.0. w
sprawie o sygn. akt KIO 3160/26. W zwigzku z tym wyzej wymienieni wykonawcy stali si¢ uczestnikami odpowiednich,
wskazanych powyzej postepowar odwotawczych po stronie Zamawiajacego.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypemiona Zzadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem ktdregokolwiek z
odwotan na podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotania na rozprawe.

Izba uznata, ze Odwotujgcy oraz Odwotujgce Konsorcjum posiadali interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mogli
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy, czym wypetnili materialnoprawne
przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, zrédtem szerokiej interpretacji omawianej materialnoprawnej przestanki
odwotania jest art. 1 ust. 3 dyrektywy 89/665/EW G, ktdry stanowi, ze panstwa czlonkowskie zapewniajg dostepnosé
procedur odwotawczych w ramach szczeg6towych przepiséw, ktore panstwa cztonkowskie mogg ustanowic,



przynajmniej dla kazdego podmiotu, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia i ktory poniést lub moze
ponie$¢ szkode w wyniku domniemanego naruszenia.

Dokonujgc wyktadni prounijnej nalezy mie¢ na uwadze, ze nie chodzi tu wylgcznie o dane postepowanie o
udzielenie zamodwienia. Interes w uzyskaniu ,konkretnego” zamoéwienia nalezy rozumie¢ szerzej i powinien on dotyczy¢
zamoOwienia w znaczeniu przedmiotu przysztej umowy, a nie danego postepowania o udzielenie zamdwienia. Podmiot,
ktory korzysta ze Srodkéw ochrony prawnej, w swoim zamierzeniu dgzy do uzyskania korzysci z przysztego kontraktu,
ktérego przedmiotem sg okreslone dobra, ustugi lub roboty budowlane. Wigzanie ,danego” zamdwienia z konkretnym
postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego stanowitoby nieuzasadnione ograniczenie dostepu do $rodkow
gwarantujgcych jednostkom kontrole poczynan zamawiajgcego. Dopoki zatem nie zostanie zawarta umowa czy to w
ramach postepowania, w ktérym ztozono odwotanie, czy w ramach kolejnego postepowania, to jest to ubieganie sie o to
samo - dane zamowienie publiczne i do tego czasu wykonawca ma interes w jego uzyskaniu, rozumiany jako mozliwos¢
uzyskania zaméwienia publicznego (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2025 r., sygn.
akt XXIll Zs 74/25).

Warto przy tym wskazac¢, ze interes wykonawcy nalezy ocenia¢ w konteksScie calosci postepowania
odwotawczego, a interes w uzyskaniu zamowienia ma wystepowac przede wszystkim w dacie wnoszenia odwotania lub
w przesziosci (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 lipca 2011 r., sygn. akt KIO 1388/11).

W pkt 16.3 tomu | rozdziat 1 SWZ — Instrukcja dla wykonawcéw (,IDW”) wskazano, ze Zamawiajgcy dopuszcze
sktadanie ofert czeSciowych. Wykonawca moze zlozy¢ oferte na obie czesci zamowienia, zas maksymalnie 1 czes¢
zamowienia moze zosta¢ udzielona temu samemu wykonawcy.

Izba miata na wzgledzie, ze dotychczas nie doszto do zawarcia umowy o zamdéwienie publiczne w zakresie
zadnej z czesci Postepowania, lecz oferta wykonawcy Wardex sp. z 0.0. zostata wybrana jako najkorzystniejsza w
zakresie czesci 2 Postepowania. Oznacza to, ze dziatania podejmowane przez Odwotujgce Konsorcjum polegajace na
zakwestionowaniu oferty Z. Urbanowski sp. z 0.0. zmierzajg do potencjalnego wyboru oferty Odwolujgcego Konsorcjum
w czesci 1 Postepowania. Wynika to z faktu, ze wykonawcy Wardex sp. z 0.0. nie mozna udzielic obu czesci
zamowienia. W konsekwencji nie sposéb uznaé¢, ze Odwotujgce Konsorcjum nie posiada interesu w uzyskaniu
zamowienia.

Za takim rozstrzygnieciem przemawiaty takze dodatkowe argumenty. W ogloszeniu o zamowieniu wskazano, ze
~Zamawiajacy bedzie stosowat procedure, o ktérej mowa w art. 139 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (tj. tzw.
procedure odwrécong).”.

Kwestia interesu w uzyskaniu zaméwienia przy stosowaniu tzw. procedury odwroconej byla przedmiotem
rozstrzygnie¢ Izby juz na gruncie poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych. Jak wskazano w jednym z wyrokdow:

»(...) Dokumenty na potwierdzenie ww. okolicznosci zobowigzany bedzie ztozy¢, na wezwanie zamawiajgcego,
tylko wykonawca, ktérego oferte zamawiajgcy ocenit najwyzej. Co za tym idzie, wykonawca, ktdérego oferta
sklasyfikowana zostata na dalszej pozycji w rankingu ofert, jest uprawniony do ztozenia odwotania na wybor oferty
najkorzystniejszej bez kwestionowania wszystkich ofert sklasyfikowanych na wyzszych pozycjach, bowiem oferty te nie
zostaly ostatecznie zweryfikowane przez zamawiajgcego na podstawie dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia. Brak jest podstaw, aby wymaga¢ od wykonawcow
kwestionowania czynnoSci zamawiajgcego dotyczacych niespetniania warunkédw udziatu w postepowaniu przez
wykonawcéw, ktdrych oferty nie zostaty jeszcze zweryfikowane przez zgdanie ztozenia stosownych dokumentéw, ktore
potwierdzg spetnianie warunkéw i brak podstaw do wykluczenia. Jednoczes$nie, kazdemu z wykonawcow przystuguje
prawo do kwestionowania czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej, jako jednej z najwazniejszych czynnoSci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Taki wykonawca (kwestionujgcy czynno$é wyboru oferty
najkorzystniejszej) bedzie miat potencjalnie mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia, jezeli jego oferta bedzie wazna i sam nie
bedzie podlegat wykluczeniu z postepowania, poprzez czynnoS¢ kolejnej oceny ofert” (por. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 26 marca 2018 r., sygn. akt KIO 417/18).

Stanowisko to nalezy podzielic. Je$li zatem Zamawiajacy nie dokonat petnej oceny ofert sklasyfikowanych na
wyzszych pozycjach w rankingu ofert od oferty Odwolujgcego Konsorcjum, a oferta Odwolujgcego Konsorcjum nie
zostata odrzucona, to nie sposéb odméwi¢ Odwotujgcemu Konsorcjum posiadania interesu w uzyskaniu zamowienia.

W konsekwenciji Izba nie podzielita stanowiska o rzekomym braku spetnienia przez Odwolujgce Konsorcjum
przestanek wskazanych w art. 505 ust. 1 Pzp.



Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje zapisang w postaci elektronicznej na nosniku danych (pen-drive), przestang do akt sprawy przez
Zamawiajacego 9 lipca 2026 r., w tym w szczegdlnosci:

- specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;

- oferty ztozone w Postepowaniu;

- korespondencje prowadzong przez Zamawiajgcego z wykonawcami po otwarciu ofert;
- informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej;

2) dokumenty zatgczone do odwotania Odwotujgcego, w tym w szczegolnosci:

- instrukcje dla wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, kidérego przedmiotem bylo ,Caloroczne utrzymanie drog krajowych
zarzgdzanych przez GDDKIA Oddziat w Warszawie, w podziale na 2 zadania: Zadanie nr 1 — Rejon w Ozarowie
Mazowieckim, drogi klasy S na terenie miasta Warszawy. Zadanie nr 2 — Rejon w Ozarowie Mazowieckim, drogi poza
granicami miasta Warszawy” (znak: OWA.D-3.2421.14.2025) (,Pierwsze Postepowanie”);

- informacje z otwarcia ofert w Pierwszym Postepowaniu;

- informacje o uniewaznieniu Pierwszego Postepowania oraz o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone w
Pierwszym Postepowaniu 26 wrzesnia 2025 r. (zadanie nr 1);

- informacje o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone w Pierwszym Postepowaniu z 18 lutego 2026 r. (zadanie
nr 2);

- informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej z 26 maja 2026 r. w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, ktérego przedmiotem byto
~Catoroczne (biezace i zimowe) utrzymanie drég krajowych zarzadzanych przez GDDKIA Oddziat w Warszawie, Rejon
w Ozarowie Mazowieckim, drogi klasy S na terenie miasta Warszawy” (znak: OWA.D-3.2421.45.2025) (,Powtorzone
Postepowanie”);

- kopie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 listopada 2025 r., sygn. akt KIO 4219/25 wraz z uzasadnieniem;

- wpisy w Centralnym Rejestrze Beneficjentow Rzeczywistych z 29 czerwca 2026 r. dotyczgce Wardex, AJW Wardex
sp. z 0.0. oraz Autostrada Mazowiecka sp. z 0.0,;

3) dokumenty zatgczone przez Wardex do pisma procesowego z 28 lipca 2026 r. (sygn. akt KIO 3136/26), tj. ogloszenia
0 udzieleniu zamédwienia opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 6 maja 2026 r. o numerze 309824-
2026 oraz 1 lipca 2026 r. o numerze 452408-2026;

4) dokumenty zatgczone do odwotania Odwolujgcego Konsorcjum, w tym w szczegolnosci:

- dwa zdjecia mostow;

- zrzut ekranu dotyczace oferty na zaprawe naprawczg PCC;

- zrzuty ekranu dotyczgce dwéch ofert na stupek oraz pozostatg cze$¢ bariery drogowej stalowe;;

- kosztorysy wykonawcow Abramss sp. z 0.0., Z. Urbanowski sp. z o.0. i Z.U. przygotowane w ramach postepowan o
udzielenie zamoéwienia prowadzonych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie dla
rejonéw: Krasnik, Putawy i Zamosc¢;

- odpis peiny z Krajowego Rejestru Sagdowego z dnia 10 czerwca 2026 r. dotyczacy Romil sp. z 0.0,;
- odpis peiny z Krajowego Rejestru Sgdowego z dnia 10 czerwca 2026 r. dotyczacy Rector sp. z 0.0,;

- zawiadomienie z 2 lipca 2020 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci V postgpowania o udzielenie zamowienia
prowadzonego przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku (znak: O.BI.D -
3.2413.4.2020);

- wydruk tre$ci wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 lipca 2021 r., sygn. akt KIO 1640/21 wraz z uzasadnieniem;

- wydruk tresci wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 23 listopada 2021 r., sygn. akt XXIll Zs 99/21;



5) dokumenty zatgczone przez Z. Urbanowski sp. z 0.0. do pisma procesowego z 17 lipca 2026 r. (sygn. akt KIO
3160/26), tj. w szczegoblnosci:

- kosztorysy wykonawcy Budia-Standard sp. z 0.0. przygotowane w ramach postepowan o udzielenie zamdwienia
prowadzonych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad dla rejonéw: Putawy, Wielun i Sieradz

- wyciag z faktury nr FVPP/26/94 z 15 marca 2026 r. dotyczacej nabycia przez Z. Urbanowski sp. z 0.0. gazu LPG CN
2711 po cenie z rabatem 2,69 z!/ brutto;

6) dokumenty zatgczone przez Z. Urbanowski sp. z 0.0. do pisma procesowego z 14 sierpnia 2026 r. (sygn. akt KIO
3160/26), tj. w szczegoblnosci:

- kopia protokotu odbioru z 12 stycznia 2026 r. sporzadzonego pomiedzy Z. Urbanowski sp. z 0.0. a Roadpol sp. z 0.0.

- wyciag z faktury nr FVPP/26/94 z 15 marca 2026 r. dotyczacej nabycia przez Z. Urbanowski sp. z 0.0. gazu LPG CN
2711 po cenie z rabatem 2,69 z!/l brutto;

- kopie instrukciji obstugi kosiarki bijakowej tylno-bocznej na pantografie Kangu 220 — 2,20 m sporzgdzonej przez SaMASZ
sp.z 0.0,

- kopie pisma Z. Urbanowski sp. z 0.0. do M\W. (Firma Handlowa ,MIX-BUD”) z 25 lutego 2026 r.;
- kopie pisma M\W. (Firma Handlowa ,MIX-BUD”) do Z. Urbanowski sp. z 0.0. z 27 lutego 2026 r.

Izba odméwita zaliczenia w poczet materialtu dowodowego dokumentu wezwania wykonawcy do ziozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, ktory zostat zaliczony w sktad materiatu dowodowego w sprawie pod sygn. akt
KIO 2861/26. O przeprowadzenie tego dowodu wniosto Odwotujgce Konsorcjum na rozprawie. W ocenie Izby z
przeprowadzenia takiego dowodu nie mogt wynika¢ zaden fakt majgcy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, gdyz dokument ten dotyczyt innego postepowania o udzielenie zamoéwienia, a nadto Izba nie jest zwigzana przy
orzekaniu jakimkolwiek innym orzeczeniem.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W tomie | rozdziat 1 SWZ — Instrukcja dla wykonawcow Pierwszego Postepowania znalazly sie nastepujgce
postanowienia:

«--.) 6.1. Przedmiotem zamowienia jest: Caforoczne utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA Oddziat w
Warszawie, wpodziale na 2 zadania:

Zadanie nr 1 — Rejon w OZarowie Mazowieckim, drogi klasy S na terenie miasta Warszawy.
Zadanie nr 2 — Rejon w OZarowie Mazowieckim, drogi poza granicami miasta Warszawy.

(...) 16.3. Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert czeSciowych zgodnie z podziatem okreslonym w pkt 6.1. Wykonawca
mozZe ztoZy¢ oferte na maksymalnie 1 zadanie.”.

W Pierwszym Postepowaniu oferte w zakresie jednej czesci postepowania o udzielenie zaméwienia ztozyli m.in.
AJW Wardex sp. z 0.0. i Autostrada Mazowiecka sp. z 0.0., a w zakresie innej czesci Wardex sp. z o.0.

Pismem z 26 wrze$nia 2025 r. w Pierwszym Postepowaniu w zakresie zadania nr 1 doszto do uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Oferta ztozona wspolnie przez AJW Wardex sp. z 0.0. i Autostrada Mazowiecka
sp. z 0.0. zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp (oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia), art.
226 ust. 1 pkt 7 Pzp (w przypadku stwierdzenia razgcego naruszenia zasad uczciwej konkurencji) oraz art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. a) w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp (oferta zostata ztozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu
z postepowania o udzielenie zamowienia). Pierwsze Postepowanie o udzielenie zamowienia w zakresie zadania nr 1
zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp, poniewaz wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 listopada 2025 r., sygn. akt KIO4219/25 Izba po
rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 3 pazdziernika 2025 r. przez
wykonawcow  wspolnie  ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: AJDW Wardex spétka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stupnie oraz Autostrada Mazowiecka spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad — Generalng



Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie oddalita odwotanie, a kosztami postepowania obciazyta
odwotujgcego.

Wyrok zapadt w Pierwszym Postepowaniu, lecz odnosit sie¢ do oferty zlozonej na zadanie nr 1 Pierwszego
Postepowania. W uzasadnieniu wyroku wskazano, zestwierdzenie przez zamawiajacego, ze kazdy z wykonawcow
powigzany organizacyjnie i osobowo sktada oferte w dwoch réznych czesciach postepowania o udzielenie zamowienia
(przy ograniczeniu mozliwosci ztozenia oferty w jednej czeSci zamowienia) uprawniato go do przyjecia wniosku, ze
pomiedzy wykonawcami zostalo zawarte porozumienie o charakterze zmowy w ujeciu horyzontalnym, ktére stanowi
porozumienie pomiedzy przedsiebiorcami, ktérzy pozornie dziatajac na danym rynku jako konkurenci, w wyniku
uzgodnien sktadajg oferty na poszczegolne czesci zamowienia po to, by ich oferty ze sobg nie konkurowaly i dgzg do
podziatu przedmiotu zamowienia miedzy siebie. Decyzja zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 7, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, a w konsekwencji uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp w zwigzku z faktem, iz wszystkie ziozone oferty
w zakresie zadania nr 1 podlegaty odrzuceniu, byta prawidtowa.

W informacji o ofertach odrzuconych w Pierwszym Postepowaniu z 18 lutego 2026 r. w zakresie zadania nr 2
wskazano, ze Zamawiajgcy powzigt watpliwosci, kiére wynikaly ze szczegdlowo udokumentowanych okolicznosci,
wskazujgcych na silne powigzania i skoordynowane dziatania Wardex oraz konsorcjum firm: AJW Wardex sp. z 0.0. i
Autostrada Mazowiecka sp. z 0.0., pomimo ich formalnej odrebnosci. Stwierdzit, ze zawarcie porozumienia pomiedzy
wymienionymi dwoma wykonawcami (spétka i konsorcjum spoétek) pozwalato na ustalenie wspolnych regut ztozenia
oferty (ustalenie co do ktorej czesci zostang ztozone oferty oraz ominiecie warunku okreslonego przez Zamawiajgcego
dotyczgcego ograniczenia mozliwosci sktadania ofert na jedng czes¢ zamowienia), co sprowadza sie do wypaczenia
regut konkurencji i wyczerpuje czyn kwalifikowany jako zmowa wykonawcow. Uznal, ze jest to zmowa w ujeciu
horyzontalnym tj. porozumienie pomiedzy przedsiebiorcami — dziatajgcymi na danym rynku zaréwno jako ten sam
podmiot, jak i podmioty prowadzace ,odrebne dziatalnosci’ z jednym osrodkiem decyzyjnym, ktére w wyniku uzgodnien
sktadajg oferty dzielgc miedzy siebie przedmiot zamoéwienia. W jego ocenie wykonawcy wykorzystujgc istniejace
pomiedzy nimi zaleznosci (wspolnik posiadajgcy wiekszosciowe udzialy, ta sama siedziba i adres podmiotu w KRS,
dane jednej z firm w informacjach do kontaktu drugiej firmy, wymienne petnomocnictwa) uzgodnili, na ktére zadania ztozg
oferte unikajgc wzajemnego konkurowania pomiedzy sobg. Obaj wykonawcy sktadajgc fgcznie oferty na wiekszg liczbe
zadan (2) niz inni wykonawcy mogli (1) — korzystajgc z efektu skali - skalkulowa¢ ceny ofert na nizszym poziome niz inni
konkurenci. W powyzszych okoliczno$ciach, z racji istnienia pomiedzy wykonawcami zmowy przetargowej, ztozenie
ofert przez obu wykonawcdw w ocenie Zamawiajacego stanowito czyn nieuczciwej konkurencji. Zamawiajacy powotat sie
takze na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 listopada 2025 r., sygn. akt: KIO 4219/25, kiéry uznat za
jednoznacznie przesgdzajacy, ze w stosunku do wykonawcéw AJW Wardex sp. z 0.0. oraz Wardex sp. z 0.0. zachodzg
wyzej wymienione okolicznosSci, ktére Swiadczg o wiarygodnych przestankach zawarcia przez wykonawcow
niedozwolonego porozumienia.

Wykonawca Wardex ziozyt wraz ofertg w Postepowaniu formularz Jednolitego Europejskiego Dokumentu
Zamowienia (,JEDZ"). W czesci lll lit. C odnoszacej sie do podstaw wykluczenia zwigzanych z niewyptacalnoscia,
konfliktem intereséw lub wykroczeniami zawodowymi zaznaczone zostato pole , Tak” w odpowiedzi na pytanie ,Czy
wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienia majgce na celu zaktocenie konkurencii?”.

W odpowiedzi na pytanie ,Czy przedsiewzieto Srodki w celu wykazania Panstwa rzetelnosci
(<<samooczyszczenie>>)?" wykonawca zaznaczone zostato pole ,Tak’. Nadto zadeklarowano przedstawienie
wyjasnieh w zatgczeniu.

W czesci IV sekcja alfa JEDZ zostato zaznaczone pole , Tak” w odpowiedzi na stwierdzenie ,W odniesieniu do
kryteridw kwalifikacji wykonawca oSwiadcza, ze spetnia wszystkie wymagane kryteria kwalifikacji”.

W zatgczonych wyjasnieniach wykonawca Wardex wskazat m.in. ze:

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku orzekta, Zze AJW Wardex sp. z o0.0. oraz Autostrada Mazowiecka sp. z o.o. (dalej
Jjako: <<AJW i AM>>) zawarly wspdilnie z Wardex porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurencji oraz nakazata
wykluczy¢ AJW i AM z Pierwszego Postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp. Wyrok dotyczyt formalnie
rozstrzygniecia w zakresie oferty AJW i AM, jednak pozostaje istotny dla Wardex z uwagi na to, Ze wtresci uzasadnienia
wyroku Izba odniosta sie do okoliczno$ci powigzan i koordynacji zachowan pomigdzy podmiotami uczestniczgcymi wtym
samym Pierwszym Postepowaniu, a tym samym posrednio do kwestii porozumienia, ktdre zostato przez Zamawiajgcego
zakwalifikowane jako porozumienie majgce na celu zaktocenie konkurencji. Uznac nalezy, Zze Izba posrednio stwierdzita,
Ze wobec Wardex rowniez zachodzi przestanka wykluczenia, o ktérej mowa www przepisie. Wardex niniejszym informuje



o podjeciu dziatan celem samooczyszczenia, o ktorych mowa wart. 110 ust. 2 Pzp.

Do powstania opisanych w sprawie okoliczno$ci doszto bez celowego zamiaru obej$cia wymogow Pierwszego
Postepowania oraz wwarunkach braku $wiadomosci i naleZytej wiedzy co do tego, Ze okreslony model organizacji obstugi
administracyjnej i komunikacyjnej kilku podmiotéw przy jednoczesnym udziale tych podmiotow w réZznych czeSciach
tego samego zamowienia moZe zostaC zinterpretowany jako warygodna przestanka zawarcia porozumienia
zaktdcajgcego konkurencje.

(...) W uzasadnieniu czynno$ci zamawiajgcy opisatl, a Izba nastepnie odnotowata i ocenita szereg okolicznosci, ktére
uznano za szczegotowo udokumentowane i wskazujgce na silne powigzania oraz skoordynowane dziatania pomiedzy
podmiotami formalnie odrebnymi, w szczegdlnosci tozsamos¢ siedziby i adresu do doreczen ujawnionego w KRS dla
AJW oraz Wardex, wskazywanie w danych uczestnikow postepowania na platformie zakupowej zamawiajgcego tych
samych lub powigzanych danych kontaktowych, wtym tego samego numeru telefonu oraz postugiwanie sie w konfiguracji
kont i logowania adresami poczty elektronicznej powigzanymi z innym podmiotem, jak rowniez prowadzenie wspolnej
obstugi sekretariatu oraz odbioru korespondencji przez te samg osobe.

W sprawie wskazywano role Pani |.G. jako osoby obstugujgcej sekretariat oraz odbierajgcej korespondencje, a
Jjednoczesnie ujawnionej jako prokurent w spéfce AM, co w ocenie zamawiajgcego i nastepnie w ocenie |zby miato
przektada¢ sie na brak niezaleznosci informacyjnej, gdyz oficjalna korespondencja kierowana do poszczegdinych
podmiotow trafiata do tej samej lokalizacji i do tej samej osoby.

Dodatkowo w uzasadnieniu decyzji zamawiajgcego oraz w rozwazaniach Izby odnotowano powigzania wlascicielskie i
osobowe, w tym udziat pana A.W. jako podmiotu wskazywanego jako wspdinika posiadajgcego udziaty w spotkach,
okolicznosci dotyczgce zmian udziatowych w Wardex w lipcu 2025 roku, a takze wystepowanie pana S.W. w relacjach
umocowania i czynno$ci dotyczacych innych podmiotow jak rowniez elementy wskazywane jako zbieZznosci
komunikacyjne i wizerunkowe w zakresie tre$ci prezentowanych na stronach internetowych, wtym opisow dziatalnosci, co
wedle zamawiajgcego i Izby miafo potwierdzac faktyczng koordynacje dziatari mimo formalnej odrebnosci prawnej.

Na tle tak ustalonego stanu faktycznego Izba przyjeta, Ze wniosek o zawarciu porozumienia antykonkurencyjnego moze
zosta¢ wyprowadzony w drodze domniemania faktycznego z innych ustalonych faktow, a nastepnie uznata, Ze
zamawiajgcy byt uprawniony do przyjecia, iz pomiedzy wykonawcami powigzanymi organizacyjnie i osobowo doszfo do
porozumienia majgcego na celu zaktocenie konkurencji, polegajgcego na ztozeniu ofert w dwoch roznych czesciach
zamOdwienia przy ograniczeniu skfadania ofert do maksymalnie jednej czesci. W ocenie I1zby uzasadniato to zastosowanie
art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz odrzucenie oferty AJW i AM na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i art. 226 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp.

Wardex wskazuje, iz wyrok ten nie dotyczy jej bezposrednio w tym sensie, ze rozstrzygniecie 1zby zapadfo w odniesieniu
do odwotania wniesionego przez inne podmioty oraz do czynnos$ci zamawajgcego zwigzanych z Zadaniem nr 1, w ktérym
spotka nie brata udziatu. Jednakze z uwagi na to, ze uzasadnienie wyroku wigze opisane okoliczno$ci faktyczne z oceng
istnienia porozumienia zaktocajgcego konkurencje, a tym samym posrednio odnosi sie rowniez do Wardex jako
uczestnika postepowania w zakresie Zadania numer 2 (dwa), Spdtka podjeta decyzje o poddaniu sie procedurze
samooczyszczenia.

(-..) Sytuacja ta nie byta wynikiem celowego, $wiadomego i zamierzonego dziatania ukierunkowanego na obejscie
warunkow zamowienia, zaktdcenie konkurencji, podziat rynku lub uzyskanie przewagi w postepowaniu, lecz byta
konsekwencjg bfednej oceny ryzyka regulacyjnego i przyjecia zatozenn praktycznych, ktére w realiach danego
postepowania o udzielenie zamowienia zostaty zinterpretowane jako moggce prowadzic do wypaczenia mechanizmu
konkurencji.

Wardex wskazuje nadto, iz prowadzi dziatalnosc lokalnie, w ograniczonym segmencie rynku ustug utrzymaniowych oraz
komunalnych, a uwarunkowania rynkowe, w tym obserwowalne w praktyce postepowari zamdwieniowych, zachowania
czesSci konkurentow, w ktorych wystepowaty podobne schematy organizacyjne i powigzania kapitatowe lub osobowe,
utrwality wsrod podmiotéw funkcjonujgcych w tym segmencie przekonanie, Ze wykonywanie dziatalno$ci przez te spodiki,
przy zachowaniu formalnej odrebno$ci, moze co do zasady pozostawac dziataniem dopuszczalnym takze w realiach
postepowania podzielonego na cze$ci.

Spdtka podkresia jednak, Zze przekonanie to, choc przyjete w dobrej wierze, nie zwalniato z obowigzku dokonania nalezytej
analizy prawnej ryzyka i dostosowania sposobu dziatania do wymogow konkretnego postepowania, w tym do ograniczen
wynikajgcych z dokumentow zamdwienia.



(...) Wardex wyjasnia, ze kazda z trzech spotek (...) od wielu lat realizuje zamowienia w ukfadzie regionalnym,
koncentrujgc aktywno$c na okreslonych obszarach geograficznych. Spotki te co do zasady nie ofertujg krzyzowo na
regiony, na ktorych operujg pozostate podmioty, co wynika z obiektywnych i racjonalnych przestanek organizacyjnych
oraz operacyjnych, w tym w szczegdlno$ci z miejsca zamieszkania i dostepnosci pracownikow, posiadania zaplecza
logistycznego i technicznego, rozmieszczenia bazy sprzetowej, uwarunkowar dojazdowych, znajomosci terenu, a takze
specyfiki wykonywania zamowien w zakresie caftorocznego utrzymania drog, ktéra wymaga stafej gotowoSci, szybkiej
reakcji i realnej zdolno$ci do $wiadczenia ustug na danym obszarze w sposob ciggly i niezawodny. Przy czym to wlasnie
te okolicznosci, a nie intencja zaktdcenia konkurencji, podziatu przedmiotu zamdwienia czy sztucznego ograniczenia
rywalizacji, doprowadzity do przyjetego modelu udziatu w postepowaniu i do powstania stanu faktycznego ocenionego w
przywotanym wyroku.

(...) Wardex oswiadcza, Ze dziatajgc w ramach procedury samooczyszczenia, wdroZyt rzeczywiste, adekwatne oraz
skuteczne Srodki zaradcze, ktérych celem jest trwate wyeliminowanie ryzyka zwigzanego z moZliwo$cig zawierania
porozumieri mogacych zostaé zakwalifikowanych jako naruszajgce zasady uczciwej konkurencji. Srodki te majg
charakter systemowy. Zostaly przyjete na szczeblu decyzyjnym wszystkich spdtek oraz stanowig trwaly element
organizacji dziatalnosci Wardex wobszarze zamowien publicznych.

W pierwszej kolejnosci Spotka wskazuje, ze Wardex, AJW Wardex oraz Autostrada Mazowiecka zawarty trdjstronne
porozumienie o charakterze compliance. Porozumienie to wprowadza bezwzgledny zakaz zawierania jakichkolwiek
porozumien niedozwolonych. Zakaz ten obejmuje w szczegolno$ci uzgodnienia dotyczgce udziatu w postepowaniach,
podziatu zamdwien, strategii ofertowych, cen oraz zakresu sktadanych ofert.

Porozumienie reguluje rowniez zakaz wymiany informacji wrazliwych i konkurencyjnych. Dokument ten wigze organy
zarzgdzajgce oraz osoby uczestniczgce w procesach ofertowych. Jego wplyw na funkcjonowanie Wardex polega na
Jednoznacznym uregulowaniu relacji pomiedzy spoétkami i wyeliminowaniu dowolnoS$ci interpretacyjnej w zakresie
dopuszczalnych zachowar rynkowych. Porozumienie stanowi formalng bariere dla powstawania jakichkolwiek uzgodnien,
ktére moglyby zostac uznane za zaktdcajgce konkurencje.

Kolejnym S$rodkiem byfo petne oddzielenie proceséw oferfowych poszczegolnych spdtek. Wprowadzono zasade
autonomii procesu ofertowego. Kazda spétka przygotowuje oferty samodzielnie. Proces ten obejmuje odrebne zespoty,
odrebne procedury decyzyjne oraz niezalezne zatwierdzanie ofert. Zakazano udziatu tych samych osob w przygotowaniu
ofert dla wiecej niz jednej spétki. Wprowadzono obowigzek dokumentowania przebiegu procesu ofertowego. Srodek ten
ma bezposredni wplyw na funkcjonowanie Wardex poprzez eliminacje ryzyka koordynacji dziatann oraz zapewnienie
rzeczywistej niezalezno$ci decyzyjnej. Zapewnia on mozliwo$¢ wykazania, Ze kazda oferta jest przygotowywana w sposob
samodzielny i konkurencyjny.

19 grudnia 2025 r. w Wardex zostat wprowadzony Regulamin Zapobiegania Porozumieniom Ograniczajgcym
Konkurencje (Regulamin Compliance). Ma on na celu i zabezpieczenie przed powstaniem jakichkolwiek dziatan
ograniczajgcych konkurencje, zapewnienie zgodno$ci dziatalno$ci Spétki z przepisami prawa konkurencji oraz prawa
zamdwien publicznych. Regulamin Compliance zostat zatwierdzony przez Zarzad i podany do wiadomosci pracownikéw
Naruszenie Regulaminu Compliance stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych. Zostata
réwniez wyznaczona konkretna osoba (oficer ds. compliance) odpowiedzialna za wdroZenie i stosowanie Regulaminu
Compliance w Spofce. Regulamin obowigzuje nie tylko pracownikéw Spotki, ale rowniez wspotoracownikow,
podwykonawcdw oraz partneréw handlowych Wardex.

(...) zarzadzono, Ze przy odbiorze korespondencji nalezy bezwzglednie dokfadnie weryfikowac jej adresata, nie kwitowac
odbioru korespondencji skierowanej do innych spétek, a w przypadku dostarczenia z jakiegokolwiek powodu do Wardex
korespondencji skierowanej do innej spétki, bezzwtocznego przekazania jej adresatows, bez otwierania.

Kluczowym elementem wdroZonych dziatan jest ustanowienie tak zwanego chifiskiego muru pomiedzy spétkami. Mur ten
ma charakter organizacyjny, personalny i informacyjny. Obejmuje on zakaz przekazywania jakichkolwiek informacji
dotyczgcych udziatu w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego. Dotyczy to w szczegdlnosci informacji o
zamiarze ztozenia oferty, tresci ofert, kalkulacji cenowych, strategii ofertowych oraz harmonogramow realizacji. Dostep do
dokumentdw ofertowych zostat ograniczony wytgcznie do osob bezposrednio zaangazowanych w dany proces.
Wprowadzono obowigzek sktadania o$wiadczenn o poufnosci oraz o braku konfliktu interesow. Naruszenie zasad
chinskiego muru skutkuje odpowiedzialnoscig stuzbowg. Wplyw tego Srodka polega na trwalym zabezpieczeniu
niezaleznosci informacyjnej oraz na uniemoZlivieniu nieformalnej wymiany danych moggcych mie¢ znaczenie
konkurencyjne.



Wardex wdrozyt takze petne rozdzielenie kanatow komunikacji. Kazda spotka posiada obecnie wlasng, ,dedykowang”
skrzynke poczty elektronicznej przeznaczong do kontaktéw z zamawiajgcymi oraz do obstugi platform zakupowych.
Rozdzielono numery telefonow oraz pozostate dane kontaktowe. Zlikwidowano wspdine punkty kontaktowe, w tym w
kazdej ze Spdlek za obieg korespondencji odpowiedzialne sg zupetnie inne osoby. Srodki te majg znaczenie praktyczne i
dowodowe. Zapobiegajg on przypadkowemu dostepowi do korespondencji innej spotki. Eliminujg réwniez ryzyko powstania
wrazenia wspolnej obstugi administracyjnej.

Istotnym dziataniem zaradczym byto rowniez odwotanie Pani I.G. z funkcji prokurenta, ktdrg petnita w spofce Autostrada
Mazowiecka, co stanowifo element tgczgcy oba podmioty organizacyjnie. Ten model reprezentacji zostat zlikwidowany.

Kazda spdtka posiada obecnie odrebne umocowania. Brak wspolnej prokury eliminuje ryzyko przenikania informacji oraz
wplywu jednej osoby na dziatania kilku podmiotéw jednoczesnie. Wplyw tego $rodka polega na wzmocnieniu niezalezno$ci
organizacyjnej i formalnej Wardex oraz usunieciu personalnego punktu styku, ktory mogt by¢ postrzegany jako czynnik
sprzyjajgcy koordynacji.

Pani I.G. nie jest ponadfo odpowiedzialna za przygotowywanie ofert w przetargach publicznych i nie zajmuje sie
dokumentacjg ani korespondencjg zwigzang z udziatem w zamowieniach publicznych. W kazdej ze spotek do tych
czynnoS$ci zostat wyznaczony odrebny pracownik.

(...) Wardex 8 grudnia 2025 r. zawart umowe najmu dodatkowej powierzchni, tj. placu przeznaczonego na baze
transportowo-techniczng Spétki na ktérym przechowywane sgq $rodki transportowe i maszyny. Swiadczy to o peinej
niezalezno$ci organizacyjnej i logistycznej Wardex od innych podmiotéw.

Wszystkie wskazane Srodki zostaly przyjete na szczeblu decyzyjnym. Organy zarzgadzajgce Wardex posiadajg peing
Swiadomos¢ sytuacji, w jakiej znalazta sie Spotka. Sygnatariusze niniejszego samooczyszczenia, potwierdzajg, Ze
wdrozone rozwigzania majg charakter trwaty. Zobowigzujg sie do ich statego stosowania i egzekwowania. Celem podjetych
dziatan jest catkowite wyeliminowanie ryzyka ponownego podejrzenia popetnienia deliktu polegajgcego na naruszeniu
zasad uczciwej konkurencji oraz zapewnienie petnej zgodnoS$ci dziatart Wardex z przepisami prawa zamowien publicznych
w przysztosci.

Jako dodatkowy Srodek zaradczy Wardex wskazuje, Zze zarowno cztonkowie zarzadu spotki, jak i wszyscy pracownicy
bezposrednio zaangazowani w proces przygotowywania i skfadania ofert w postepowaniach o udzielenie zamowen
publicznych, wzieli udziat w obowigzkowym szkoleniu prawnym przeprowadzonym przez adwokata, ktérego przedmiotem
byta odpowiedzialno$¢ wykonawcow w reZimie ustawy Prawo zamowien publicznych, w szczegdlnoSci w zakresie
przestanek wykluczenia, ryzyka zwigzanego z udziatem w postepowaniach podmiotow powigzanych kapitafowo,
organizacyjnie lub osobowo, zasad uczciwej konkurencji oraz praktycznych konsekwencji naruszen art. 108 ust. 1 pkt 5
Pzp. Szkolenie to miato charakter kompleksowy i zostafo ukierunkowane na podniesienie $wiadomoSci prawnej zaréwno
kadry zarzgdzajgcej, jak i 0sob operacyjnie odpowiedzialnych za decyzje ofertowe, a jego celem byfo trwafe
wyeliminowanie bfednych zafoZen interpretacyjnych oraz uksztattowanie Wasciwego standardu oceny ryzyka prawnego na
etapie podejmowania decyzji o przystgpieniu do postepowania.

Wardex podjat decyzje o zakoriczeniu wspbtpracy w zakresie zamdwien publicznych z dotychczasowg kancelarig prawng,
ktora doradzata Spoéfce na etapie podejmowania decyzji o udziale w Postepowaniu. Decyzja ta zostata podjeta w celu
Jednoznacznego odciecia sie od modelu doradztwa, ktory nie zapewnit Spdfce wystarczajgcego poziomu bezpieczerstwa
prawnego i nie pozwolit na wlasciwa identyfikacje ryzyka zwigzanego z oceng zachowan wykonawcy przez zamawiajgcego
oraz organy orzekajgce.

Wardex dokonat wyboru nowego doradcy prawnego, ktérego zadaniem jest m.in. biezgce i prewencyjne monitorowanie
decyzji podejmowanych przez Spotke w obszarze zamdwien publicznych, w szczegolno$ci pod katem ich zgodnosci z
przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych, prawa konkurencji oraz zasad uczciwej konkurencji. Rola nowego
doradcy zostata okreslona jako stata i systemowa, a nie incydentalna, i obejmuje w szczegdlno$ci obowigzek opiniowania
planowanego udziatu Spotki w postepowaniach przetargowych, w tym w sytuacjach, w ktérych potencjalnie moga
wystepowac podmioty powigzane, a takze wspieranie spotki w utrzymaniu i egzekwowaniu wdrozonych standardéw
compliance. W ocenie Wardex podjecie powyzszych dziatari organizacyjnych i personalnych stanowi istotne
wzmocnienie mechanizmdw kontroli wewnetrznej oraz dodatkowg gwarancje, Zze podobna sytuacja nie wystgpi w
przysztosci, a decyzje podejmowane przez spotke bedg kazdorazowo poprzedzone rzetelng analizg prawng i oceng ich
zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami.

Zatgcznikami do JEDZ byly m.in. kopie porozumienia tréjstronnego, regulaminu zapobiegania porozumieniom
ograniczajgcym konkurencje wraz z uchwatg zarzadu, instrukcji obiegu korespondenciji wraz z uchwatg zarzadu,



potwierdzenia zmiany hasta do poczty elektronicznej, numeru kontaktowego oraz danych na platformie zakupowej,
odwotania prokury, umowy najmu nieruchomosci, zaswiadczenia o przeprowadzonym szkoleniu i wyciggu z umowy z
kancelarig adwokacka.

W informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 26 maja 2026 r. dotyczacej Powtorzonego Postepowania
wskazano, ze oferta ztozona wspdlnie przez AJW Wardex sp. z 0.0. i Autostrada Mazowiecka sp. z 0.0. na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 oraz art. 111 pkt 4 Pzp. Negatywnie oceniono dokonang przez tych
wykonawcow probe samooczyszczenia, gdyz w szczegolnosci wykonawcy stwierdzili, ze po stronie zamawiajgcego nie
powstata szkoda o charakterze majatkowym z uwagi na wykluczenie spotki z postepowania o udzielenie zamowienia i
odrzucenie oferty przez dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej, wiec nie doszto do zawarcia niewaznej umowy ani
do udzielenia zamoéwienia nieuprawnionemu wykonawcy ani zaistnienia uszczerbku w mieniu zamawiajgcego.
Wskazano, ze szkoda majgtkowa po stronie zamawiajgcego nastgpita, a jej zrodta upatrywac¢ nalezy w koniecznosci
podejmowania dodatkowych sit i Srodkéw na potrzeby powtdrzenia postepowania przetargowego oraz zaangazowania
w postepowanie odwotawcze przed Krajowg Izbg Odwotawczg (sygn. KIO 4219/25), kidre to bylty wytgcznym skutkiem
uchybienia jakiego dopuscili sie ci wykonawcy. Poza tym zamawiajgcy upatrywat szkody rowniez w braku mozliwosci
udzielenia nowego zaméwienia publicznego i koniecznosci takiej reorganizaciji pracy dotychczasowych wykonawcéw,
aby ustuga bedgca przedmiotem zamoéwienia byla Swiadczona bez przerwy. Zwrocono takze uwage, ze podmioty
biorgce udziat w uprzedniej zmowie pozostajg w dalszym ciggu pod $cistg kontrolg kapitatowg i osobowg tych samych
0so6b, a prowadzenie dziatalnosci pod tym samym adresem fizycznym oraz utrzymywanie struktury wiascicielskiej
opartej na najblizszym stopniu pokrewienstwa czyni rozdzielenie struktur deklarowane w warunkach porozumienia pn.
,Chinski Mur”, niemozliwym do realnej weryfikacji i egzekucji. W ocenie zamawiajgcego, przedstawione dziatania majg
charakter wytgcznie formalny, ogdlnikowy — a co za tym idzie sg jedynie pozorne, a ich zasadniczym celem jest
wytgcznie stworzenie podstaw do uznania ich za dowdd skutecznego samooczyszczenia, mimo braku realnej
skutecznosci tych srodkow.

Zgodnie z wpisami w Centralnym Rejestrze Beneficjentow Rzeczywistych z 29 czerwca 2026 r. beneficjentem
rzeczywistym dla Wardex jest Pan S.W., a dla AJW Wardex sp. z 0.0. i Autostrada Mazowiecka sp. z 0.0. Pani R.W..

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad zlecita publikacje dwoéch ogloszen o udzieleniu zamdavienia w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. W ogtoszeniu z 6 maja 2026 r. o numerze 309824-2026 wskazano, ze
udzielono zamoéwienia wykonawcom wspoélnie ubiegajgcym sie o udzielenie zaméwienia: Wardex oraz Stupno Drostar
Sp. z 0.0., a W ogtoszeniu z 1 lipca 2026 r. o numerze 452408-2026 wskazano, ze udzielono zamdwienia Wardex.

19 czerwca 2026 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty Wardex jako najkorzystniejszej w zakresie
czesci 2 Postepowania. Drugie miejsce w rankingu ofert przypadto ofercie ztozonej przez Odwotujacego.

W tomie | rozdziat 1 SWZ — Instrukcja dla wykonawcoéw (,[DW”) znalazly sie m.in. nastepujgce postanowienia:

A--.) 17.1. Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Kosztorys ofertowy (Tabele elementow
rozliczeniowych dla okreslonych grup prac (TER) waz ze zbiorczym zestawieniem kosztéw (ZZK) sporzgdzony na
formularzu stanowigcym integralng czes¢ SWZ - Tom IV dla czesci zamowienia na ktdrg jest sktadana oferta.

17.2. Kosztorys oferfowy, o ktorym mowa w pkt. 17.1. nalezy wypetni¢ $cisle wedlug kolejnosci pozycji
wyszczegodlnionych wtym formularzu.

We wszystkich TER, z wyjgtkiem TER dot. GR10 Wykonawca powinien okreslic ceny jednostkowe netto pozycji oraz
obliczy¢ warto$ci razem netto dla wszystkich pozycji wymienionych wtym formularzu, a nastepnie zsumowac te pozycje -
wyliczy¢ cene netto fgcznie (cena netto dla danej TER).

W TER dot. GR10 nalezy wykonac obliczenia ceny netto dla poszczegdlnych TER GR10a, TER GR10b, TER GR1(
zgodnie z formutami okreslonymi w formularzach wedtug przyjetych zatozen.

Obliczong wten sposob cene netto dla danej TER nalezy nastepnie przenie$c do ZZK.

Kosztorys ofertowy — ZZK. ZZK nalezy wypetnic $cisle wedfug kolejnosci pozycji wyszczegdlnionych wtym formularzu. W
formularzu ZZK Wykonawca zsumuje ceny netto odpowiednie dla danego TER otrzymujgc cene ofertowg netto
(PODSUMOWANIE GRUP 1-13). Nastepnie wyliczy¢ nalezy wartos¢ podatku VAT (w wysokosci przewidziane
ustawowo) i wyliczy¢ Wartosc¢ Brutto danej grupy zamowienia podstawowego.

W arkuszu ZZK znajduje sie dodatkowo obliczenie wartosci Opcji (dwoch) zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 1 i 2 PPU o fgcznej
warto$ci 40% sumy wartosci grup 1-13.



Wartos¢ opcji wykonania prac wyszczegolnionych w Zatgczniku nr 15 do Umowy, nalezy okreslic jako 20% wartosci
sumy grup 1-13 okres$lonej w Tabelach Elementéw Rozliczeniowych dla zamdwienia podstawowego.

W tabeli <<WYyliczenie warto$ci Opcji zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 1) PPU>> nalezy okreslic wartos¢ netto za wykonanie tej
opcji, a wtabeli <<Wlyliczenie wartosci Opcji zgodnie z paragrafem 4 ust. 2 pkt 2) PPU>> nalezy okresli¢ warto$¢ netto za
wykonanie tej opcji.

tgczng warto$¢ obejmujgcg warto$¢ zamowienia podstawowego, warto$¢ opcji naleZzy podac w tabeli <<t.gczna warto$c
zamdwienia podstawowego wraz z prawem Opcji okre$lonym w § 4 ust. 2 pkt 1) PPU oraz zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 2)
PPU>>. W tabeli najpierw nalezy okreslic wartos¢ netto (suma pozycji netfo zamdwienia podstawowego i opcji), nastepnie
warto$¢ podatku VAT oraz warto$c¢ brutto (wartos¢ netto powiekszona o warto$¢ podatku VAT).

Wykonawca zobowigzany jest przenie$¢ do Formularza oferty sume pozycji brutto zamowienia podstawowego i opcji
zamieszczonego w Rozdziale 2 IDW, (Formularz 2.1. pkt. 3, stosownie do czes$ci, na ktdrg jest sktadana oferta.

Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzgledniac wszystkie pozycje opisane w Kosztorysie ofertowym. Wykonawca
nie moze samodzielnie wprowadzi¢ Zadnych zmian do Kosztorysu oferfowego.

17.3. Kazda cena jednostkowa powinna obejmowac catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce
czasu/ilosci rozliczenia w Kosztorysie ofertowym.”.

W Tomie Ill SWZ przewidziano Opis Przedmiotu Zaméwienia (,OPZ”) dla cze$ci 1 i 2. Zatgcznikami nr 4 do OP
byly Szczegbtowe Specyfikacje Techniczne (,SST”).

Zgodnie z pkt 5.2 lit. g) SST nr D-09.01.03a ,Koszenie traw i usuwanie chwastow’ realizacja ustug przez
wykonawce obejmuje zebranie i wywiezienie (zutylizowanie) skoszonej trawy:

- wobrebie systemow odwodnienia — dla zapewnienia sprawnego ich funkcjonowania;

- wgranicach miast i miejscowos$ci wyznaczonych znakami D42/D43 (E17a/E 18a) - dla zachowania odpowiedniej estetyki
pasa drogowego,

Nie wymaga sie zbierania i wywoZenia skoszonej trawy na pozostatych obszarach objetych koszeniem.”.

Dokument ten przewiduje zaréwno reczne, jak i mechaniczne koszenie traw. Nie zastrzega obowigzku koszenia
recznego dla okre$lonych obszarow.

Gotowos¢ zostata zdefiniowana w SST nr D-66.01.00 ,Zimowe utrzymanie drog krajowych” (dla Grupy Prac 10
TER — Zimowe Utrzymanie Drég) nastepujaco:

Zgodnie z §11 ust. 3 PPU wykonawca jest zobowigzany do zatrudnienia na podstawie stosunku pracy osob
wykonujgcych wskazane przez Zamawiajgcego czynno$ci w zakresie realizacji zamodwienia tj. oséb tworzgcych Zespot
ds. Utrzymania Drég oraz oséb wykonujgcych czynnosci zwigzane z usuwaniem skutkow zdarzen i patrolowaniem drég
(brygady patrolowo-interwencyjne) i dyzurnych ZUD. Powyzszy wymaog dotyczy rowniez podwykonawcow lub dalszych
podwykonawcow, za pomocg ktérych bedzie realizowany przedmiot umowy, tj. zobowigzani sg oni zatrudnia¢ na
podstawie stosunku pracy osoby skierowane przez nich do wykonywania w/w czynnosci. Wykonawca odpowiada za
spetienie powyzszego wymogu przez podwykonawcow lub dalszych podwykonawcow.

6 marca 2026 r. Zamawiajgcy udzielit m.in. nastepujacych odpowiedzi na pytania wykonawcéw w ramach
wyjasnien tresci SWZ:

W zakresie czesci 1 Postepowania zostaty ztozone nastepujgce oferty: Z. Urbanowski sp. z 0.0. — 110 763 096,69
zt, Wardex — 113 812 584,36 zt, Odwotujgce Konsorcjum - 115 433 784,56 zt, Zaberd sp. z 0.0. — 118 069 085,87 zt oraz
Duna Polska S.A. — 146 258 956,90 zt.

2 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp wezwat wykonawce
Z. Urbanowski sp. z 0.0. do udzielenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej
ceny zamodwienia. Zamawiajgcy wskazat, ze cena oferty na realizacje zamodwienia w czesci 1 jest nizsza o 32,21 % od
wartosci zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug. Zamawiajgcy wezwat do ziozenia
wyczerpujgcych i szczegotowych wyjasnien i informacji, czy oferta wykonawcy w zakresie czesci 1 uwzglednia
wszystkie wymagania zawarte w Opisie Przedmiotu Zamdwienia wraz z zatgcznikami oraz w PPU, a takze wszystkie
zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty.



Zamawiajgcy poprosit o wyjasnienie czy cena oferty zostata skalkulowana rzetelnie, czy wykonawca kalkulujgc
cene jednostkowg netto uwzglednit wszystkie czynniki majgce wplyw na wartoS¢ danej pozyciji, w szczegoélnosci koszty
zwigzane ze statg gotowoscig i dyspozycyjnoscig personelu, koszty zwigzane z dojazdem personelu do miejsca pracy,
koszty wyposazenia personelu w odziez ochronng i sprzet ochrony osobistej oraz koszt przeszkolenia w zakresie BHP i
innych obowigzujgcych przepisow, koszt zapewnienia zastepstwa, narzuty, marze wykonawcy, a takze czy wyliczone
ceny uwzgledniajg wszystkie warunki i wymagania zawarte przez Zamawiajgcego w SWZ. Zamawiajgcy oczekiwat
wskazania wszystkich kosztow jednostkowych, ktére uwzglednit w cenie jednostkowej wskazanych pozyciji, w tym m.in.
robocizny, (przyjety poziom wynagrodzenia pracownikow, stawki godzinowej), materiatdw, sprzetu, transportu, kosztow
zabezpieczenia miejsc prowadzonych prac na drogach krajowych, kosztéw posrednich, poziomu zysku oraz innych,
ktére wykonawca uznat za istotne i konieczne do uwzglednienia i informacji o ewentualnej pomocy publicznej udzielanej
na podstawie odrebnych przepisow.

Nadto Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia dowoddw, ze zaoferowane ceny sg realne, optacalne, rynkowe,
rzetelnie skalkulowane i za zaoferowane poszczegolne ceny jednostkowe jest w stanie realizowa¢ okreslone prace
wymienione w dalszej czesci pisma. Zamawiajgcy wskazat, ze szczegdtowe kalkulacje i wyjasnienia nalezy przedstawic
dla ponizszych pozycji TER:

+TER — Grupa prac nr 1 Nawierzchnia

- poz. 1.1 Remont czgstkowy nawierzchni z betonu asfalfowego poprzez frezowanie istniejgcej nawierzchni do 4 cm i
utoZenie warstwy betonu asfaltowego o grubosci 4 cm

- poz. 9.1 Wyrdéwnanie nawierzchni betonem asfaltowym przy grubo$ci do 3 cm

- poz. 13.1 Wykonanie warstwy Scieralnej z betonu asfaltowego AC 11S o grubosci 4 cm - powierzchnia remontu powyZej
250 m2

Prosze o wskazanie wszystkich kosztéw jednostkowych, ktére wykonawca uwzglednit w cenie jednostkowej, w tym m.in.
aktualne ceny paliw, materiatow; robocizny, koszty zabezpieczenia miejsca prowadzonych prac na drodze, nadzoru,
badarn wlasnych wykonawcy itp.

Czy Wykonawca za zaoferowang cene jednostkowg wynoszgcg odpowiednio: poz. 1.1 - 83,42 zt netto; poz. 9.1 — 18,73 zt
netto; poz. 13.1 — 43,90 zt netto; jest w stanie wykonac przewidziane w stosownej SST czynnos$ci?

TER — Grupa prac nr 4 Odwodnienie

- poz. 4.1 Udroznienie i oczyszczenie przepustow $rednica do 80 cm

- poz. 5.1 Oczyszczenie Sciekéw betonowych, kamiennych, skarpowych i kaskad wilosci 0,05 m3 na 1 mb
- poz. 5.4 Oczyszczenie i udroznienie studzienki wpustowej

- poz. 7.1 Oczyszczenie separatorow koalescencyjnych wraz z osadnikiem, osadnikéw zwirowych, piaskownikow
pompowni, regulatoréw przeptywu (z utylizacjg odpadoéw ropopochodnych i szlamu)

Prosze o wskazanie wszystkich kosztow jednostkowych, ktore wykonawca uwzglednit w cenie jednostkowej, w tym m.in.
aktualne ceny paliw, materiatow, robocizny, koszty zabezpieczenia migjsca prowadzonych prac na drodze, nadzoru itp.

Czy Wykonawca za zaoferowang cene jednostkowg wynoszgcg odpowiednio: poz. 4.1 - 22,23 zt netto; poz. 5.1 - 1,63 zt
netto; poz. 5.4 - 14,82 zt netto; poz. 7.1 - 345,74 zt netto; jest w stanie wykonac przewidziane w stosownej SST czynnosci?

- poz. 1.6 Wymiana / utoZenie obrzezy betonowych

- poz. 2.1 Wykonanie nawierzchni z elementéw betonowych (plytki)

- poz. 2.2 Wykonanie nawierzchni z elementéw betonowych (kostka)

- poz. 2.8 PrzefoZenie nawierzchni chodnika wraz z uzupetnieniem podbudowy do 8 cm

Prosze o wskazanie wszystkich kosztéw jednostkowych, ktore wykonawca uwzglednit w cenie jednostkowej, w tym m.in.
aktualne ceny paliw;, materiatow; robocizny, koszty zabezpieczenia miejsca prowadzonych prac na drodze, nadzoru,
badar wlasnych wykonawcy itp.

Czy Wykonawca za zaoferowang cene jednostkowg wynoszgcg odpowiednio: poz. 1.6 - 23,46 zt netto; poz. 2.1 - 46,92 zt



netto; poz. 2.2 - 32,93 zt netto; poz. 2.8 - 28,86 zt netto; jest w stanie wykonac przewidziane w stosownej SST czynnosci?
TER — Grupa prac nr 6 Oznakowanie

- poz. 1.2 Montaz / wymiana znaku pionowego kategorii A,B,C,D,W za wyjagtkiem D-39,49 (grupy $redniej) z blachy
stalowej ocynkowanej (bez stupka) folia kat. Il

- poz. 2.2 Wymiana / zamontowanie kompletnych tablic o powierzchni od 0,5 m2 do 1,1 m2 (z konstrukcjg) (materiat
zZamawiajgcego)

- poz. 3.6 Wymiana / zamontowanie stupkoéw przeszkodowych (typu U-5¢c) (pylon aktywny)

- poz. 7.1 Wykonanie / uzupetnienie oznakowania poziomego cienkowarstwowego

- poz. 7.3 Wykonanie / uzupetnienie oznakowania poziomego w technologii grubowarstwowej z mas termoplastycznych

- poz. 7.4 Wykonanie / uzupetnienie oznakowania poziomego w technologii grubowarstwowej z mas chemoutwardzalnych
- poz. 7.6 Usuwanie oznakowania poziomego grubowarstwowego

Prosze o wskazanie wszystkich kosztéw jednostkowych, ktore wykonawca uwzglednit w cenie jednostkowej, w tym m.in.
aktualne ceny paliw, materiatow, robocizny, koszty zabezpieczenia migjsca prowadzonych prac na drodze, nadzoru,
badarn wlasnych wykonawcy itp.

Czy Wykonawca za zaoferowang cene jednostkowg wynoszgcg odpowiednio: poz. 1.2 - 187,33 zt netto; poz. 2.2 - 184,20
zt netto; poz. 3.6 - 611,92 zt netto; poz. 7.1 - 6,24 zt netto; poz. 7.3 - 33,96 zt netto; poz. 7.4 - 37,46 zt netto; poz. 7.6 -
24,70 zt netto; jest w stanie wykonac przewidziane w stosownej SST czynnosci?

TER — Grupa prac nr 7 Urzgdzenia BRD

- poz. 1.1 Wymiana / zamontowanie barier ochronnych skrajnej przektadkowej (stupki co 1 m)

- poz. 1.2 Wymiana / zamontowanie barier ochronnych skrajnej przektadkowej (stupki co 1,33 m)

- poz. 1.3 Wymiana / zamontowanie barier ochronnych skrajnej przektadkowej (stupki co 2 m)

- poz. 3.1 Wymiana / zamontowanie barier ochronnych skrajnej bezprzektadkowej (stupki co 1 m)

- poz. 3.2 Wymiana / zamontowanie barier ochronnych skrajnej bezprzektadkowej (stupki co 1,33 m)

- poz. 4.1 Wymiana / zamontowanie barier ochronnych dwustronnych dzielacych przektadkowych (stupki co 1 m)
- poz. 4.2 Wymiana / zamontowanie barier ochronnych dwustronnych dzielagcych przektadkowych (stupki co 1,33 m)
- poz. 4.3 Wymiana / zamontowanie barier ochronnych dwustronnych dzielacych przektadkowych (stupki co 2 m)
- poz. 13.1 Wymiana / zamontowanie segmentu ekranu akustycznego (typu zielona $ciana)

- poz. 13.3 — Wymiana / zamontowanie segmentu ekranu przeciwol$nieniowego (ekrany drewniane)

- poz. 14.1 — Zabezpieczenie pojazdéwzdarzenia na drodze

Prosze o wskazanie wszystkich kosztow jednostkowych, ktore wykonawca uwzglednit w cenie jednostkowej, w tym m.in.
aktualne ceny paliw, materiatow; robocizny, koszty zabezpieczenia miejsca prowadzonych prac na drodze, nadzoru,
badari Wasnych wykonawcy itp.

Czy wykonawca za zaoferowang cene jednostkowg wynoszgcg odpowiednio: poz. 1.1 - 163,41 zt netto; poz. 1.2 - 142,84 zt
netto; poz. 1.3 — 142,70 zt netto; poz. 3.1 — 135,09 zt netto; poz. 3.2 — 118,41 zt netto; poz. 4.1 — 219,28 zt netto; poz. 4.2 —
193,32 zt netto; poz. 4.3 — 177,37 zt netto; poz. 13.1 — 163,36 zt netto; poz. 13.3 — 150,50 zt netto; poz. 14.1 — 41,58 zt
netto; jest w stanie wykonac przewidziane w stosownej SST czynno$ci?

TER — Grupa prac nr 8 Estetyka
— poz. 6.1 Utrzymanie parkingéw (4 obiektéw) o wyposaZeniu wg zatgcznika 1.7a
—poz. 10.1 Reczne i mechaniczne koszenie traw i chwastow

Prosze o wskazanie wszystkich kosztow jednostkowych, ktore wykonawca uwzglednit w cenie jednostkowej, w tym m.in.
aktualne ceny paliw, materiatow, robocizny, koszty zabezpieczenia miejsca prowadzonych prac, nadzoru itp.

Czy Wykonawca za zaoferowang cene jednostkowg wynoszgcg odpowiednio: poz. 6.1 - 35 700,00 zt netto; poz. 10.1 -



4,75 zt netto; jest w stanie wykonac przewidziane w stosownej SST czynno$ci?
TER — Grupa prac nr 10b Zimowe utrzymanie drog:
- Lp. 8 Nrdrogi S12 Odcinek charakterystyczny wkol. [d] Janéw - Srebryszcze

Czynnosci prowadzone w ramach zimowego utrzymania drég, Gotowos¢ do ZUD, Ods$nieZzanie wraz z usuwaniem
Sliskosci
Prosze o wskazanie wszystkich kosztow jednostkowych, ktore wykonawca uwzglednit w cenie jednostkowej, w tym m.in.

aktualne ceny paliw; robocizny, materiatow, sprzetu, utylizacji, koszty zabezpieczenia miejsca prowadzonych prac na
drodze, nadzoru.

Czy Wykonawca za zaoferowang cene jednostkowg wynoszgcg odpowiednio:

- Lp. 8 Nrdrogi S12 Odcinek charakterystyczny wkol. [d] Janéw - Srebryszcze — kol [g] 1 445,64 zt netto;
- Lp. 8 Nrdrogi S12 Odcinek charakterystyczny wkol. [d] Janéw - Srebryszcze — kol [j] 7 297,04 zt netto;
Jest w stanie wykonac przewidziane w stosownej SST czynno$ci?

TER — Grupa prac nr 11 Zarzgdzanie Kontraktem - poz. 1.1 Zarzgdzanie kontraktem:

Prosze o wskazanie wszystkich kosztéw jednostkowych, ktore wykonawca uwzglednit w cenie jednostkowej, w tym m.in.
aktualne ceny paliw, robocizny, materiatow, sprzetu, utylizacji, koszty zabezpieczenia miejsca prowadzonych prac na
drodze, nadzoru, koszty dzierzawy, zakupu lub budowy, podatkéw opfat utrzymania placéw i drog dojazdowych, opfat
eksploatacyjnych itp.

Czy wykonawca za zaoferowang cene jednostkowg wynoszgcg odpowiednio: poz. 1 Zabezpieczanie unieruchomionych
pojazdow, zdarzen drogowych i czynnosci Zamawiajgcego [m-c] - 12 000,00 zt netto; poz. 1 WyposazZenie i utrzymanie
brygad patrolowo — interwencyjnych [m-c] - 120 000,00 zt netto; poz. 1 Pozostate czynnosci brygad patrolowo
interwencyjnych i inne koszty GR 11 Zarzadzania kontraktem. [m-c] - 21 000,00 zt netto; jest w stanie wykonac
przewidziane w stosownej SST czynno$ci?”.

Zamawiajgcy zadeklarowat, ze wezmie rowniez pod uwage wszelkie inne czynniki wplywajace na wysokos¢ ceny
oferty, ktoére wskaze wykonawca, jezeli bedg zgodne z prawem oraz nie zaktocajg uczciwej konkurencji.

16 kwietnia 2026 r. wykonawca Z. Urbanowski sp. z 0.0. przediozyt wyjasnienia. O$wiadczyt, iz zaoferowana cena
taczna oraz wszystkie ceny jednostkowe (w tym ceny wskazane przez Zamawiajgcego w TER) zostaty skalkulowane w
sposob rzetelny, w oparciu o realne koszty oraz obiektywne uwarunkowania rynkowe, organizacyjne i techniczne,
a jednoczesnie zapewniajg realng mozliwos¢ wykonania zamoéwienia zgodnie ze wszystkimi wymaganiami SWZ i
zatgcznikow, w szczegdlnosci opisem przedmiotu zamowienia i projektowanymi postanowieniami umowy. Stwierdzit, ze
oferta uwzglednia wszystkie wymagania Zamawiajgcego wynikajgce z dokumentacji Postepowania, w tym konieczno$¢
zapewnienia odpowiedniego potencjatu technicznego, personelu, gotowosci operacyjnej oraz ciggtosci realizacji
Swiadczenia w catym okresie umowy, a takze zostata obliczona zgodnie z obowigzujgcymi przepisami (m.in. kodeks
pracy). Wskazat, ze przyjety poziom rezerw oraz planowany poziom marzy (zysku) czynig oferte ekonomicznie
racjonalng, bezpieczng i optacalng, bez koniecznosci finansowania wykonania zamoéwienia z innych Zzrodet niz
wynagrodzenie umowne.

Wykonawca Z. Urbanowski sp. z 0.0. zadeklarowat m.in., ze:

- zaoferowany poziom cen — zarowno globalnie, jak i w pozycjach TER - jest skutkiem racjonalnego modelu
organizacyjno-ekonomicznego oraz wieloletniego do$wiadczenia wykonawcy. Model ten obejmuje w szczegdlno$ci wlasny
potencjat techniczny i logistyczny, efekt skali dziatalnosci i alokacje kosztéw statych na wiele kontraktéw, korzystne
warunki handlowe i rabaty (paliwo, materiaty, serwis), optymalizacje logistyki i rozmieszczenia zasobow, redukcje ryzyka
uruchomieniowego dzigki biezgcej realizacji kontraktow;

- dysponuje rozbudowanym zapleczem sprzetowym i organizacyjnym, co ogranicza potrzebe korzystania z drogich
zasobow zewnetrznych. Czes¢ kosztow amortyzacyjnych zostata poniesiona w latach ubieglych, a biezgca eksploatacja
sprzetu jest przewidywalna, co pozwala stabilnie kalkulowac stawki;

- skala dziatalno$ci umoZlimia roztoZenie kosztow statych (zaplecze, dyspozytornia, utrzymanie baz, kadra koordynujgca,
narzedzia IT) na wiele zadan, co obniza koszt jednostkowy. Wptyw na cene majg tez relacje handlowe z dostawcami paliw
czesci, materiatow i ustug serwisowych — potwierdzane zatgczanymi ofertami;



- posiada zdolnos¢ do absorpcji ryzyka realizacyjnego wlasciwego dla ustug caforocznego utrzymania drog, gdyz
dysponuje zasobami sprzetowymi i kadrowymi (takze rezerwowymi), a takze do$wiadczeniem w prowadzeniu dziatarh w
rezimie gotowosci;

- stosuje rozwigzania organizacyjne, ktore wptywajg na koszty (obnizajg je) i jednoczes$nie zwiekszajg pewnos$c wykonania,
m.in.; staty nadzdr i koordynacje brygad (w tym brygad patrolowo-interwencyjnych), harmonogramowanie i zarzgdzanie
dyzurami, kontrole gotowosci sprzetu, paliwa, materiatéw i obsady, procedury zgtoszeri, eskalacji i weryfikacji wykonania
prac, wykorzystanie doswiadczeri z analogicznych kontrakiéw w zakresie raportowania, reakcji i dokumentowania
czynnosci;

- zastosowanie ustandaryzowanych procedur ogranicza ryzyko bfedow organizacyjnych, redukuje ,puste przebiegi” i
przestoje, a takze zmniejsza koszty wynikajgce z nieefektywnego planowania. Dzigki temu wykonawca moze oferowac
konkurencyjne ceny bez obnizania jakoSci;

- posiada doswiadczenie w prowadzeniu ustug zimowych dla GDDKIA oraz dla innych zarzadcéw drég, co przektada sie
na realng zdolno$¢ do dotrzymania wymagan dotyczgcych: mobilizacji sprzetu i personelu w krétkich oknach czasowych,

zapewnienia sprzefu podstawowego oraz rezerwowego, utrzymania i uzupetniania stanow materiatow; sprawnego

planowania tras i pracy brygad, zapewnienia ciggtosci dziatan przy intensywnych zjawiskach pogodowych;

- przy realizacji kontraktow zatrudnia pracownikow zamieszkujgcych okolice administrowanych drég w znacznej mierze
potrafi zoptymalizowa¢ koszty zatrudnienia a takze koszty pracownicze. Zgodnie z tym, iz sprzet do zimowego utrzymania
drog musi stacjonowa¢ we wskazanych migjscach w gotowoSci, pracownicy pozostajg wtym czasie na dyzurze w domu
(gotowos¢ bierna) lub wyznaczonym przez Zamawiajgcego migjscu (gotowo$¢ czynna), gotowi sg do podjecia dziatan
natychmiastowych po otrzymaniu sygnatu o podjeciu dziatari zimowego utrzymania. Takie rozwigzanie optymalizuje koszt
zatrudnienia;

- na potrzeby szacowania kosztow ZUD uwzglednit pozyskang oferte na sél drogowg, oferte na piasek oraz oferte na
palinvo, co pozwolito mu rzetelnie oszacowac catg grupe 10 — zimowe utrzymanie. Ponadfo wykonawca wyliczajagc ceny
gotowosci do ZUD uwzglednit wszelkie koszty wykonania zamowienia zgodnie z zapisami OPZ i SST;

- cze$¢ kosztédw ma charakter kosztéw statych ponoszonych niezaleznie od liczby kontraktow (m.in. zaplecze techniczne,
dyspozytornia, narzedzia organizacyjne, cze$¢ kadry). Z tego wzgledu pozyskanie kolejnego kontraktu nie powoduje
proporcjonalnego wzrostu kosztow catkowitych, co umoZlimvia oferowanie konkurencyjnych stawek przy zachowaniu
rentownoSci;

- w kalkulacji uwzgledniono stawki pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace, obejmujgce zarowno catkowity koszt
zatrudnienia pracownika, jak i koszty pracodawcy. W analizie ujeto obowigzkowe sktadki, dodatki nocne, racjonalne
rezerwy na urlopy wypoczynkowe, absencje chorobowe oraz inne koszty organizacyjne takie jak m.in. badania lekarskie,
Szkolenia. Przyjeta liczba roboczogodzin wynika z do$wiadczenia wykonawcy w realizacji zadarn tozsamych. Oferta
wykonawcy jest zgodna z przepisami Kodeksu pracy oraz rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 11 wrzesnia 2025 r. w
sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki godzinowej w 2026 r. (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1242);

- w budzetach projektowych oraz ogdinych planach finansowych uwzgledniono rezerwy na moZlive wzrosty kosztéw
zatrudnienia, w tym wynikajgce ze zmian ptacy minimalnej. Pozwala to na elastyczne dostosowanie sie do nowych
warunkow rynkowych bez wptywu na realizacje projektow;

- wumowach zawieranych z podwykonawcami i dostawcami czesto zawarte sq klauzule eskalacyjne, ktére umoZliviajg
dostosowanie wynagrodzen w przypadku wzrostu ptacy minimalnej. Dzieki temu moZline jest utrzymanie stabilnosci
finansowej i operacyjnej projektow;

- korzysta z instrumentow wsparcia w formule pomocy de minimis, przyznawanej za posrednictwem Powatowego Urzedu

Pracy. Otrzymane srodki obejmujg w szczegodlno$ci dofinansowanie szkoleri pracownikow oraz doposazenie stanowisk

pracy, co w sposob bezposredni wplywa na zwiekszenie efektywnosci operacyjnej oraz optymalizacje kosztow realizacji

zamowienia;

- zatrudnia réwniez pracownikOw posiadajgcych orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci, co umozlimvia korzystanie z

przewidzianych przepisami prawa instrumentow wsparcia finansowego, w szczegdlnosci w postaci miesiecznych

dofinansowan do wynagrodzen ze srodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (PFRON), ¢
takze refundacji kosztow zwigzanych z tworzeniem i doposazeniem stanowisk pracy;



- uzyskiwane dofinansowania do wynagrodzer oraz wsparcie w zakresie wyposazenia stanowisk pracy wptywajg na
obnizenie jednostkowych kosztow zatrudnienia, przy jednoczesnym zachowaniu peinej efektywnosci realizacji
powierzonych zadan. Zatrudnianie pracownikow z orzeczeniem nie skutkuje obnizeniem jakos$ci $wiadczonych ustug —
wykonawca zapewnia odpowiednig organizacje pracy oraz dobor kadr, gwarantujgce prawidfowg i terminowg realizacje
zamowienia;

- wszystkie osoby, na ktére Zamawiajgcy nakiada obowigzek zatrudnienia na podstawie umowy o prace, bedg
zaangazowane do realizacji prac objetych przedmiotowym zadaniem, sg lub bedg zatrudnione przez wykonawce na
podstawie umowy o prace;

- Stawka godzinowa pracownikéw zaangazowanych do realizacji zadania zostata ustalona na podstawie niezbednego
zaangaZowania personelu do danego zadania z uwzglednieniem ich czasu pracy przy zadaniu w ujeciu roboczogodziny, a
wykonawca uwzglednit niezbedne koszty wymagane przepisami m.in. sktadke emerytalng, skftadke rentowg, koszty
Funduszu Pracowniczego oraz odpisy wramach Pracowniczych Planow Kapitatowych;

- uwzglednit w cenie petne koszty zapewnienia potencjatu technicznego wymaganego w SWZ w catym okresie realizacji
umowy, w tym koszty zakupu/najmu, doposazenia, amortyzacji, paliwva, przeglagdéw, serwisu, napraw i innych opfat
eksploatacyjnych. Z uwagi na zawarcie umow na wytgczno$c¢ dot. ubezpieczenia pojazdéw wykonawca posiada
preferencyjne stavki, optaty za ubezpieczenia wszelkich pojazdow;

- w kalkulacji uwzgledniono moZliwos$¢ skierowania do realizacji zamowienia sprzetu, ktory w zwigzku ze zblizajgcym sie
zakonczeniem innych kontraktéw (tj. catorocznego utrzymania Rejonu w Przasnyszu, Rejonu w Pforisku) pozostanie
czasowo hiewykorzystany, w tym sprzet do ZUD. Pozwala to na wykorzystanie istniejgcych zasobéw bez koniecznosci
ponoszenia dodatkowych kosztéw zwigzanych z angaZowaniem podwykonawcow lub dokonywaniem nowych zakupow
sprzetowych wytgcznie na potrzeby niniejszego zamdwienia. Przy realizacji ustug ZUD wykonawca zamierza wykorzystac¢
posiadane ptugi o szerokosci od$nieZzania 600 cm to znacznym stopniu pozwoli obnizy¢ koszty ustugi;

- atutem wykonawcy jest rownieZz posiadanie przez niego wlasnej mobilnej wytworni mas bitumicznych, posiadanie
frezarek, wtasnego sprzetu, wtym specjalistycznego;

- pozyskat oferty wspdfpracy podwykonawczej, stanowigce bufor zasobowy i kosztowy;

- oszacowat koszty materiatdbw w oparciu o do$wiadczenie z aktualnie realizowanych kontraktéw oraz innych kontraktow

utrzymaniowych. Czes$¢ cen wynika z ofert pozyskanych od kontrahentéw (przedktadanych w zatgczeniu), a pozostate

przyjeto na podstawie publikacji SEKOCENBUD. Podstawy kosztéw jednostkowych wskazano w kalkulacjach dle
wiasciwych pozycji TER. Stwierdzil, Ze przyjete koszty materiafowe majg charakter ostrozno$ciowy; w praktyce moZlinve
Jest uzyskanie cen korzystniejszych z uwagi na efekt skali zakupow i pozycje negocjacyjng wykonawcy;

- w kazdej pozycji kosztowej doliczyt koszty dodatkowe, takie jak m.in. koszty serwisu, przegladu technicznego, koszt
fadowarki do zatadunku soli, rezerwa na kary umowne i inne elementy wynikajgce bezposrednio lub posrednio z SST i
OPZ;

- w zakresie pozycji ,Zabezpieczanie unieruchomionych pojazdéw zdarzeni drogowych i czynno$ci Zamawiajgcego”
uwzglednit koszty z SST, wtym koszty operacyjne interwencji - paliwo zwigzane z dojazdem na miejsce zdarzenia, czas
pracy — robocizne, w tym uwzgledniajgcq zabezpieczenie zdarzenia i/lub unieruchomionego pojazdu, wsparcie stuzb
ratowniczych przy zabezpieczaniu wypadkow i kolizji, oznakowanie objazdéw w tym VMS, doraZzne oznakowanie i
zabezpieczenie zagrodzen, wprowadzenie czasowej organizacji ruchu, usuwanie elementéw po kolizji (czesci pojazdow
zanieczyszczen, neutralizacje substancji ropopochodnych, uprzatniecie pada drogowego, udziat w odbiorze pasa
drogowego po akcji. W pozycji wykonawca uwzglednit rowniez wszystkie koszty zabezpieczenia czynno$ci
Zamawigjgcego, w tym zabezpieczenie przeglagddw, pomiaréw i kontroli, oznakowanie i organizacja ruchu na czas prac
Zamawajgcego. Wskazat, Zze koszty te zostaly skalkulowane w oparciu o doswiadczenie w realizacji analogicznych
kontraktow a cena za ww pozycje jest najwyzszg w stosunku co pozostatych ofert, co jednoznacznie potwierdza rzetelng
kalkulacje pozycji, ktéra zostata rowniez przedstawiona w kalkulacji wasnej wykonawcy do wyjasnien;

- wgrupie 11 Zarzadzanie kontraktem pozycji 1.1 Wyposazenie i utrzymanie brygad patrolowo- interwencyjnych wskazat,
Ze musi zorganizowa¢ 6 brygad patrolowo-interwencyjnych (po 2 na kazdy Obwod Drogowy). Brygada patrolowo-
interwencyjna to minimum 2 osobowy zespot pracownikéw przeszkolonych do kierowania ruchem (posiadajgcych
stosowne zaswiadczenie), gotowych do podjecia prac zwigzanych z patrolowaniem drog oraz prowadzeniem prac
zabezpieczajgcych i drobnych prac naprawczych. Przez ,catodobowg dyspozycyjnosc” nalezy rozumiec¢ gotowo$c¢ do
podjecia dziatari patrolowo-interwencyjnych na drodze w przypadku wystgpienia takiej koniecznosci, a takze na kazde



wezwanie Zamawiajgcego, przez catg dobe 7 dni wtygodniu (wtym rowniez w dni wolne od pracy), a pracownicy brygad
winni przebywac¢ w miejscach, z ktérych dostep do kazdego miejsca na drogach bedgcych w utrzymaniu bedzie mozliwy
w okreslonych terminach. Przyjat, iz pracownicy brygad nie muszg stacjonowac bezposrednio na Obwodach Drogowych,
a mogg pozostawac wtym czasie w domu, w dyzurze. Dyzur, w ktérym pracownik odbywat dyzur w domu i nie Swiadczyt
pracy, nie jest wliczany do czasu pracy, i w takim przypadku pracownikow nie przystuguje czas wolny lub wynagrodzenie

co wynika z art. 1 51° § 3 Kodeksu pracy. Do wykonywania prac przy poszczegolnych kontraktach zatrudnia lokalnych
pracownikow bgdZ tez majgcych swoje aktualne miejsce zamieszkania przy miejscu wykonywania kontraktu, co wedfug
sprawdzonej metody pozwala im na swobodne petnienie dyzuru wdomu - zapewniajgc dyspozycyjnosc;

- przedstawit wyliczenia opierajgce sie na zatrudnieniu 36 pracownikow na % etatu dla wszystkich 6 brygad patrolowo-
interwencyjnych przy miesiecznym koszcie objazdow 2 362,50 zt netto i 13 500 km $rednio do przejechania przez
brygady w miesigcu, przy spalaniu na poziomie 7l/100 km. Koszt roczny ubezpieczenia 1 auta brygady to 500 zt. Na
biezgce wyposaZenie brygad przyjgt koszt miesieczny 1 000 zt, a z uwagi na koriczgce sie, obstugiwane kontrakty
caforocznego utrzymania drég oraz poczynione przy nich zakupy zapasow wyposazenia brygad, koszt zakupu nowego
wyposazenia bedzie nieznaczny. Wskazal, Ze posiada na stanie komplety petnego wyposazZenia, w tym mobilne
przyczepy zamykajgce U-26, mobilne znaki o zmiennej tresci, elementy energochfonne;

- posiada na stanie niewykorzystywane obecnie auta, zasilane na gaz LPG. Zostaly one zakupione kilka lat temu i w petni
zamortyzowane, wiec nie musiat skalkulowac ich zakupu w ofercie, uwzglednit jedynie ich ubezpieczenie i pozostate
koszty eksploatacyjne;

- pozostate koszty, wtym zwigzane z cze$ciami eksploatacyjnymi w autach, oszacowat na 800 zt miesiecznie, za$ zysk
netto z tej pozycji oszacowat na 9,86 zt miesiecznie;

- w zakresie pozycji Pozostate czynnosci brygad patrolowo interwencyjnych i inne koszty Gr. 11 — zarzgdzanie
kontraktem przedstawit kalkulacje wlasng i wskazat, Ze zaoferowana przez niego cena jest najwyzszg ceng zaoferowang
przez wszystkich wykonawcow.

Do wyjasnien zatgczono m.in. kalkulacje wtasng wykonawcy, oferty podwykonawcze Romil sp. z 0.0., Rector sp.
z 0.0. i Dawida Kubicy, dwie oferty na paliwo potwierdzajace rabat w wysokosci 2 %, oferte Olan Potudnie sp. z 0.0. na
sOl (247 zt nettolt), oferte Rector sp. z 0.0. na piasek (10 zt netto/t), oSwiadczenie dotyczgce rezygnacji pracownikow z
Pracowniczych Planéw Kapitatowych oraz liste przypadkéw pomocy publiczne;.

Kalkulacja wlasna wykonawcy Z. Urbanowski sp. z 0.0. zostata sporzgdzona dla pozycji, o ktérych wyjasnienie
zwr6cit sie Zamawiajgcy, z uwzglednieniem podziatu na robocizne, sprzet, materiat, koszty posrednie i zysk, przy czym
w odniesieniu do pozyciji z Grupy Prac nr 10b — Zimowe utrzymanie drog przedstawiono kalkulacje takze z podziatem na
,Gotowos¢ do ZUD” (jednostkowy koszt robocizny, jednostkowe koszty posrednie, zysk w odcinku na dobe) oraz
,Od$niezanie wraz z usuwaniem S$liskosci (jednostkowy koszt soli, jednostkowy koszt paliwa, jednostkowy koszt
robocizny, jednostkowe koszty posrednie i zysk w odcinku na dobe).

Pismem z 27 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy po analizie udzielonych odpowiedzi wezwat wykonawce Z.
Urbanowski sp. z 0.0. do ztozenia dodatkowych wyjasnien dotyczacych:

1. Przyjetej kalkulacji cen jednostkowych dla Grupy TER 1 Nawierzchnia:

Wykonawca w poz. 1.1 wskazat cene 83,42 z/m? - wykonanie remontu czgstkowego nawierzchni betonem asfaltowym,
obejmujgcego frezowanie, skropienie oraz utozenie warstwy.

Jednoczesnie ceny frezowania poz. 7.1 (5,567 zt/m?) oraz skropienia poz. 19.1 (1,47 z/m? stanowg facznie 7,04 zt/m?2 Z
tego wynika, ze koszt wbudowania mieszanki mma wynosi: 83,42 zt/m? - 7,04 zt/m? = 76,38 7,04 zt/m?

- prosimy o wyjasnienie jaka cze$¢ ceny stanowi koszt utoZzenia warstwy Scieralnej,

Biorgc pod uwage powyzsze, cena za remont o powierzchni powyzej 250 m? poz. 13.1 wynosi 43,90 zi/m? nie obejmuje
frezowania ani skropienia.

- dlaczego cena ta jest duzo nizsza od ceny remontu czgstkowego w pozycji 1.1, czy przyjeto inne parametry
technologiczne?

- czy cena obejmuje wszystkie koszty realizacji robot, w tym transport, przygotowanie podfoZa, zageszczenie oraz
organizacje robot?

2. W zwigzku z informacjg o dysponowaniu mobilng wytwornig mas bitumicznych prosimy o podanie:



- producenta, typu/modelu, roku produkcji oraz wydajnosci (t/h) mobilnej wytworni,
- wskazanie jakie rodzaje mieszanek moze produkowac
- czy wytwornia posiada wyposaZenie do dozowania dodatkdw (np. wiokien do SMA) i obstugi PMB?

- czy wytwdrnia bedzie wykorzystana przy realizacji zamdwienia oraz czy planowane jest zorganizowanie zaplecza do
produkcji MMA na terenie administrowanym przez Rejon w Chetmie?

- czy produkcja MMA bedZzie spetniata wymagania jakosciowe okreslone w dokumentacji zamdwienia?

3. W zwigzku z informacjg zawartg w wyjasnieniach dotyczacg realizacji zamdwienia przy wykorzystaniu floty pojazdow
zasilanych LPG jako element obnizajgcy koszty, Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o wyjasnienie:

- czy wskazane zafozenie dotyczgce wykorzystania paliva LPG pozostaje aktualne w $wietle aktualnej sytuacji rynkowej
(wzrost cen paliw, wtym LPG)?

- wjaki sposéb zmiana cen paliw wptywa na kalkulacje ceny oferty?

- czy Wykonawca podirzymuje zaoferowang cene oraz zapewnia realizacje zamdwienia zgodnie z wymaganiami, bez
konieczno$ci jej zmiany?

Prosimy o jednoznaczne potwierdzanie, Ze przyjete zatoZenia kosztowe sg realne i pozwalajg na prawidfowg realizacje
zZamowienia.

4. W zwigzku z deklaracjg, iz pracownicy brygad patrolowo-interwencyjnych beda zatrudnieni na % etatu, prosimy o
wyjasnienie jak wykonawca zapewni ciggtos¢ realizacji ustug w przypadku zdarzenn wmagajgcych zabezpieczenia (np.
wypadek drogowy trwajgcy kilkanascie godzin np. 16h), w szczegdlnosci:

- wjaki sposob zostanie zorganizowana praca brygad w ograniczonym wymiarze czasu pracy?
- czy przewidziano rezerwy kadrowe lub system zmianowy?

- czy koszty ewentualnych nadgodzin zostaty uwzglednione w kalkulacji ceny ?

Prosimy o jednoznaczne wskazanie sposobu zapewnienia realizacji ustugi wtakich sytuacjach.

5. W zwigzku z faktem, ze w odrebnym postepowaniu przetargowym prowadzonym przez GDDKIA Oddziat w Lublinie, w
przyblizonym okresie czasowym dla Rejonu w ZamoSciu wykonawca zadeklarowat cene 7,29 zt/100m2 za koszenie

(Grupa prac nr 8 Estetyka poz. 10.1 Reczne i mechaniczne koszenie traw i chwastow), natomiast w postepowaniu dla

Rejonu w Chetmie zadeklarowat cene — 4,75 zt/ 100m2 (za analogiczng pozycje i podobny zakres), prosimy o wyjasnienie:

- przyczyn tak istotnej roznicy cen,

- czy sposob/technologii realizacji ustugi w obu postepowaniach jest tozsamy/-a?

- czy poziom ceny wynika ze zmiany zatozen kosztorysowych lub organizacyjnych?

Prosimy o jednoznaczne wyjasnienie/ potwierdzenie, ze dany asortyment z przedmiotowej grupy prac bedzie spetniat

wymagania jakosciowe okre$lone w dokumentacji zamowienia.

6. Po analizie oferty dotyczgcej Grupy prac nr 8 Estetyka poz. 10.1 oraz 10.2, w ktérej Wykonawca zaproponowat cene
4,75 zi/100m? (Reczne i mechaniczne koszenie traw i chwastow poz. 10.1), oraz 4,81 z4/100m? (Reczne i mechaniczne

koszenie traw i chwastéw ze zbieraniem trawy po koszeniu poz. 10.2), co oznacza réznice jedynie 0,06 zi/1 00m?, prosimy

0 Wyjasnienie:

-czy tak niewielka rdznica uwzglednia wszystkie koszty zwigzane ze zbiorem, zatadunkiem, transportem i

zagospodarowaniem pokosu?

Prosimy réwniez o potwierdzenie, Zze przedfoZzona kalkulacja jest kompletna i realna do wykonania.

Pismem z 5 maja 2026 r. wykonawca Z. Urbanowski sp. z 0.0. wskazat m.in., ze:

- kalkulacja ceny jednostkowej wpozycji 1.1 zostata sporzgdzona jako kalkulacja kompleksowa, obejmujgca peten zakres
czynnosci technologicznych oraz organizacyjnych niezbednych do prawidfowej realizacji robdét, zgodnie z wymaganiami
dokumentacji przetargowej. Cena ta nie stanowi prostego sumowania elementéw czgstkowych wskazanych w innych
pozycjach kosztorysowych, lecz odzwierciedla przyjety model realizacyjny, w ktérym poszczegdine sktadniki kosztowe sg



ze sobg powigzane funkcjonalnie i technologicznie. W szczegdlnosci nalezy podkreslic, ze koszty frezowania oraz
skropienia, wskazane w odrebnych pozycjach, stanowig jedynie fragment catkowitego procesu technologicznego,
zasadniczy udziat w cenie stanowig koszty zwigzane z przygotowaniem frontu robdt, logistyka, organizacjg pracy brygad,
zapewnieniem ciggfosci dostaw oraz spetnieniem wymagan jakosciowych, istotnym elementem jest rowniez koszt
wbudowania mieszanki mineralno-asfalfowej wraz z zapewnieniem wymaganych parametrow technicznych i trwatosci
wykonania. W zwigzku z powyzszym, wskazana przez Zamawiajgcego roznica pomiedzy poszczegdlnymi pozycjami
wynika z odmiennego charakteru kalkulacyjnego tych pozycji i nie moze by¢ interpretowana jako brak spojnosci cenowej;

- réznica w poziomie cen pomiedzy pozycjami 1.1 i 13.1 wynika przede wszystkim z charakteru robot oraz skali ich
realizacji. Roboty realizowane na wiekszych powierzchniach umozliviajg zastosowanie bardziej efektywnej organizacji
pracy, w tym ograniczenie kosztow mobilizacji sprzetu i zatdg, zwiekszenie wydajno$ci procesow technologicznych,
redukcje strat materiatowych oraz czasowych, optymalizacje wykorzystania zasobow sprzetowych i kadrowych. W obu
przypadkach przyjeto tozsame zatozenia technologiczne oraz jakosciowe, a réznice cenowe wynikajg wytgcznie z efektu
skali oraz organizacji robot, a nie z obnizenia standardu wykonania. Wszystkie ceny obejmujg peten zakres kosztéw
niezbednych do realizacji robdt, w tym transport, przygotowanie podfoza, wbudowanie materiatdw, zageszczenie,
organizacje robdt oraz koszty posrednie i zysk;

- informacja o dysponowaniu mobilng wytwornig mas bitumicznych miata charakter informacyjny i odnosita sie do
potencjatu technicznego oraz dos$wiadczenia spotki. Na etapie przygotowania oferty nie zaktadano wykorzystania tej
mobilnej wytworni przy realizacji przedmiotowego zamodwienia. Realizacja robot przewidziana jest w oparciu o standardowy
model zaopatrzenia w mieszanki mineralno-asfaltowe, zapewniajgcy spetienie wszystkich wymagan jakosSciowych
okreslonych w dokumentacji Postepowania. Natomiast zaangaZzowana na kontrakcie wytwornia mas bitumicznych bedzie
w stanie produkowac¢ mieszanki zgodne z zapotrzebowaniem Zamawiajgcego. WMB bedzie posiadata dozowanie
stabilizatoréw i asfaltéow modyfikowanych. WMB bedzie spetniata normy jako$ciowe oczekinane w SST;

- kalkulacja ceny zostata przygotowana z uwzglednieniem realiéw rynkowych oraz moZliwych wahari cen paliw Na etapie
kalkulacji przyjeto zaftoZenia ostroznosciowe, uwzgledniajgce potencjalne wzrosty cen, a jednoczesnie wykorzystano
dostepne wykonawcy mechanizmy optymalizacji kosztow, w tym korzystne warunki handlowe wynikajgce ze skali
dziatalnosci, dtugoterminowg wspdfprace z dostawcami paliw; dywersyfikacje Zrédet zaopatrzenia. Podtrzymano
zaoferowang cene oraz potwierdzono, iz przyjete zatoZenia kosztowe sg realne i zapewniajg prawidfowg realizacje
zamowienia bez koniecznosci jej zmiany;

- Z racji wieloletniego doswiadczenia spotki jak i jej zarzadu, skalkulowano wystarczajgcq liczbe godzin i etatow w ramach
organizacji pracy brygad patrolowo-interwencyjnych. Przyjety model organizacyjny zakfada elastyczne zarzgdzanie
czasem pracy pracownikOw, moZliwo$c¢ pracy w systemie zmianowym, wykorzystanie nadgodzin zgodnie z przepisami
prawa pracy, zabezpieczenie odpowiednich rezerw kadrowych. Koszty zwigzane z ewentualnymi nadgodzinami oraz
organizacjg pracy w sytuacjach nadzwyczajnych zostaty uwzglednione w kalkulacji ceny. Przyjete rozwigzania sg zgodne
Z obowigzujgcymi przepisami prawa, wymaganiami Zamawiajgcego oraz dos$wiadczeniem wykonawcy w realizacji
analogicznych kontraktow;

- kalkulacja cen kazdorazowo opiera sie na analizie lokalnych uwarunkowan rynkowych oraz specyfiki danego rejonu. Na
poziom cen wptyw majg w szczegdlnosci dostepno$c zasobow sprzetowych i kadrowych, odlegtosci transportowe, lokalne
warunki organizacyjne, a w szczegdlnosci oferty podwykonawcow oraz partneréw handlowych. Réznice cenowe pomiedzy
poszczegblnymi postepowaniami wynikajg z powyzszych czynnikOw i nie oznaczajg zmiany technologii realizacji ustug ani
obnizenia standardéw jako$ciowych;

- niewielka réznica pomiedzy pozycjami w zakresie koszenia zostata skalkulowana w sposob uwzgledniajgcy wszystkie
niezbedne elementy kosztowe, wtym zbiér i zatadunek biomasy, transport, zagospodarowanie materiatu. Przyjety poziom
cen wynika z optymalizacji organizacyjnej oraz do$wiadczenia wykonawcy w realizacji tego typu prac, w szczegolnosci
w zakresie efektywnego wykorzystania zasobdw sprzetowych i kadrowych. Poditrzymano weczesniejsze stanowisko, iz
przedfoZzona wezesniej kalkulacja ceny oferty jest kompletna, spojna i uwzglednia wszystkie koszty niezbedne do realizacji
zamowlenia, przyjete zatozenia sg realne i oparte na do$wiadczeniu oraz aktualnych warunkach rynkowych, zaoferowana
cena umoZlivia wykonanie zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego (wtym OPZ i SST) oraz obowigzujgcymi
przepisami prawa.

19 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Z. Urbanowski sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej
w zakresie czesci 1 Postepowania. Drugie miejsce w rankingu ofert przypadto ofercie ztozonej przez Wardex, a trzecie
miejsce — ofercie Odwotujgcego Konsorcjum.



Z tresci odpisu petnego Rector sp. z 0.0. z Krajowego Rejestru Sgdowego z dnia 10 czerwca 2026 r., ktory zostat
pobrany przez Odwotujgce Konsorcjum na mocy art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 869, z p6zn. zm.), wynika, ze Z.U. zostat ujawniony jako wspdlnik 22 wrze$nia 2017 r.
oraz wykreslony 30 stycznia 2018 r. (90 udziatéw), K.U. zostata ujawniony jako wspolniczka 22 wrzesnia 2017 r. oraz
wykreslony 10 marca 2025 r., a E.A. zostata ujawniona jako wspoélniczka 30 stycznia 2018 r. i pozostaje nig do dnia
sporzgdzenia wydruku.

Z treSci odpisu petnego Romil sp. z 0.0. z Krajowego Rejestru Sgdowego z dnia 10 czerwca 2026 r., ktory zostat
pobrany przez Odwotujgce Konsorcjum na mocy art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sgdowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 869, z p6zn. zm.), wynika, ze Z.U., K.U., E.A. ani T.A. nigdy nie zostali ujawnieni jako
wspolnicy, cztonkowie zarzgdu ani prokurenci tej spotki.

Z treSci wyciggu z faktury nr FVPP/26/94 z 15 marca 2026 r. wynika nabycie przez Z. Urbanowski sp. z 0.0. gazu
LPG CN 2711 po cenie z rabatem 2,69 z!/| brutto przy warto$ci podatku od towardéw i ustug 23 %.

Z tresci kopii protokotu odbioru z 12 stycznia 2026 r. sporzgdzonego pomiedzy Z. Urbanowski sp. z 0.0. a Roadpol
sp. z 0.0. wynika, ze wykonano modernizacje ukfadu roboczego kosiarki bijakowej poprzez zastosowanie turbiny
wspomagajacej odbior skoszonej trawy, zamontowano turbine napedzang hydraulicznie z uktadu hydraulicznego ciggnika
umozliwiajgcg skuteczny transport skoszonej masy roslinnej, wykonano i zamontowano system rur wyrzutowych o
regulowanej dlugosci umozliwiajgcy kierowanie skoszonej trawy bezposrednio na przyczepe transportowg, dopasowano
uktad pracy kosiarki do wspdipracy z przyczepg przeznaczong do odbioru i transportu skoszonej trawy i wykonano

montaz zaczepu do przyczepy przeznaczonej do transportu skoszonej trawy o pojemnosci skrzyni 10 m3.

Z tresci kopii instrukciji obstugi kosiarki bijakowej tylno-bocznej na pantografie Kangu 220 — 2,20 m sporzgdzonej
przez SaMASZ sp. z 0.0. wynika, ze wydajnos¢ robocza kosiarki to 2,2 ha/h.

Z tresci kopii pisma Z. Urbanowski sp. z 0.0. do M.\W. (Firma Handlowa ,MIX-BUD”) z 25 lutego 2026 r. wynika, z¢
Z. Urbanowski sp. z 0.0. zwrécit sie z prosba o wyrazenie zgody na przyjecie zwrotu materiatdw zakupionych u adresata
z uwagi na brak koniecznosci wykorzystania ich podczas realizacji inwestycji. Materialy nie zostaly odebrane z
magazynu. Wsréd materiatow wymieniono m.in. 23,75 tony zaprawy naprawczej weber PCC I/l

Z tresci kopii pisma M.W. (Firma Handlowa ,MIX-BUD”) do Z. Urbanowski sp. z 0.0. z 27 lutego 2026 r. wynika, z€
wyrazit on zgode na wydtuzenie terminu odbioru m.in. 23,75 tony zaprawy naprawczej weber PCC 1l/lll do 48 miesiecy od
dnia wystawienia pisma.

Izba zwazyta, co nastepuje.
KIO 3136/26:

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 Pzp Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposob przejrzysty, proporcjonalny i zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.

Art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, jezeli
zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami
porozumienie majgce na celu zaktdécenie konkurenciji, w szczegolnosci jezeli nalezagc do tej samej grupy kapitatowej w
rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ztozyli odrebne oferty, oferty
czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykazg, ze przygotowali te oferty lub
wnioski niezaleznie od siebie.

Stosownie do art. 111 pkt 4 Pzp wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadkach, o ktérych mowa w art. 108
ust. 1 pkt 5, art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 71 9, na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia.

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania.

Z uzasadnienia prawomocnego wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 listopada 2025 r., sygn. akt KIO
4219/25 wynika, ze Wardex zawart w Pierwotnym Postepowaniu z innymi wykonawcami porozumienie ograniczajgce
konkurencje. Polegato ono na uzgodnieniu dziatan tych podmiotéw w taki sposoéb, aby ich oferty ze sobg nie konkurowaty.



Prowadzito ono do obej$cia ustanowionego przez Zamawiajgcego warunku, ze wykonawca moze zfozy¢ oferte jedynie
na 1 czes¢ zamdwienia. Jego celem byt podziat przedmiotu zamodwienia (poszczegolnych czesci w ramach Pierwotnego
Postepowania) pomiedzy podmioty, ktdre zawarty porozumienie.

Wardex dodatkowo potwierdzit zaistnienie wobec siebie takich okolicznosci poprzez ztozenie formularza JEDZ o
okreslonej tresci oraz dokumentéw majgcych potwierdza¢ dokonane przezen czynnosci, o ktérych mowa w art. 110 ust.
2 Pzp, w celu wykazania swojej rzetelnosci.

Celem wprowadzenia art. 111 pkt 4 Pzp bylo zapobiezenie udzielania zamoéwien publicznych wykonawcom,
ktérzy okazali sie nierzetelni, w tym m.in. poprzez naruszenie prawa konkurencji. Je$li zatem w prawomocnym wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej stwierdzono zawarcie przez wykonawce porozumienia majgcego na celu zakidcenie
konkurenciji, to nalezy uznac, ze materialna podstawa wykluczenia wykonawcy juz zaistniata.

Prawomocny wyrok Krajowej Izby Odwotawczej stwierdzajgcy zaistnienie przestanki wykluczenia wykonawcy,
o ktdérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, stanowi podstawe wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamowienia.

Zgodnie z art. 110 ust. 2 Pzp wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust.
1pkt1,2i5Ilubart. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10, jezeli udowodni zamawiajagcemu, ze spefnit tgcznie nastepujace przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem Ilub swoim
nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujac odpowiednio z
wiasciwymi organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3) podjat konkretne s$rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym
przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegoélnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidlowe postepowanie
wykonawcy,

b) zreorganizowat personel,
c) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji
lub standardow,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowahn za nieprzestrzeganie
przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardow.

Zgodnie z art. 110 ust. 3 Pzp zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w
ust. 2, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegolne okolicznosci czynu
wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania
jego rzetelnosci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce.

Skorzystanie z instytucji uregulowanej w art. 110 ust. 2 Pzp stanowi uprawnienie wykonawcy, do ktorego to
podmiotu nalezy inicjatywa w zakresie udowodnienia zamawiajgcemu, ze spetnit przestanki okreslone w tym przepisie,
pozwalajgce zamawiajgcemu na odstgpienie od zastosowania sankcji wykluczenia z postepowania. Obowigzkiem
zamawiajgcego jest jedynie dokonanie oceny przedstawionych przez wykonawce wyjasnien i dowodow (por. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 27 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 88/23).

W ocenie Izby, dziatania podjete przez wykonawce Wardex nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci w
Swietle ustalenia zaistnienia przestfanek, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Art. 110 ust. 2 Pzp przewiduje w sposéb literalny, ze dla skutecznego samooczyszczenia wykonawcy konieczne
jest taczne spetnienie wszystkich przestanek wymienionych w pkt 1-3 tego przepisu.



Dla wykazania skutecznosci samooczyszczenia wykonawca musi przedsiewzigé niezbedne Srodki zmierzajgce
do usuniecia skutkbw zdarzenia stanowigcego podstawe wykluczenia w tym postepowaniu oraz wdrozy¢ Srodki
zapobiegajgce wystgpieniu takich zdarzen w przysztosci i wykazac ich podjecie w kolejnym postepowaniu (por. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 marca 2022 r., sygn. akt KIO 506/22).

Zawigzanie porozumienia majgcego na celu zaktdcenie konkurencji jest przewinieniem o wysokim stopniu
szkodliwosci. Takie postepowanie jest sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami oraz w sposob oczywisty narusza
interes nie tylko innych wykonawcéw, ale i zamawiajgcego. Jest on bowiem wéwczas zmuszony do podejmowania
dodatkowych czynnosci, a w konsekwenc;ji ucierpieC moze takze interes zwigzany ze sprawnym zawarciem umowy i
wykonaniem zamowienia.

Dokument samooczyszczenia Wardex nie zawiera informacji na temat naprawienia lub zobowigzania sie¢ do
naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym postepowaniem, w tym
poprzez zadosc¢uczynienie pieniezne, tj. nie odnosi sie do przestanki z art. 110 ust. 2 pkt 1 Pzp.

Poprzez brak odniesienia sie w samooczyszczeniu do przestanki z art. 110 ust. 2 pkt 1 Pzp Wardex pozbawit
Zamawiajgcego mozliwosci oceny, czy jego samooczyszczenie jest w tym zakresie skuteczne. Nie dostarczono bowiem
Zamawiajgcemu zadnej wiedzy, ktéra mogtaby by¢ istotna dla przeprowadzenia analizy, o kiérej mowa w art. 110 ust. 3
Pzp.

Nie byt trafny argument, ze nie wykazano faktu powstania szkody wyrzgdzonej nieprawidlowym postepowaniem
Wardex. Z tresciinformaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 26 maja 2026 r. w Powtérzonym Postepowaniu
podpisanej przez Dyrektora Oddziatu w Warszawie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad wynikalo, ze
powstata szkoda majgtkowa, a jej zrodta upatrywac nalezy w koniecznosci podejmowania dodatkowych sit i Srodkéw na
potrzeby powtérzenia postepowania przetargowego oraz zaangazowania w postepowanie odwotawcze przed Krajowg
Izbg Odwotawczg (sygn. KIO 4219/25), ktére to byly wytacznym skutkiem zawarcia porozumienia majgcego na celu
zaktocenie konkurencji, a nadto w zwigzku z brakiem mozliwosci udzielenia nowego zamowienia publicznego i
koniecznoscig takiej reorganizacji pracy dotychczasowych wykonawcédw, aby ustuga bedgca przedmiotem zamowienia
byta §wiadczona bez przerwy.

Przepisy Pzp naktadajg na wykonawce, ktory chce dokonaé skutecznego samooczyszczenia, obowigzek
naprawienia lub zobowigzania si¢ do naprawienia szkody. Ciezar wykazania spetnienia przestanek spoczywa na
wykonawcy dokonujgcym samooczyszczenia. Je$li zatem zamawiajgcy dotkniety niewtasciwym postepowaniem
wykonawcy deklaruje powstanie szkody, to éw wykonawca — sprawca deliktu dla skutecznego samooczyszczenia nie
moze takiego faktu zby¢ milczeniem.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 Pzp do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcéw oraz uczestnikéw
konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zaméwien publicznych
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy Pzp nie stanowig inaczej.

Zgodnie z art. 355 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2026 r. poz. 795) nalezytg
staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okre$la sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Wykonawce obowigzywat wiec podwyzszony standard starannosci przy
czynno$ciach dokonywanych w Postepowaniu.

W ocenie Izby wykonawca Wardex jako doSwiadczony wykonawca winien byt antycypowa¢ mozliwosé
stwierdzenia powstania przez zamawiajgcego w Pierwszym Postepowaniu szkody zwigzanej z koniecznoscig
powtorzenia postepowania o udzielenie zamoéwienie. Nie ulega Zzadnej watpliwosci, Ze istnieje adekwatny zwigzek
przyczynowo-skutkowy pomiedzy niewlasciwym postepowaniem wykonawcy objawiajgcym sie stwierdzeniem
zawigzania porozumienia majgcego na celu zaktécenie konkurencji a koniecznoscig powtdrzenia postepowania o
udzielenie zamdwienia w zwigzku z wykluczeniem wykonawcy na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Majac takze na wzgledzie zasady logiki i doswiadczenia zyciowego, dziatania podejmowane przez podmiot
publiczny w celu wyliczenia wysokosci szkody mogg nie zosta¢ zakonczone w krotkim okresie ze wzgledu na ich
ztozono$¢. Nie zwalnia to jednak wykonawcy - sprawcy deliktu z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Sam fakt, iz do
tej pory nie otrzymat wezwania do zaptaty nie ma przesgdzajacego znaczenia.

Izba podziela takze poglad, ze zobowigzanie do naprawienia szkody na gruncie art. 110 ust. 2 pkt 1 Pzp ma



réwniez charakter przyszty. Wykonawca nie mogt wiec kategorycznie stwierdzi¢, ze szkoda nie zaistniata, poniewaz
deklaracja taka jest wytgcznie odzwierciedleniem jego stanu wiedzy, nie za$ obiektywnym faktem (por. wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 20 lipca 2026 r., sygn. akt KIO 2715/26).

W konsekwencji Izba doszta do przekonania, ze uczestnik postepowania nie wykazat spetnienia przestanki
wynikajgcej z art. 110 ust. 2 pkt 1 Pzp.

W podobny sposéb Izba ocenita spetnienie przestanki, o ktérej mowa w art. 110 ust. 2 pkt 2 Pzp. Wyczerpujgce
przedstawienie faktow i okolicznosci zwigzanych z nieprawidlowym dziataniem wykonawcy jest niezbedne, gdyz moga
one mie¢ kluczowe znaczenie dla decyzji podejmowanych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. Wszelkie braki w tym zakresie winny mie¢ negatywny wptyw na ocene skuteczno$ci samooczyszczenia.

Stownikowe znaczenie stowa ,wyczerpujgcy” wskazuje na ,wszechstronne, szczego6lowe przedstawienie
zagadnienia”. Lektura o$Swiadczenia ztozonego przez uczestnika postepowania nie pozwala na stwierdzenie, ze 6w
wykonawca wyczerpujgco wyjasnit fakty i okoliczno$ci zwigzane ze swoim nieprawidlowym postepowaniem.

Nie wiadomo, jak doszto do btednej oceny ryzyka regulacyjnego i przyjecia zatozen praktycznych, ktore zostaty
zinterpretowane jako moggce prowadzi¢ do wypaczenia mechanizmu konkurencji. Brak jest informacji o osobach
odpowiedzialnych za ten obszar dziatalnosci. Nie wyjasniono na jakim szczeblu utrwalito sie przekonanie, ze uzgodnienie
dziatan kilku podmiotéw w taki sposdb, aby ich oferty ze sobg nie konkurowaty, w celu obejscia zakazu, jest prawidtowe.
Wskazanie na ,podmioty funkcjonujgce w segmencie” nie jest konkretne i nie daje odpowiedzi na to pytanie. Nie
wyklarowano powodoéw, dla ktérych spotki, ktére ,nie ofertujg krzyzowo na regiony”, w tym przypadku przyjely takie
zatozenie, i to ,w dobrej wierze”.

Tak ogodlnie sformutowany opis faktéw i okolicznosci zwigzanych z nieprawidlowym dziataniem wykonawcy nie
pozwalat Zamawiajgcemu na ocene wagi i okolicznosci naruszen, a w konsekwencji takze oceny czy dziatania, ktore
przedsiewzigt wykonawca, rzeczywiscie prowadzg do przywrécenia mu przymiotu rzetelnosci. Braki w tym zakresie
wplywajg w sposoéb istotny na mozliwos¢ oceny catosci czynnosci podjetych przez wykonawce Wardex jako
wystarczajgcych do wykazania jego rzetelnosci.

Nalezy takze zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, Zze z treSci oSwiadczenia uczestnika postepowania nie wynika
utozsamienie stwierdzonego wobec niego naruszenia z zawarciem porozumienia majgcego na celu zakiocenie
konkurencji, lecz z istnieniem okreslonych okolicznosci organizacyjnych, kitére jego zdaniem mogly zostac
zinterpretowane jako przestanka takiego porozumienia.

W konsekwencji Izba doszta do przekonania, ze uczestnik postepowania nie wykazat spetnienia przestanki
wynikajgcej z art. 110 ust. 2 pkt 2 Pzp.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie oceny czynnosci wykonawcy
podjetych w procedurze samooczyszczenia przez pryzmat tego czy sg one wystarczajgce do wykazania jego
rzetelnosci, co wynika z art. 110 ust. 3 Pzp. Z kolei majgc na uwadze zindywidualizowany charakter postepowania w tej
sprawie, katalog dziatan, ktére wymienione zostaty w tym przepisie takze winny by¢ dostosowane do okreslonych
naruszen, gdyz to rodzaj naruszenia determinuje bezposrednio to jakie dziatania bedg przez wykonawce podejmowane
(por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 lutego 2025 r., sygn. akt KIO 357/25).

W ocenie Izby, wystepujgce w art. 110 ust. 2 pkt 3 Pzp wyrazenie ,w szczegodlnosci’ nalezy rozumie¢ jako
.Szczegolnie” czy ,zwlaszcza”, a nie ,wytgcznie w tym zakresie”. Oznacza to, ze réwniez wykonawca powinien
rozwazy¢, czy zastosowanie dziatan wymienionych w tym przepisie — w Swietle stwierdzonych naruszen - bedzie
wystarczajgce dla zapobiegania dalszym przewinieniom. W okreslonych sytuacjach nie powinien ogranicza¢ sie
wytacznie do dziatarh wymienionych w katalogu ustawowym.

Braki dokumentu samooczyszczenia Wardex w zakresie wyczerpujgcego przedstawienia faktow i okolicznosci
zwigzanych z nieprawidtowym dziataniem wykonawcy uniemozliwiajg prawidtowg ocene cato$ci czynnosci podjetych
przez wykonawce Wardex jako wystarczajgcych do wykazania jego rzetelnosci.

Nie miato takze znaczenia, ze zamawiajgcy w innych postepowaniach o udzielenie zamowienia pozytywnie ocenili
samooczyszczenie Wardex. Izba orzeka w granicach zarzutéw odwotania, ktére dotyczyly wytgcznie Postepowania. Z
tego powodu nie moze wzigé¢ takich okolicznosci pod uwage ani nie moze wypowiedzie¢ sie na temat stusznosci dziatan



zamawiajagcych w innych postepowaniach o udzielenie zamdwienia.

Oznacza to, ze samooczyszczenie Wardex nie moze zostaC¢ uznane za skuteczne, gdyz wykonawca ten nie
wykazat tgcznego spetnienia przestanek wskazanych w art. 110 ust. 2 pkt 1-3 Pzp. W konsekwenciji Izba doszta do
przekonania, ze wykonawca Wardex nie podjat czynnosci wystarczajgcych do wykazania jego rzetelnosci, co prowadzi
do obowigzku wykluczenia go z Postepowania.

Wybodr oferty wykonawcy podlegajacego wykluczeniu z Postepowania jako najkorzystniejszej prowadzi do
stwierdzenia zasadno$ci zarzutu odwotania.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosSci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

Wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nalezy rozumie¢ przez pryzmat pojecia rozumianego
jako akt wyboru oferty tego wykonawcy, z ktérym zamawiajgcy zawrze umowe w sprawie zamowienia publicznego.

W niniejszej sprawie naruszenia przepisow Pzp przez Zamawiajgcego miaty wplyw na wynik Postepowania, gdyz
doszio do wyboru oferty uczestnika postepowania jako najkorzystniejszej, a ktéra to oferta powinna zosta¢ odrzucona z
uwagi na jej ztozenie przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z Postepowania.

W konsekwencji Izba nakazata Zamawiajgcemuuniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Wardex sp. z 0.0. jako
oferty ztozonej przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z Postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5w zw. z
art. 111 pkt 4 w zw. z art. 110 ust. 3 Pzp.

Zgodnie z art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Odwotanie zostato uwzglednione, a zatem Odwotujgcy okazat
sie strong zwycieska w postepowaniu odwotawczym.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1
w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Na koszty postepowania odwotawczego skiadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego (15 000 zt). W
konsekwencji Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 15 000 ziotych.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

KIO 3160/26:

Zgodnie z art. 531 Pzp przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Izba pomineta dowody z kosztoryséw wykonawcow Abramss sp. z 0.0., Z. Urbanowski sp. z o0.0. i Z.U.
przygotowanych w ramach postepowan o udzielenie zaméwienia prowadzonych przez Generalng Dyrekcje Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie dla rejondéw: Kradnik, Putawy i Zamo$¢, a takze dowody z kosztorysow
wykonawcy Budia-Standard sp. z 0.0. przygotowane w ramach postepowan o udzielenie zamodwienia prowadzonych
przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad dla rejonow: Putawy, Wielun i Sieradz, gdyz z dokumentéw tych
nie wynika zaden fakt majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Wymagania zamawiajgcego oraz inne okolicznosci istotne dla sporzadzenia kosztorysu w odrebnym
postepowaniu o udzielenie zamowienia mogg istotnie rézni¢ sie od wymagan i okoliczno$ci w Postepowaniu. Nie mozna
w prosty sposdb wysnuwa¢ wnioskéw na podstawie wysokosci oferowanych cen w innych postepowaniach o udzielenie
zamowienia. Oferty sktadane sg bowiem z uwzglednieniem m.in. terminéw wykonania, miejsc spetnienia Swiadczenia,
mozliwosci realizacyjnych oraz uzyskanych na danym moment ofert potencjalnych ustugodawcéw i dostawcow.
RzeczywistoS§¢ prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej za$ udowadnia, ze te okolicznosci podlegajg licznym i



nieustajgcym zmianom, co ma oczywisty wptyw na wysokos¢ oferowanych cen.

Izba pomingta dowdd z zawiadomienia z 2 lipca 2020 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci V
postepowania o udzielenie zamodwienia prowadzonego przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Biatymstoku (znak: O.BI.D — 3.2413.4.2020), gdyz nie wynikat z niego zaden fakt majgcy istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, ani nawet fakt zakreslony tezg dowodowa. Wybor oferty ziozonej przez Abramss sp. z 0.0. w
postepowaniu o udzielenie zamowienia sprzed 6 lat w zaden sposéb nie dowodzi istnienia rzekomych powigzan
osobowych i adresowych miedzy Z.U., TA.,, E.A. i K.U. ani potwierdzenia przez Izbe i Sad Okregowy wystepujgcych
powigzan.

Izba pomineta dowodd z wydruku tresci wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 lipca 2021 r., sygn. akt KIO
1640/21 wraz z uzasadnieniem oraz wydruku tresci wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 23 listopada 2021 r.,
sygn. akt XXIIl Zs 99/21, gdyz nie wynikat z nich zaden fakt majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Dowody
ani zakre$lona teza dowodowa nie zostaly powigzane z zadnym zarzutem sformutowanym w petitum odwotania. Nadto
dowody odnoszace sie do zdarzen sprzed 5 lat nie mogg mie¢ istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy ze
wzgledu na znaczny uplyw czasu. Okolicznosci faktyczne i prawne niegdysiejszych postepowan, chociazby ze wzgledu
na dlugosci okreséw wykluczenia z Pzp, nie majg wptywu na fakty majgce znaczenie w Postepowaniu.

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 Pzp Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposob przejrzysty, proporcjonalny i zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.

Stosownie do art. 223 ust. 1 Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéow dowodowych lub innych sktadanych
dokumentoéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187 Pzp, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Art. 224 ust. 1 Pzp stanowi, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od warto$ci powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10 Pzp, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 Pzp,
chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Z kolei zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 2 Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o
co najmniej 30% od wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z
uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen
rynkowych, zamawiajacy moze zwréci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 Pzp.

Stosownie do tresci art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Wyjaénienia sktadane przez wykonawce powinny by¢ interpretowane w kontek$cie sposobu zredagowania
wezwania przez zamawiajgcego. W niniejszej sprawie wezwanie Zamawiajgcego byto dos¢ rozbudowane i odnosito sie
do wybranych aspektéw oferty uczestnika postepowania. Tres¢ wezwania Zamawiajgcego z 2 kwietnia 2026 r.
pozostawiata uczestnikowi postepowania znaczng swobode przy przedstawieniu wyjasnien w zakresie czesci



sktadowych zaoferowanej ceny. Zamawiajgcego interesowaty konkretne pozycje kosztorysowe, za$ katalog
wymienionych przez Zamawiajgcego sktadnikéw wplywajacych na ich wysoko$¢ nie byt zamkniety. Swiadczy o tym w
szczegolnosci wielokrotne uzycie skrétu ,itp.” (,i tym podobne”).

W rozpatrywanej sprawie uczestnik postepowania przedtozyt obszerne wyjasnienia poparte licznymi dowodami.
Zostaly one przygotowane w oparciu o TER z uwzglednieniem dodatkowej tabeli przedstawiajgcej informacje o kosztach
zwigzanych z robocizng, materiatami, kosztami posrednimi i zyskiem. W ocenie Izby, wyjasnienia uczestnika
postepowania w sposéb adekwatny odnosity sie do kwestii podniesionych przez Zamawiajgcego w wezwaniu z 2
kwietnia 2026 r.

W szczegolnosci uczestnik postepowania potwierdzit, ze cena uwzglednia wszystkie wymagania Zamawiajacego
wynikajgce z dokumentacji Postepowania. Zaprezentowat okolicznosci, ktére pozwolity mu skalkulowa¢ poszczeg6ine
warto$ci w sposob wskazany w ofercie. Przedstawit sposéb weryfikacji poprawnosci wtasnych kalkulacji oraz popart go
zatgczonymi dowodami. Wbrew twierdzeniom Odwolujacego Konsorcjum, wyjasnienia nie mialty charakteru
ogolnikowego i zbiorczego, gdyz uczestnik postepowania przedtozyt wiasng kalkulacje w odniesieniu do pozyciji, ktérych
dotyczyto wezwanie Zamawiajgcego. Nie sposéb zatem odmoéwi¢ wykonawcy Z. Urbanowski sp. z 0.0. dotrzymania
standardu zapobiegliwosci i staranno$ci przy sktadaniu wyjasnien.

Nie mozna czyni¢ wykonawcy Z. Urbanowski sp. z 0.0. zarzutu z tego powodu, ze przedstawione wyjasnienia nie
uwzgledniajg szeregu pozycji, ktérych nie dotyczylo wezwanie Zamawiajgcego, gdyz 6w nie zadat szczegdlowego
odniesienia sie do nich (np. Grupa Prac nr 8 poz. 10.2, Grupa Prac nr 12 poz. 10.1).

Oznacza to, ze uczestnik postepowania w sposob prawidtowy zastosowat sie do tresci wezwania
Zamawiajgcego.

W konsekwenciji zarzut pierwszy odwotania byt niezasadny, a odwotanie w tym zakresie podlegato oddaleniu.

W orzecznictwie Izby wskazuje sie, ze wezwanie do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny moze by¢
kierowane przez zamawiajgcego w stosunku do wykonawcy — w przeciwienstwie do wezwania z art. 128 ust. 1 Pzp -
wielokrotnie. Wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej ztozone wyjasnienia sg na tyle ogoélne, Zze nie podlegajg uszczegbtowieniu,
sg nieprzydatne albo niepetne, tzn. w ogdle nie obejmujg kwestii, ktéra obowigzkowo podlegaty wyjasnieniu. Innymi stowy,
jezeli wykonawca odpowiedziat na wezwanie, lecz jego odpowiedZz zrodzita dalsze watpliwosci, ktére wymagajg
dodatkowego wyjasnienia lub uszczegdtowienia, woéwczas zamawiajgcy ma obowigzek skierowania kolejnego wezwania.
Skoro przepisy Pzp nie limitujg liczby wezwan o udzielenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny (art. 224 ust.
1 Pzp), za$ obowigzkiem zamawiajgcego jest weryfikacja, czy z takg razaco niska ceng nie ma na gruncie oferty, to
powinien te kwestie zbada¢. Odrzuceniu bowiem na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp podlega oferta wykonawcy, ktérego
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Przedwczesnym bytoby takie
stwierdzenie, w sytuacjach, gdy wyjasnienia w zasadzie odpowiadajg ha wezwanie zamawiajgcego, lecz w oparciu o ich
analize nasuwa sie jeszcze jaka$ watpliwosé (por. wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 3 lutego 2025 r., sygn. akt
KIO 37/25, KIO 38/25).

Poglad ten nalezy w catosci podzieli€. Istotnym przy tym jest, ze oceny wyjasnien wykonawcy dokonuje
zamawiajgcy, a nie jego konkurent w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W orzecznictwie Izby wskazuije sig, ze zwroty uzyte w art. 224 ust. 1 Pzp ,wydaje si¢” czy ,budzg watpliwosci’ sg
nieostre i zostaly przez ustawodawce wprowadzone po to, aby da¢ zamawiajgcemu szerokie spektrum dziatania i aby
mogt on korzystac z tej regulaciji w sytuacjach, gdy w wyniku badania ztozonych ofert czy to cena jako cato$¢, czy tez jej
sktadowe, wydajg mu sie razgco niskie i nabierze podejrzen, ze za te ceny nie jest mozliwa realizacja zaméwienia
publicznego. Co wymaga w tym miejscu podkreslenia, powyzszy przepis kierowany jest do zamawiajgcego i uzaleznia
mozliwos¢ skierowania takiego wezwania od jego oceny (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 lutego 2025 r.,
sygn. akt KIO 348/25).

Takze orzecznictwo Sgdu Okregowego w Warszawie wyraznie akcentuje, ze niezaleznie czy obowigzek ztozenia
wyjasnien razgco niskiej ceny wynika z inicjatywy zamawiajgcego, czy z mocy regulacji zawartej w art. 224 ust. 2 Pzp, i
tak adresatem wyjasnien ztozonych przez wykonawce jest zamawiajgcy. To on zatem ocenia czy ziozone wyjasnienia
spetiajg jego oczekiwania, czy pozwalajg przesledzi¢ tok konstruowania oferty i kalkulowania jej ceny, a wreszcie czy
uzasadniajg one ceneg jako pozwalajgcg wykonaé zamowienie wiasciwy, zgodny z oczekiwaniami zamawiajgcego (por.



wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2024 r., sygn. akt XXl Zs 3/24).

Jesdli zatem Zamawiajacy po lekturze dokumentéw ztozonych przez Z. Urbanowski sp. z o0.0. powzigt dalsze
watpliwosci, to dziataniem zgodnym z prawem byto skierowanie dalszego wezwania do wyjasnien. Poniewaz wyjasnienia
z 16 kwietnia 2026 r. odnosity sie w sposob prawidtowy do wezwania Zamawiajgcego z 2 kwietnia 2026 r., nie mozna
byto odrzuci¢ oferty Z. Urbanowski sp. z 0.0. na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Nadto Odwotujgce Konsorcjum pomija faki, ze tre§¢ wezwania Zamawiajgcego z 27 kwietnia 2026 r. nie sktadata
sie jedynie z zgdania potwierdzenia poszczegoélnych cen, ale takze z oczekiwania wyjasnienia przyczyn przyjecia
okreslonych zatozen kosztowych. Nie sposob zatem uznaé, ze Zamawiajgcy poprzez wystosowanie kolejnego wezwania
do wyjasnien naruszyt art. 224 ust. 1, 5i 6 lub art. 16 pkt 1-3 Pzp.

W konsekwencji zarzut drugi odwotania byt niezasadny, a odwotanie w tym zakresie podlegato oddaleniu.

Przy rozpoznaniu zarzutu trzeciego odwotania warto zwréci¢ uwage na fakt, ze cena oferty Odwotujgcego
Konsorcjum i 2 innych wykonawcéw nie odbiegata znaczaco od ceny oferty wykonawcy Z. Urbanowski sp. z 0.0. Ta
okolicznos¢ stoi w sprzecznosci z twierdzeniami O dwotujgcego Konsorcjum o rzekomym razgcym zanizeniu ceny oferty
uczestnika postepowania.

Zdaniem Izby, w niniejszej sprawie Odwolujace Konsorcjum przyjeto szereg zatozen, ktére wynikaty z wybiorczej
interpretacji tresci wyjasnien ztozonych przez Z. Urbanowski sp. z 0.0. Nastepnie za$ dokonato zestawienia tych zatozen
z oczekiwanymi przez siebie rezultatami i na tej podstawie uznato, Ze uczestnik postepowania nie sprostat ciezarowi
dowodu w zakresie wykazania realnosci ceny oferty. Taki sposob dziatania nie mogt zosta¢ zaakceptowany przez Izbe.

Przyktadem moze by¢ odniesienie do deklaracji uczestnika postepowania, ze jego atutem jest réwniez posiadanie
wiasnej mobilnej wytworni mas bitumicznych. Wykonawca dokonat tu wyliczenia przyktadowego sprzetu, jakim
dysponuje, za$ Odwolujgce Konsorcjum przypisalo temu oswiadczeniu ogromne znaczenie. Gdy po pytaniu
Zamawiajgcego 0 sposob wykorzystania mobilnej wytworni mas bitumicznych wykonawca Z. Urbanowski sp. z o.o.
zadeklarowat, ze nie znajdzie ona zastosowania przy realizacji zamoéwienia, Odwotujgce Konsorcjum wywiodto z tego
wniosek, ze w konsekwencji koszt wykonania pozycji nawierzchniowych (w szczegolnosci poz. 1.1, 9.1, 13.1) pozostat
niewyjasniony.

Tymczasem wykonawca Z. Urbanowski sp. z 0.0. juz w wyjasnieniach z 5 maja 2026 r. wskazat, ze wzmianka o
dysponowaniu mobilng wytwornia mas bitumicznych miata charakter informacyjny i odnosita sie do potencjatu
technicznego oraz dos$wiadczenia spotki. W ocenie Izby, tak skonstruowany zarzut nie moégt skutecznie podwazyc
prawidtowosci kalkulacji przedstawionej wraz z wyja$nieniami z 16 kwietnia 2026 r.

W orzecznictwie Izby wskazuije sig, ze zaden przepis prawa nie naklada na wykonawce obowigzku uwzgledniania
co najmniej minimalnego zysku, chociazby na poziomie 1 %. Zysk wykonawcy nie musi byé postrzegany wytgcznie w
kategoriach finansowych. Zysk moze mie¢ réwniez wymiar niematerialny, wyrazajgcy sie chotby w zdobytym
doswiadczeniu, jakie wykonawca nabywa poprzez realizacje zamoéwienia, czy tez mozliwo$¢ kontynuowania dziatalnosci
gospodarczej poprzez uzyskanie zamowienia (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 lutego 2024 r., sygn. akt
KIO 154/24).

Dowaody przediozone przez uczestnika postepowania w postepowaniu odwotawczym, ktore nie zostaly przez Izbe
pominiete, nie moglty mie¢ przesgdzajgcego charakteru, gdyz to nie na ich podstawie Zamawiajgcy opart swojg decyzje o
uznaniu wyjaénien ztozonych przez wykonawce Z. Urbanowski sp. z 0.0. za wystarczajgce. Mialy one jednak istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy z tego powodu, ze dodatkowo potwierdzaty one okolicznosci, ktére wykonawca Z.
Urbanowski sp. z 0.0. zadeklarowat uprzednio w wyjadnieniach ziozonych Zamawiajgcemu. Z kolei potrzeba ich
powofania wynikneta z tego powodu, ze Odwolujgce Konsorcjum konsekwentnie podwazato prawidlowoS¢ zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez uczestnika postepowania.

Wystepowanie réznic w sposobie kalkulacji poszczegolnych pozyciji kosztorysowych przez wykonawcow jest
zwyklym zjawiskiem rynkowym. Sposob skonstruowania dokumentaciji udostepnionej przez Zamawiajgcego doprowadzit
do zaistnienia sytuacji, w ktérej wykonawcy mogli przyja¢ r6zne modele kalkulacji poszczegdinych pozyciji (ktorych byto
kilkaset) oraz ich wzajemnego wptywu, a w konsekwencji mogli odmiennie oceni¢ ryzyko i koszty zwigzane z roznymi
elementami zamowienia. Nie oznacza to jednak, ze inna wysoko$¢ przewidywanych kosztéw Swiadczy o razaco niskiej
cenie.



Uczestnik postepowania stusznie wskazywat, ze poszczegdine pozycje sg objete réznymi SST, ktore przewidujg
zréznicowang organizacje, charakter i skale prac. Réznice cen jednostkowych nie sg wiec wynikiem ,przerzucania
kosztow” ani niewyjasnionej manipulacji cenowej, lecz odzwierciedlajg obiektywne, narzucone przez Zamawiajgcego w
SWZ roznice dla dwéch odrebnych pozycii kosztorysowych.

Potwierdzeniem tego jest fakt, ze cena oferty Odwolujagcego Konsorcjum nie réznita sie znaczaco od ceny oferty
wykonawcy Z. Urbanowski sp. z 0.0., za$ inne, nieprzywolywane w odwotaniu pozycje w ofercie Odwolujgcego
Konsorcjum zostaty wycenione znacznie nizej niz w ofercie uczestnika postepowania.

Wykonawca Z. Urbanowski sp. z 0.0. przedstawit w wyjasnieniach powody, dla ktérych przyjat okreslony sposob
kalkulacji kosztéw dla poszczegdlnych pozyciji. Wyjaénit okolicznoéci, ktére pozwalajg mu na ograniczenie kosztéw oraz
popart wyjasnienia dowodami.

Odwolujace Konsorcjum zakwestionowato oferty potencjalnych podwykonawcéw, w tym poprzez wskazanie, ze
Romil sp. z 0.0. i Rector sp. z 0.0. sg podmiotami powigzanymi osobowo i kapitatowo z Z.U.. Odwotujgce Konsorcjum nie
dowiodto jednak, ze twierdzenia te odpowiadajg prawdzie. W odniesieniu do Romil sp. z 0.0. z odpisu petnego z KRS nie
wynika, by podmiot ten byt powigzany z Z.U. ani innymi osobami, ktére wskazano w odwotaniu. Z kolei w odniesieniu do
Rector sp. z 0.0. nalezy stwierdzi¢, ze w ostatnich latach doszto do zmian w strukturze wiascicielskiej i Z.U. nie jest
wspolnikiem, cztonkiem zarzadu ani prokurentem tej spotki.

Jednak nawet gdyby podmioty te byly powigzane z uczestnikiem postepowania, to fakt ten nie stanowi samoistnej
przestanki do odmowienia mocy dowodowej ztozonym przez nie ofertom. Okoliczno$¢, Zze nie zawierajg one rozbicia
cenotworczego, ani nie wskazujg cen materiatdw (prowadnica, stupki, Sruby, elementy dystansowe), robocizny,
transportu ani kosztu organizacji ruchu, rowniez ich nie dyskredytuje. Odnoszg sie one bowiem do konkretnych pozyciji z
TER zaméwienia bedgcego przedmiotem Postepowania.

Izba majac na wzgledzie zasady logiki i doswiadczenia zyciowego uwzglednita, ze w realiach wolnego rynku w
ofertach przekazuje sie w szczegdlnosci cene za spetnienie okre$lonego $wiadczenia, a niekoniecznie wskazuje koszty
materiatow jak np. pojedynczego stupka czy Sruby.

Nadto nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, ze art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp zawiera domniemanie prawne, z ktérego wynika,
ze cena catkowita oferty, wobec ktérej mozna stwierdzi¢ okolicznosci wskazane w przepisie, nosi znamiona ceny razgco
niskiej. Domniemanie to moze by¢ obalone przez wykonawce poprzez ztozenie stosownych wyjasnien. Przepis nie
ustanawia natomiast takiego domniemania wobec cen jednostkowych oferty i nie moze by¢ wobec nich stosowany nawet
w drodze analogii (por. wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 28 lipca 2025 r., sygn. akt KIO 2510/25).

Warto takze zaznaczy¢, ze Zamawiajgcy w wezwaniu z 27 kwietnia 2026 r. nie oczekiwat od uczestnika
postepowania kolejnej, pogtebionej kalkulacji, lecz potwierdzenia i wyjasnienia szeregu okolicznosci. Sposo6b udzielenia
wyjasnien z 5 maja 2026 r. odpowiadat treSci wezwania Zamawiajgcego.

W konsekwenciji zarzut trzeci byt niezasadny, a odwotanie w tym zakresie oddalono.

Art. 95 ust. 1 Pzp stanowi, ze zamawiajacy okresla w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zaméwienia na
ustugi lub roboty budowlane wymagania zwigzane z realizacjg zamowienia w zakresie zatrudnienia przez wykonawce lub
podwykonawce na podstawie stosunku pracy osob wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego czynnosci w zakresie
realizacji zamowienia, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposéb okreslony w art. 22 § 1
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych
przepiséw

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Przez niezgodnos¢ z warunkami zaméwienia nalezy rozumie¢ wystgpienie sytuacji, gdy zawarto§¢ merytoryczna
zlozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztaltowanym przez zamawiajgcego i zawartym
w dokumentach zaméwienia wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodnos¢ oferty z warunkami zamoéwienia musi po



pierwsze, by¢ oczywista i niewatpliwa, co oznacza pewnosS¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami
zamawiajgcego. W orzecznictwie podkresla sie, ze stwierdzenie niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia moze
nastgpic¢ jedynie w oparciu o jasne i niebudzgce watpliwosci postanowienia SWZ. Po drugie, odrzucenie oferty nie moze
nastgpi¢ z btahych, czysto formalnych powodéw nie wptywajgcych na tres¢ ztozonej oferty. Po trzecie, wskazuje sig, ze
zastosowanie sankcji odrzucenia oferty powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem narzedzi wskazanych w art. 223 Pzp,
poniewaz jesli mozliwe jest poprawienie przez zamawiajgcego btedow, jakie zawiera oferta, jej odrzucenie nie moze
mie¢ miejsca. Kazdorazowo decydujg okolicznosci danego stanu faktycznego (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 14 marca 2025 r., sygn. akt KIO 661/25).

W ocenie Izby, przyjety przez uczestnika postepowania model zapewnienia catodobowej dyspozycyjnosci brygad
patrolowych i interwencyjnych poprzez przebywanie pracownikobw na dyzurze w domu nie jest niezgodny z warunkami
zamoOwienia. Zamawiajgcy przewidziat jedynie obowigzek przebywania pracownikow w miejscach, z ktérych dostep do
kazdego miejsca na drogach bedgcych w utrzymaniu bedzie mozliwy w okreslonych terminach. Nie wylgcza to
mozliwosci zastosowania rozwigzania przedstawionego przez uczestnika postepowania.

Uczestnik postepowania stusznie wskazywat, ze okres odbywania przez pracownika dyzuru w domu bez
Swiadczenia pracy nie jest wliczany do czasu pracy i w takim przypadku pracownikowi nie przystuguje czas wolny lub

wynagrodzenie, co wynika z art. 151° § 3KP.

Pojecia ,gotowosci biernej ZUD” oraz ,gotowosci czynnej ZUD” pojawiajg sie w SST dla Grupy Prac nr 10. Grups
ta jest jednak odrebna od Grupy Prac nr 11 — Zarzgdzanie kontraktem, w ktérej przewidziano m.in. utrzymanie Punktu
Obstugi Kontraktem czy czynnosci brygad patrolowo-interwencyjnych. Zespot ds. Utrzymania Drég oraz brygady
patrolowo-interwencyjne zostaty takze rozréznione w §11 ust. 3 PPU.

Wykonawca Z. Urbanowski sp. z 0.0. w prawidlowy sposdb odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego i
przedstawit, jak zamierza zapewni¢ wystarczajgcg liczbe pracownikdbw do Swiadczenia ustug catodobowej
dyspozycyjnosci brygad. Nie budzito watpliwosci, ze uczestnik postepowania mogt przedstawi¢ koszt zwigzany z
pracownikami Zespotu ds. Utrzymania Drog w wierszu JUtrzymanie Punktu Obsftugi Kontraktem (tj. wyposazenie
i utrzymanie siedziby POK i OD/OUA, zatrudnienie, wyposazenie i utrzymanie Zespotu ds. Utrzymania drdyg, a nie
w wierszu ,Wyposazenie i utrzymanie brygad patrolowo — interwencyjnych”.

W konsekwencji zarzuty czwarty i pigty byty niezasadne, a odwotanie w tym zakresie oddalono.

Jak stanowi art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2026
r. poz. 85) czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza
lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku, w szczegodlnosci przez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub Swiadczenia
albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminaciji innych przedsiebiorcéw.

Pojecie ,dobre obyczaje” jest pojeciem nieostrym i dopiero w konkretnych sytuacjach mozna mu przypisac
okreslone tresci. W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze dobre obyczaje nie sg normami prawnymi, lecz normami
postepowania, podobnie jak zasady wspoétzycia spotecznego (...) oraz ustalone zwyczaje (...) ktdére powinny by¢
przestrzegane zaréwno przez osoby fizyczne jak i podmioty (jednostki organizacyjne) prowadzace dziatalnos¢
gospodarczg (por. E. Nowinska, M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Komentarz do art. 3,
Warszawa 2013).

Istotnym jest rowniez, aby dziatanie wykonawcy, stojgce w sprzecznosci z prawem lub z dobrymi obyczajami,
powodowato powstanie stanu zagrozenia, albo naruszenia interesu prawnego osob trzecich - innego przedsiebiorcy, czy
zamawiajgcego, a takze winien istnie¢ zwigzek pomiedzy naruszeniem (powstaniem stanu zagrozenia), a zastugujgcym
na ochrone interesem uczestnika rynku zamoéwien publicznych (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 kwietnia
2024 r., sygn. akt KIO 802/24).

W orzecznictwie sgdéw powszechnych wskazuje sie, ze przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji



majg na celu ochrone rynku, a poprzez to podmiotéw biorgcych w nich udziat. Konkurencja zaktada rywalizacje, chodzi
zatem tylko o takie zachowania, ktore te rywalizacje zaklocajg. Ocena konkretnego zachowania przedsigbiorcy musi
nastepowac z uwzglednieniem wplywu tego zachowania na stosunki rynkowe. Stad niezbedne jest wykazywanie nie tylko
nagannego postepowania, ale réwniez jego nastepstw (lub zagrozenie ich powstania) powodujgcych zaktécenie pracy
innego przedsiebiorcy. Fakt naduzycia zasad uczciwej konkurencji wymaga stanowczego i pewnego dowodu, a ciezar
tego dowodzenia spoczywa na podmiocie domagajgcym sie ochrony prawnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt V ACa 699/16).

Zgodnie z art. 534 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

Oznacza to, ze w niniejszej sprawie ciezar dowodu w zakresie wykazania spefnienia sie przestanek odrzucenia
oferty ztozonej przez uczestnika postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp spoczywat na Odwoltujgcym
Konsorcjum.

W niniejszej sprawie brak byto podstaw do stwierdzenia, ze wykonawca Z. Urbanowski sp. z 0.0. dopuscit sie
czynu nieuczciwej konkurencji poprzez rzekome zaoferowanie za wykonanie lokalnych napraw powierzchni konstrukcii
betonowej zaprawami typu PCC ceny jednostkowej razgco zanizonej wzgledem rzeczywistych kosztow wykonania tej

pozyciji.

Nalezy podzielic stanowisko Zamawiajgcego i uczestnika postepowania, ze ceny jednostkowe nie stanowig
prostego sumowania poszczegolnych sktadnikow kosztow, lecz sg wynikiem cato$ciowej kalkulacji ekonomicznej
obejmujacej organizacje kontraktu, efekt skali, logistyke, wykorzystanie wtasnych zasobow, relacje handlowe oraz
roztozenie ryzyka i kosztéw pomiedzy poszczegodlne elementy zamowienia.

Samo zestawienie ceny zaoferowanej w Postepowaniu z cenami podobnych materiatow, ktdre otrzymato
Odwolujgce Konsorcjum, nie jest wystarczajgce do udowodnienia stusznosci zarzutu. Nie wykazano takze, ze do
zaoferowania takiej ceny jednostkowej doszto w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw, ze uczestnik postepowania
osiggnat dzieki temu nienalezng przewage konkurencyjng ani ze doprowadzito to do zaburzenia wyniku Postepowania.
Jak wskazano we wczesniejszej czesci uzasadnienia, wystepowanie réznic w sposobie kalkulacji poszczegdlinych
pozycji kosztorysowych przez wykonawcow jest zwyklym zjawiskiem rynkowym. Istotnym byto réwniez, Ze pozycja ta
miata marginalne znaczenie dla ceny oferty.

Odwolujace Konsorcjum nie wykazalo takze, ze doszto do przesuniecia kosztow pomiedzy pozycjami kosztorysu
oraz ze dawalo to uczestnikowi postepowania wymierng korzy$¢ konkurencyjng. Nie wskazato na zadng z rzekomo
zawyzonych pozyciji rozliczanych wedtug wolumenu w ofercie uczestnika postgpowania.

W konsekwencji zarzut sz6sty byt niezasadny, a odwotanie w tym zakresie oddalono.

W orzecznictwie Izby wskazuje sie, ze jesli brak jest przestanek do zastosowania przez zamawiajgcego
przepisu, ktéry naktada na niego obowigzek wezwania wykonawcdw do ztozenia wyjasnieh w przedmiocie razgco niskiej
ceny, czynnoS¢ taka jest kwestig catkowicie ocenng, suwerenng decyzjg zamawiajgcego, uzalezniong od jego wiedzy i
doswiadczenia w zakresie kosztéw Swiadczenia podobnych dostaw, ustug czy robét budowlanych na danym rynku i w
danej sytuacji, jak réwniez wynikajgcg z wiedzy i doswiadczenia samego zamawiajgcego (por. wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 14 lutego 2025 r., sygn. akt KIO 348/25).

Z kolei w orzecznictwie Sgdu Okregowego w Warszawie wskazuje sie, ze Krajowa Izba Odwotawcza dokonujgc
w toku postepowania odwotawczego weryfikacji czy zamawiajgcy wiasciwie ocenit wyjasnienia ziozone przez
wykonawce jako uzasadniajgce lub nie podang w ofercie cene, powinna w sposéb wiasciwy pojmowaé swojg role i nie
powinna w tym zakresie zastepowaé zamawiajgcego. Rolg Izby jest bowiem jedynie kontrola prawidtowosci procesu
oceny wyjasnien jakiego dokonuje zamawiajgcy, a nie zstepowanie go, czy wyreczanie w tym zakresie. Zdaniem Sadu
Okregowego ocena wyjasnien sktadanych przez wykonawcow dokonywana przez zamawiajgcego, a tym bardziej przez
Izbe nie powinna polega¢ na szukaniu na site luk, niekonsekwencji, czy brakéw zwtaszcza jezeli nie majg one wigkszego
znaczenia, a wyjasnienia w swej tresci pozwalajg doktadnie przesledzi¢ sposoéb kalkulowania ceny oferty, zweryfikowaé
jej poszczegodlne czesci sktadowe i oceni¢ czy sg one realne, zgodne z obowigzujgcymi przepisami, zwlaszcza w
zakresie minimalnego wynagrodzenia, a w konsekwencji czy pozwalajg wykona¢ zamowienie zgodnie z oczekiwaniami
zamawiajgcego (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2024 r., sygn. akt XXIll Zs 3/24).



Taka ocene prawng Izba w niniejszym sktadzie podziela. W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy prawidtowo
uznat, ze ztozone wyjasnienia pozwalajg na obalenie domniemania razgco niskiej ceny. Nie byto takze watpliwosci
uzasadniajgcych skierowanie kolejnego wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

W konsekwencji zarzuty sidédmy i 6smy odwotania byty niezasadne, a odwotanie w tym zakresie podlegato
oddaleniu.

Izba zauwaza, ze Odwotujgce Konsorcjum w uzasadnieniu odwotania przedstawito takze swoje przypuszczenia
w odniesieniu do rzekomego naruszenia niewyartykutowanego w petiftum odwotania. Zwroty takie jak: ,w przedmiotowej
sprawie mogto doj$¢ do instrumentalnego wykorzystania formalnej, sztucznej odrebnosci obu spotek w celu zniweczenia
gospodarczego i konkurencyjnego znaczenia powyzszego ograniczenia”’, ,na potrzebe wzmozonej ostroznosci po
stronie Zamawiajgcego wskazujg nastepujgce okolicznosci’, czy ,takie zachowanie moze by¢ rozpatrywane jako
dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami kupieckimi, zagrazajgce interesom pozostatych wykonawcow oraz
Zamawiajgcego, a tym samym jako czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3
ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji” stanowig co najwyzej spekulacje Odwotujgcego Konsorcjum, lecz w
zadnym wypadku nie mogg by¢ ocenione jako wykazanie stuszno$ci zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z
art. 3ust. 1u.z.nk

Odrzucenie oferty jest najdotkliwszg sankcjg dla wykonawcy. Tym bardziej odrzucenie oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 7 Pzp mozliwe jest tylko wtedy, gdy zarzut dopuszczenia sie przez wykonawce czynu nieuczciwej
konkurencji zostat udowodniony i uzasadniony, a istnienie jedynie jego podejrzenia jest niewystarczajgce (por. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 lutego 2025 r., sygn. akt KIO 272/25).

W niniejszej sprawie brak bylo jakichkolwiek przekonujgcych dowodéw na to, ze oferta uczestnika postepowania
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

Stosownie do art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Odwolujace Konsorcjum nie wykazato, azeby ocena ofert na podstawie kryteriow okreslonych w dokumentach
zamowienia zostata dokonana w sposéb niezgodny z prawem. Zamawiajgcy prawidiowo uznal, ze oferta ztozona przez
uczestnika postepowania jest zgodna z warunkami zamowienia i podlega ocenie w Postepowaniu. Oferta uczestnika
postepowania uzyskata najwyzszg liczbe punktéw w ramach kryteriow oceny ofert, wiec zgodnie z przepisami Pzp
zostata wybrana jako najkorzystnigjsza. Je$li Zamawiajgcy prawidlowo dokonat czynnosci wyboru oferty uczestnika
postepowania jako najkorzystniejszej, to nie mogt naruszy¢ zasad prowadzenia Postepowania, o ktérych mowa w art. 16
pkt 1-3 Pzp.

Wobec uznania zarzutow odwotania za bezzasadne, Izba oddalita odwotanie.

Zgodnie z art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Zamawiajgcy okazat sie strong zwycieskg w postepowaniu
odwotawczym, wigc w konsekwenciji Izba obcigzyta kosztami postepowania Odwotujgce Konsorcjum.

Bioragc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b
w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Na koszty postepowania odwotawczego skiadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgce Konsorcjum (15 000 zi)
oraz uzasadnione koszty poniesione z tytulu wynagrodzenia pethomocnika Zamawiajgcego (3 600 zt).

Ze wzgledu na fakt, ze po stronie Odwotujgcego Konsorcjum wystepujg dwa podmioty (wykonawcy wspdlnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia), Izba zasadzita od nich solidarnie na rzecz Zamawiajgcego kwote kosztow
postepowania odwotawczego — 3 600 ztotych.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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