Sygn. akt: KIO 2874/26
KIO 2896/26
KIO 2900/26

WYROK
Warszawa, dnia 26 sierpnia 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Czlonkowie: Aleksandra Kot
Robert Siwik
Protokolant:Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2026 roku i 19 sierpnia 2026 roku w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 czerwca 2026 roku przez:

A. wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Euvic Media Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie, APLAN Media Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w todzi, Partner of
Promotion Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (sygn. akt: KIO 2874/26),

B .wykonawcoéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Media Group Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie, Smile Communication Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie,
MUFU Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa w Warszawie (sygn. akt: KIO 2896/26),

C. wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: P.P., I.S., Fabryka Komunikacji Spotecznej Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, Media Republic Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Warszawie (sygn. akt: KIO 2900/26)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Urzad Transportu Kolejowego w Warszawie
Uczestnicy postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie sygn. akt KIO 2874/26:

A. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: P.P., I.S., Fabryka Komunikacji Spotecznej Spdtka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie, Media Republic Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie

B. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: re58 Spoétka akcyjna w Warszawie, Agencja Reklamowa
DSK Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, 38PR & Content Communication Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w £odzi, Dom Mediowy AM Studio Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie

Uczestnicy postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie sygn. akt KIO 2896/26:

A. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Euvic Media Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie, APLAN Media Spétka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w todzi, Partner of Promotion Spodtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie,

B. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: P.P., I.S., Fabryka Komunikacji Spotecznej Spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, Media Republic Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie,

C. wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: re58 Spétka akcyjna w Warszawie, Agencja
Reklamowa DSK Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie, 38PR & Content Communication Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi, Dom Mediowy AM Studio Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie

Uczestnicy postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego w sprawie sygn. akt KIO 2900/26:

A. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Euvic Media Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie, APLAN Media Spotka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w todzi, Partner of Promotion Spodtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie,

B. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Media Group Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie, Smile Communication Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, MUFU Spétka z



ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa w Warszawie

Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie sygn. akt KIO 2900/26:wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: re58 Spoétka akcyjna w Warszawie, Agencja Reklamowa DSK Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, 38PR & Content Communication Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w todzi, Dom Mediowy AM Studio Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie

orzeka:
Sygn. akt: KIO 2874/26

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow 1, 2, 3, 5 i 12 petitum odwotania i nakazuje zamawiajgcemu — Skarbowi

Panstwa — Urzedowi Transportu Kolejowego w Warszawie — uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,

uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Euvic

Media Spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie, APLAN Media Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
w todzi, Partner of Promotion Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, odrzucenie oferty wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: re58 Spoétka akcyjna w Warszawie, Agencja Reklamowa DSK
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, 38PR & Content Communication Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w todzi, Dom Mediowy AM Studio Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie i
dokonanie ponownej oceny ofert,

2. w pozostalym zakresie oddala odwotanie

3. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Euvic Media Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, APLAN Media Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi,
Partner of Promotion Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (w 1/2 czeSci kosztow postepowania
odwotawczego) i zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Urzad Transportu Kolejowego w Warszawie (w 1/2 czesci kosztow
postepowania odwolawczego) i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty:
- 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) oraz
- 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢éset ztotych zero groszy),

poniesione przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Euvic Media Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie, APLAN Media Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w todzi, Partner of
Promotion Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w Warszawie tytutem — odpowiednio — wpisu od odwotania i

wynagrodzenia petnomocnika,

- 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢éset ztotych zero groszy),

poniesiong przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Urzad Transportu Kolejowego w Warszawie— tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,

3.2. zasagdza od zamawiajgcego — Skarbu Panstwa — Urzedu Transportu Kolejowego w Warszawiena rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Euvic Media Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie, APLAN Media Spétka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w todzi, Partner of Promotion Spodtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie — kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztote zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Sygn. akt: KIO 2896/26

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow 1, 2, 4 i 6 petitum odwotania i nakazuje zamawiajgcemu — Skarbowi
Panstwa — Urzedowi Transportu Kolejowego w Warszawie — uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Media
Group Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, Smile Communication Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie, MUFU Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa w Warszawie,
odrzucenie oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: re58 Spotka akcyjna w Warszawie,
Agencja Reklamowa DSK Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, 38PR & Content Communicatior
Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w £odzi, Dom Mediowy AM Studio Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie i dokonanie ponownej oceny ofert,



2. w pozostalym zakresie oddala odwotanie,

3. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Media Group
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, Smile Communication Spélka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie, MUFU Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa w Warszawie
(w 1/3 czesci kosztow postepowania odwotawczego) i zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Urzad Transportu Kolejowego
w Warszawie (w 2/3 czesci kosztow postepowania odwotawczego) i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty:
- 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) oraz
- 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy),

poniesione przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Media Group Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie, Smile Communication Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie,
MUFU Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa w Warszawietytutem — odpowiednio — wpisu od
odwotania i wynagrodzenia petnomocnika,

- kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy),

poniesiong przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Urzad Transportu Kolejowego w Warszawie— tytutem
wynagrodzenia pethomocnika,

3.2. zasgdza od zamawiajgcego — Skarbu Panstwa — Urzedu Transportu Kolejowego w Warszawie na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Media Group Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie, Smile Communication Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie,
MUFU Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka komandytowa w Warszawie — kwote 11 200 zt 00 gr (stownie:
jedenascie tysiecy dwiescie ziotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Sygn. akt: KIO 2900/26

1. umarza zarzut nr 1 petitum odwotania,

2. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow 3 i 5 petitum odwotania i nakazuje zamawiajgcemu - Skarbowi Panstwa —

Urzedowi Transportu Kolejowego w Warszawie — uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie

oferty wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: re58 Spétka akcyjna w Warszawie, Agencja

Reklamowa DSK Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie, 38PR & Content Communication Spétka z
ograniczong odpowiedzialnosciag w todzi, Dom Mediowy AM Studio Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w
Warszawie i dokonanie ponownej oceny ofert,

3. w pozostalym zakresie oddala odwotanie,

4. kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia: P.P., I.S., Fabryka
Komunikacji Spotecznej Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, Media Republic Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie (w 1/2 cze$ci kosztow postepowania odwotawczego) i zamawiajgcego — Skarb
Panstwa — Urzad Transportu Kolejowego w Warszawie (w 1/2 cze$ci kosztéw postepowania odwotawczego) i:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwoty:
- 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) oraz
- 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy),

poniesione przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: P.P., I.S., Fabryka Komunikaciji
Spotecznej Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, Media Republic Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie, tytutem — odpowiednio — wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika,

- kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy),

poniesiong przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Urzad Transportu Kolejowego w Warszawie— tytutem
wynagrodzenia pethomocnika,

4.2. zasgdza od zamawiajgcego — Skarbu Panstwa — Urzedu Transportu Kolejowego w Warszawie na rzecz



wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: P.P., I.S., Fabryka Komunikacji Spotecznej Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie — kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2026 r. poz. 793), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sadu zamodwien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 2874/26
KIO 2896/26
KIO 2900/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Skarb Panstwa — Urzad Transportu Kolejowego w Warszawie — prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest przygotowanie i realizacja
spotecznej, informacyjno-edukacyjnej kampanii medialnej w ramach projektu Kampania Kolejowe ABC Il

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2026 roku, poz. 793), zwanej dalej ustawg P.z.p.

Sygn. akt: KIO 2874/26

W dniu 15 czerwca 2026 roku wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Euvic Media Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, APLAN Media Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi,
Partner of Promotion Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej: odwotujgcy Euvic) wniesli odwotanie
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. poprzez bezzasadne odrzucenie oferty

odwotujgcego jako ztozonej przez wykonawce podlegajgce wykluczeniu, mimo iz odwoltujgcy Euvic Media nie podlega
wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. w zwigzku ze ziozeniem przez cztonkéw Konsorcjum —

Euvic Media sp. z o0.0. (,Euvic Media”) oraz Partner of Promotion sp. z 0.0. (,PoP”) wraz z Jednolitym Europejskim
Dokumentem Zamoéwienia (JEDZ) odpowiednio samooczyszczenia wraz z notyfikacjg oraz notyfikaciji;

2. art. 226 ust. 1 ppkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 110 ust. 2§ 3 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p.
poprzez bfednie uznanie, Ze odwotujgcy Euvic w odniesieniu do Euvic Media podjgt prébe nieskutecznego
przeprowadzenia procedury tzw. samooczyszczenia w sytuacji, gdy z tresci ztozonych dokumentéw wynika wprost, ze
wykonawca rzetelnie i zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy P.z.p. przeprowadzit self-cleaning oraz w osobnej czesci w
sposob prawidtowy dokonat notyfikacji w zakresie, w jakim potencjalne zdarzenia rozpatrywane w kontekscie art. 109 ust.
1 pkt 7 ustawy P.z.p. nie spetniajg przestanek wskazanego przepisu do przeprowadzania self-cleaningu;

3. art. 226 ust. 1 ppkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 110 ust. 2i 3 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p.

poprzez btednie uznanie, ze odwotujgcy Euvic w odniesieniu do PoP podjgt sie nieskutecznego przeprowadzenia
procedury tzw. samooczyszczenia (W szczegolnosci poprzez zaznaczenie w JEDZ odpowiedzi ,nie” na pytanie w
zakresie przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. w sytuacji, gdy z treSci zlozonych dokumentow
jednoznacznie wynika, ze ww. wykonawca nie przeprowadzat procedury samooczyszczenia z uwagi na to, ze stoi na
stanowisku, ze nie sg wzgledem niego spetnione przestanki wykluczenia z postepowania, co doprowadzito
zamawiajgcego do btednego przekonania, ze odwolujgcy nieskutecznie przeprowadzit procedure ,samooczyszczenia”, a
w konsekwencji jego oferta powinna zosta¢ odrzucona;

4. ewentualnie, w przypadku uznania, ze dokumenty dotaczone do JEDZ przez odwotujgcego dla Euvic Media sp. z o.0.
oraz Partner of - Promotion sp. z 0.0. byly nieprawidtowe, art. 128 ust. 1 w zw. z art. 110 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez

uniemozliwienie odwotujgcemu wykazania, ze spetnit on przestanki, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy P.z.p.

poprzez przeprowadzenie procedury tzw. samooczyszczenia w sytuacji, gdy zamawiajgcy doszedt do przekonania, ze

wzgledem odwotujgcego sg spetnione przestanki wykluczenia go z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy P.z.p., czego konsekwencjg byto odrzucenie ztozonej przez niego oferty;



5. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. aw zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 110 ust. 2i 3 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez
zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia publicznego:
re58 S.A., Agencja Reklamowa DSK sp. z 0.0., 38PR & Content Communication sp. z 0.0. oraz Dom Mediowy AM Studit
sp. z 0.0., zwani dalej tgcznie: ,Konsorcjum re58”, mimo iz jest to oferta ztozona przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. w zwigzku z nieskutecznym samooczyszczeniem
zlozonym przez spotke re58 S.A;;

ewentualnie w przypadku uznania, ze dowody, kiére nalezy dotgczyé do selfcleaningu, w szczegdlnosci w zakresie
Srodkéw naprawczych podlegajg uzupetnieniu - art. 128 ust. 1 w zw. z art. 110 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
wezwania Konsorcjum re58 do uzupeinienia self-cleaningu w zakresie dowodéw, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2
ustawy P.z.p.;

6. art. 18 ust. 1-3 ustawy P.z.p. w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej zwana: ,uznk”)
w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odtajnienia dokumentéw Konsorcjum re58 w zakresie
wyjasnien razgco niskiej ceny oraz wyjasnien oferty, tj. pism z dnia 26 marca 2026 r. (w zakresie zatgcznikow 2-4), z
dnia 14 kwietnia 2026 r. (w zakresie zatgcznikow 1-3), z dnia 23 kwietnia 2026 r. (w zakresie zatgcznikow 1-2), z dnia 12
maja 2026 r. (w zakresie zatgcznikow 1-7) wraz z odtajnieniem wezwan do ww. pism Konsorcjum re58 w zakresie, w
jakim czesciowo zostaly utajnione, mimo iz zastrzezone informacje nie spetniajg przestanek do uznania ich za tajemnice
przedsiebiorstwa, jak réwniez wykonawca nie wykazat wszystkich przestanek do uznania skutecznego zastrzezenia
dokumentow;

7. art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum re58, mimo iz jest to
wykonawca, ktory zilozyt oferte niezgodng z warunkami zaméwienia w odniesieniu do wymagan w zakresie reklamy
ambientowej;

8. art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16, art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez prowadzenie z Konsorcjum re58
niedozwolonych negocjacji tresci oferty w zakresie reklamy ambientowej, mimo iz oferta Konsorcjum re58 podlega
odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamowienia w tym obszarze;

9. ewentualnie w przypadku oddalenia zarzutu w zakresie zaniechania odtajnienia dokumentow - art. 226 ust. 1 pkt 7 w
zw. z art. 16 Pzp ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum re58, mimo iz jest to oferta ztozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w zakresie, w jakim wartoSci zadeklarowane w ramach kryteriow oceny ofert
dla zasiegu kampanii spotowej dla dzieci i kampanii spotowej dla dorostych sg nierealne do osiggniecia;

10. ewentualnie, w przypadku oddalenia zarzutéw zwigzanych z zaniechaniem odrzucenia oferty Konsorcjum re58: art.
128 ust. 114 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum re58 do wyjasnien i
ewentualnego uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie, w jakim wykonawca nie wykazat spetniania
warunku udziatu w postgpowaniu, o ktérym mowa w pkt 7.2.1.4 SWZ, poniewaz ustuga z poz. 1 wykazu ustug, wykonana
na rzecz Tauron Polska Energia S.A., nie spetnia wymagan okreSlonych w warunku, poniewaz byta $wiadczeniem
sponsoringowym, podczas gdy warunek udziatu w postepowaniu wymagat zorganizowania i realizacji eventu/imprezy
promocyjne;j;

11. art. 223 ust. 1 oraz art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania wykonawcow

wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego: Fabryka Komunikacji Spotecznej s.c., Fabryka
Komunikacji Spotecznej sp. z 0.0. oraz Media Republic sp. z 0.0., dalej zwani tgcznie ,Konsorcjum FKS”, do udzielenia
wyjasnien tresci oferty oraz sposobu kalkulacji ceny w zakresie kampanii spotowej dla dzieci oraz kampanii spotowej dla

dorostych, mimo iz zadeklarowane przez wykonawce wartosci powinny podlegaé badaniu, a co wiecej przy
analogicznych warto$ciach zaoferowanych przez odwoltujgcego Euvic lub Konsorcjum re58 zamawiajgcy wzywat do
udzielenia wyjasnien w zakresie tresci oferty oraz sposobu kalkulacji budzetu w tym obszarze;

12. a w konsekwencji wskazanych powyzej naruszen - art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez
dokonanie wyboru oferty w sposob niezgodny z przepisami ustawy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego;

3. powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w odwotaniu;



4. ewentualnie wezwania odwotujgcego do uzupetnienia samooczyszczenia;
5. odrzucenia oferty Konsorcjum re58;

6. odtajnienia dokumentow Konsorcjum re58 w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny oraz wyjasnien oferty, tj. pism z
dnia 26 marca 2026 r. (w zakresie zatgcznikdw 2-4), z dnia 14 kwietnia 2026 r. (w zakresie zatgcznikéw 1-3), z dnia 23
kwietnia 2026 r. (w zakresie zatgcznikdéw 1-2), z dnia 12 maja 2026 r. (w zakresie zatgcznikdéw 1-7) wraz z odtajnieniem
wezwan do ww. pism Konsorcjum re58 w zakresie w jakim cze$ciowo zostaty utajnione;

7. ewentualnie w przypadku oddalenia zarzutow zwigzanych z zaniechaniem odrzucenia oferty Konsorcjum re58:
zaniechanie wezwania ww. wykonawcy do wyjasnien lub ewentualnego uzupetienia podmiotowych $rodkow
dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 7.2.1.4 SWZ (ustuga 1
wykazu dla ww. warunku) oraz zaniechania wezwania Konsorcjum re58 do uzupetnienia samooczyszczenia w zakresie
dowodéw wymaganych na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy P.z.p.;

8. wezwania Konsorcjum FKS do udzielenia wyjasnien oferty oraz sposobu kalkulacji ceny oferty dla osiggniecia
zadeklarowanych w ramach kryteribw oceny ofert wskaznikow kampanii spotowej dla dzieci oraz kampanii spotowej dla
dorostych;

9. ponowienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwolujacy Euvic podniost, ze posiada interes we wniesieniu odwotania. Jest on wykonawcg, ktory ztozyt oferte w
postepowaniu. Oferta odwotujgcego Euvic zostata odrzucona i nie podlegata ocenie w ramach kryteriow oceny ofert —
cena w niniejszym postgpowaniu miata wage jedynie 40%. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w
odwolaniu przepiséw ustawy interes odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku. Dziatanie
zamawiajgcego powinno bowiem polega¢ na prawidiowej i rzetelnej weryfikacji oferty odwotujgcego, ktéra nie podlega
odrzuceniu. Jednoczes$nie zamawiajgcy zaniechat prawidiowej oceny oferty re58 oraz Konsorcjum FKS. Tym samym,
wybor oferty najkorzystniejszej nie zostat dokonany z zachowaniem przepiséw ustawy. Nieprawidtowosci wskazane w
zarzutach mialy istotny wptyw na wynik postepowania, bowiem pozbawity odwotujgcego realnej szansy na uzyskanie
zamoéwienia. W ocenie odwotujgcego Euvic, nie ulega zatem watpliwoSci, ze w wyniku dziatan i zaniechan
zamawiajgcego odwotujgcy moze ponies¢ szkode, polegajgcg na uniemozliwieniu mu uzyskania przedmiotowego
zamowienia. Prawidlowe dziatalnie zamawiajgcego powinno prowadzi¢ do przywrocenia oferty odwolujgcego do
postepowania, odrzucenia oferty Konsorcjum re58, odtajnienia dokumentow ztozonych przez ten podmiot, wzglednie
rowniez do wezwania do udzielenia wyjasnien/ uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz wezwania do
wyjasnien Konsorcjum FKS. Odwolujacy Euvic wskazat, ze ma realng szanse na uzyskanie zamowienia.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 25 czerwca 2026 roku zamawiajgcy wnidst o:
1. oddalenie odwotania w catosci;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania opisanych w pkt XIV odpowiedzi na
odwotanie;

3. zasagdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego wedtug dokumentéw
zfozonych na rozprawie.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienia:

A. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: P.P., I.S., Fabryka Komunikacji Spotecznej Spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, Media Republic Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie.

B. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: re58 Spoétka akcyjna w Warszawie, Agencja Reklamowa
DSK Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, 38PR & Content Communication Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w £odzi, Dom Mediowy AM Studio Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie

Przystepujacy Konsorcjum FKS w piSmie procesowym z dnia 19 czerwca 2026 roku, w ktérym zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Przystepujacy Konsorcjum re58 w pismie procesowym z dnia 19 czerwca 2026 roku, w ktérym zgtosit przystapienie do
postepowania odwotawczego, stwierdzit, ze zarzuty odwotania sg bezzasadne i powinny zosta¢ oddalone. W pismach
procesowych z dnia 15 lipca 2026 roku i 18 sierpnia 2026 roku przystepujgcy re58 ziozyt kolejne stanowisko w sprawie



wraz z wnioskami dowodowymi.
Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt 6.1.2 SWZ, w postepowaniu zastosowanie majg przestanki wykluczenia okreslone w art. 109 ust. 1 ustawy
P.z.p. (dowdd: SWZ).

W pkt 5.20 OPZ zamawiajacy sformutowat wymagania w zakresie reklamy ambientowej:
5.20 Reklama ambientowa — dziatania kreatywne w przestrzeni publicznej

5.20.1. Wykonawca zaplanuje, opracuje i zrealizuje kampanie reklamowg typu ambient marketing, ktorej celem jest
promowanie dziatan realizowanych w ramach projektu ,Kampania Kolejowe ABC 111" poprzez nieszablonowe i angazujgce
dziatania reklamowe umieszczone w przestrzeni publicznej lub innej wskazanej przez Zamawajgcego.

Celem dziatann marketingu ambientowego jest realizacja innowacyjnych, estetycznych i angazujgcych instalacji
promujgcych przekaz kampanii w przestrzeni publicznej. Instalacje bedg stuzy¢ zwiekszeniu rozpoznawalnosci kampanii
oraz wzmocnieniu jej przekazu edukacyjnego poprzez obecno$c¢ w codziennym otoczeniu odbiorcow — z uwzglednieniem
zasad bezpieczenstwa, dostepnosci i estetyki.

5.20.2. W trakcie realizacji Umowy, w terminach ustalonych w Szczegétowym harmonogramie dziatari, Wykonawca
przygotuje i przekaze Zamawiajgcemu w formie elektronicznej co najmniej trzy réznorodne propozycje koncepcji reklamy
ambientowej, obejmujgce:

1) opis idei kreatywnej i sposobu jej realizaciji,
2) opis lokalizacji oraz interakcji z przestrzenig i odbiorcg,
3) wstepne wizualizacje i szkice koncepcji.

Zamawiajgcy zastrzega, Zze podczas realizacji Umowy musi sie odby¢ szes¢ réznych reklam ambientowych, ktore mogg
nawigzywac do poprzednich dziatan.

5.20.3. W terminie ustalonym w Szczegétowym harmonogramie dziatan, Zamawiajgcy wybierze jedng z przedstawionych
propozycji koncepcji i zgtosi do niej uwagi.

5.20.4. Po otrzymaniu opinii Zamawiajgcego, Wykonawca przygotuje jedng wersje finalng wybranej koncepcji, z
uwzglednieniem zgtoszonych uwag, wraz z:

1) koncowa wersjg projektu graficznego lub wizualizacji,
2) planem produkcji i harmonogramem dziatan,

3) dokumentacjg organizacyjno-techniczng niezbedng do realizacji kampanii, w tym uzyskanie ewentualnych zgéd lub
pozwolen od wascicieli terenu, zarzadcow przestrzeni publicznej itp.).

5.20.5. Wykonawca przedstawi Zamawiajgcemu plan dziatann dotyczacy jednej akcji reklamy ambientowej, zgodnie z
czescig XIV Zatgcznika nr 2 do OPZ.

5.20.6. Wykonawca przeprowadzi petng realizacje zaakceptowanej przez Zamawajgcego koncepcji, obejmujgca:

1) produkcje wszystkich materiatow niezbednych do wykonania instalacji ambientowej (np. elementéw przestrzennych,
materiatéw graficznych, konstrukcji);

2) transport, montaz oraz instalacje reklamy w uzgodnionej lokalizacji;
3) biezacy nadzdr nad funkcjonowaniem reklamy w okresie jej ekspozycji (jesli dotyczy);
4) demontaz reklamy po zakoriczeniu kampanii oraz przywrécenie stanu pierwotnego migjsca instalacji.

5.20.7. Wykonawca sporzgdzi fotograficzng oraz filmowg dokumentacje z realizacji kampanii (zaréwno z etapu montazu,
Jak i gotowej instalacji), ktéra zostanie przekazana Zamawiajgcemu w formie elektronicznej.

5.20.8. Wszystkie dziatania Wykonawcy zwigzane z realizacjg kampanii muszg by¢ zgodne z obowigzujgcymi przepisami
prawa, w tym w szczegdlnosci z przepisami prawa budowlanego, ochrony Srodowiska, przepisami lokalnymi oraz



zasadami bezpieczenstwa i porzgdku publicznego. Wykonawca ponosi petng odpowiedzialno$¢ za uzyskanie wszelkich
wymaganych zgod i pozwoler.

5.20.9. Kazda instalacja bedzie dokumentowana i transmitowana w mediach spoteczno$ciowych kampanii. Wykonawca
zapewni zasieg online na poziomie minimum 50 000 wy$wietlen w mediach spotecznosciowych na jedng akcje
ambientowg (relacja, transmisja, posty oraz krotkie materiaty wideo/rolki).

5.20.10. Wideo z kazdej akcji marketingu ambientowego (min. 2 minuty) zostanie zarchiwizowane i opublikowane na
kanale YouTube kampanii wraz z ptatng promocja, tak aby uzyskato minimum 5 tys. wyswietleri na kanale (dla kazdej
akcji ambientowey).

5.20.11. Kazda instalacja musi by¢ oznakowana zgodnie z wymogami formalnymi — logotyp UTK, ,Kampanii Kolejowe
ABC’, oraz identyfikacja wizualna Programu Operacyjnego Infrastruktura, Klimat, Srodowisko 2021-2027.

5.20.12. W przypadku braku mozliwo$ci realizacji dziatar ambientowych z przyczyn niezaleznych (sita wyZsza, sytuacja
kryzysowa), Srodki zostang przesuniete na inne dziatania kampanii.

5.20.13. Po zakonczeniu dziatan Wykonawca zobowigzany jest do przekazania raportu podsumowujgcego realizacje
kampanii ambientowej zgodnie z czescig XIV Zatgcznika nr 5 do OPZ.

W pkt 5.20.9 OPZ Zamawiajgcy wskazuje, ze Wykonawca ma zapewnic¢ zasieg online na poziomie 50 000 wyswietler ,na
Jjedng akcje ambientowg (relacja, transmisja, posty oraz krotkie materiaty wideo/rolki)”. Rdzeniem akcji moze byc¢
event/instalacja, ktére generujg content (filmy, zdjecia), jednak sama ,akcja’, ze wzgledu na swoj charakter i cel
(osiggniecie wskaznikéw w postaci wyswietler) trwa znacznie dfuzej w przestrzeni digitalowej, gdzie realizowany jest cel
zasiegowy (dowdd: OPZ).

W dniu 29 stycznia 2026 r. zamawiajgcy udzieli odpowiedzi na pytanie nr 24 do SWZ:
Pytanie 24:

Prosimy o doprecyzowanie jaki ma by¢ minimalny czas emisji akcji ambientowej. Czy moze by¢ to np. wydarzenie, ktére
trwa jeden dzien? W Ramowym harmonogramie dziatan Zamawiajgcy wskazat na czas realizacji akcji obszar jednego
kwadratu - czyli jednego miesigca. Nie jest jednak jasne, czy to oznacza, Ze czas emisji akcji to ma by¢ miesigc, czy tez
fo oznacza, ze w terminie jednego miesigca akcja ma zostac¢ zaplanowana, zrealizowana oraz zaraportowana. OPZ nie
precyzuje ile czasu (np. liczba godzin lub dni) powinna trwa¢ pojedyncza akcja marketingu ambientowego. W zwigzku z
powyzszym prosimy o wyjasnienie, jaki czas frwania pojedynczej akcji reklamy ambientowej nalezy przyjg¢ zgodnie z
zapisami Rozdziatu 5.20 OPZ, na potrzeby prawidfowego przygotowania i skalkulowania oferty.

Odpowiedz 24:

Czas trwania kazdej akcji ambientowej to caly okres zaznaczony w Ramowym harmonogramie dziatari. Celem jest
dotarcie do szerokiego grona odbiorcéw; a efektem zaskoczenie, zrozumienie i u$wiadomienie zagrozen oraz zmiana
zachowania, a nie tylko zapamietanie hasta. Kazdorazowo akcja powinna by¢ inna, cho¢ wszystkie mogq byc oparte na
Jednej koncepciji, ktdra ewoluuje.

Dodatkowo w zatgczniku nr 1 do PPU — Opis Przedmiotu Zamowenia, w pkt 5.20.2. otrzymujebrzmienie: ,5.20.2. W
trakcie realizacji Umowy, w terminach ustalonych w Szczegdtowym harmonogramie dziatan, Wykonawca przygotuje i
przekaze Zamawajgcemu w formie elektronicznej co najmnigj trzy rdéznorodne propozycje koncepcji reklamy
ambientowej, obejmujace:

1) opis idei kreatywnej i sposobu jej realizacji,
2) opis lokalizacji oraz interakcji z przestrzenig i odbiorcg,

3) wstepne wizualizacje i szkice koncepcji. Zamawiajgcy zastrzega, ze podczas realizacji Umowy musi sie odby¢ sze$¢
réznych reklam ambientowych, ktore mogg nawigzywac do poprzednich dziatari (dowdd: pytanie i odpowiedz nr 24 z dnia
29 stycznia 2026 roku).

Pytanie 32:

3. Kampania ambientowa



3.1. W SWZ/OPZ brak precyzyjnych wskazan dotyczgcych oczekiwanego zakresu kampanii ambientowej. Czy
Zamawiajgcy moze doprecyzowac, jakie dziatania ambientowe sg wymagane?

3.2. Czy moZe wskazaC oczekiwany zasieg, liczbe lokalizacji, formaty dziatann oraz przewidywang czestotliwo$c
ekspozycji?

Odpowiedz 32:

Ze wzgledu na fakt, ze propozycja reklamy ambientowej podlega ocenie w ztozonej Ofercie (Platforma kreatywna dla
dorostych) oraz biorgc pod uwage specyfike tego dziatania, Zamawajgcy nie okre$la wskazanych parametréw(dowod:
pytanie i odpowiedz na pytanie nr 32)

Zamawiajgcy sformutowat kryteria oceny ofert odnoszgce sie do kampanii spotowej w TV dla dorostych i dla
dzieci:

»15.4.2. Podkryterium 3.1 — kampania spotowa dla dorostych

15.4.2.1. Ocenie bedzie podlega¢ Srednia arytmetyczna deklarowanych zasiegéow 4+ wyrazonych w procentach (wiersz
— ,Telewizja - kampania spotowa dla dorostych - Deklarowane zasiegi 4+ w poszczegolnych etapach kampanii,
wyrazone w %”), ze wszystkich 6 okreséw, dla grupy docelowej All 25+ wedtug badan Nielsen Audience Measurement.

15.4.2.2. Procent zasiggu 4+ w grupie docelowej nie moze by¢ nizszy w poszczegdinych okresach niz minima
wskazane w tabeli, o ktérej mowa w pkt 12.1.5 SWZ, w wierszu ,Telewizja - kampania spotowa dla dorostych, min.
wymagane zasiegi”.

(...)
15.4.2.4. Za podkryterium 3.1 mozna uzyska¢ maksymalnie 7 punktow.
15.4.3. Podkryterium 3.2 — kampania spotowa dla dzieci

15.4.3.1. Ocenie bedzie podlega¢ $rednia arytmetyczna deklarowanych zasiegdw 4+ wyrazonych w procentach (wiersz -
Telewizja - kampania spotowa dla dzieci - Deklarowane zasiegi 4+ w poszczegdlnych etapach kampanii, wyrazone w %),
ze wszystkich 6 okreséw, dla grupy docelowej dzieci w wieku 4-14 lat wedtug badan Nielsen Audience Measurement.

15.4.3.2. Procent zasiegu 4+ w grupie docelowej nie moze by¢ nizszy w poszczegdinych okresach niz minima
wskazane w tabeli, o ktérej mowa w pkt 12.1.5 SWZ, w wierszu ,Telewizja - kampania spotowa dla dzieci, min.
wymagane zasiegi”

(...)
15.4.3.4. Za podkryterium 3.2 mozna uzyska¢ maksymalnie 7 punktow” (dowdd: SWZ)

Zgodnie z pkt 7 ppkt 7.2.1.4 SWZ zamawiajgcy sformutowat nastepujacy warunek udzialu w postepowaniu w
zakresie do$wiadczenia: ,0 udzielenie zamowienia w postepowaniu moze ubiega¢ sie wykonawca, ktdéry w okresie
ostatnich 5 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie wykonat nalezycie ,co najmniej 3 ustugi polegajgce na zorganizowaniu i realizacji eventu/imprezy promocyjnej,
kazda dla minimum 1 000 os6b i o wartosci co najmniej 200 000,00 zt brutto.” (dowod: SWZ).

Odwolujgcy Euvic ztozyt wraz z oferta;

- self-cleaning w rozumieniu art. 110 ust. P.z.p. oraz w osobnej czesci wyjasnienia (notyfikacje) dla Euvic Media dla
pozostatych zdarzen rozpatrywanych w kontekscie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p., ktdre self-cleaningiem nie jest
(Euvic zaznaczyt w odpowiedzi na pytanie JEDZ dotyczgce tego czy znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wczesniejsza
umowa w sprawie zamoéwienia publicznego, wczesnigjsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza
umowa w prawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natozone zostato odszkodowanie badz inne
porownywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowa — ,tak”);

- wyjasnienia Pop skladane w kontekscie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p., ktére nie stanowig self-cleaningu
(wykonawca zaznaczyt w odpowiedzi na pytanie JEDZ dotyczace tego czy znajdowat sie w sytuacji, w ktorej
wczesniejsza umowa w sprawie zamdwienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub
wczesSniejsza umowa w prawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natozone zostato



odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wcze$niejszg umowg — ,nie”) (dowod: oferta
odwotujgcego Euvic).

Pismem z dnia 3 czerwca 2026 roku zamawiajgcy, w odniesieniu do odwotujgcego Euvic, wskazat, co nastepuje:
Ad. 2 Konsorcjum: Euvic Media Sp. z o.o. (Lider), Aplan Media Sp. z o.0., Partner of Promotion

Sp. zo.o.

Wykluczenie Wykonawcy

Uzasadnienie.

Zamawiajgcy w pkt 6.1 SWZ okreslit, ze wykluczy z postepowania Wykonawce, wobec ktérego zachodzg podstawy
wykluczenia okreslone wart. 108 ust. 1iart. 109 ust. 1 ustawy Pzp.

Art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp stanowi implementacje do przepiséw Prawa zamdwieri publicznych art. 57 ust. 4 lit. g
dyrektywy 2014/24/UE, w ktérym wskazano, Ze ,Instytucje zamawajgce mogg wykluczy¢ lub zosta¢ zobowigzane przez
panstwa cztonkowskie do wykluczenia z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia kazdego wykonawcy, jeZeli
wykonawca wykazywat znaczgce lub uporczywe niedociggniecia w spetnieniu istotnego wymogu w ramach wczesnigjszej
umowy w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejszej umowy z podmiotem zamawiajgcym lub wezesniejszg umowg w
sprawie koncesji, ktore doprowadzity do weczedniejszego rozwigzania tej wezesniejszej umowy, odszkodowan lub innych
porownywalnych sankcji”.

Nalezy réwniez mie¢ na wzgledzie tre$¢ motywu 101 dyrektywy 2014/24/UE, w ktérym wyjasniono, zZe ,Ponadfo instytucje
zZamawiajgce powinny mie¢ moZliwo$¢ wykluczania wykonawcow, ktorzy okazali sie nierzetelni, na przyktad z powodu
naruszeri obowigzkéw Srodowiskowych Ilub spofecznych, w tym przepisow dotyczgcych dostepno$ci dla o0séb
niepetnosprawnych, lub innych form powaznych wykroczern zawodowych, takich jak naruszenie regut konkurencji lub praw
wlasnosci intelektualney.

Nalezy sprecyzowac, ze powazne wykroczenie zawodowe moZe poddac w watpliwos¢ uczciwo$¢ wykonawcy, a tym
samym sprawi¢, Ze nie bedzie on odpowiedni, by uzyskac zamowenie publiczne, niezaleznie od tego, czy dany
wykonawca posiadatby poza tym techniczng i ekonomiczng zdolno$c¢ do realizacji zamdwienia ...".

Czionkowie konsorcjum Euvic Media Sp. z 0. 0. i APLAN Media sp. z o.0. w Jednolitym Europejskim Dokumenci
Zaméwienia (dalej: ,JEDZ’), ztozonym razem z ofertg, w Czesci lll:

Podstawy wykluczenia - C: PODSTAWY ZWIAZANE Z NIEWYPtACALNOSCIA, KONFLIKTEM INTERESOV
WYKROCZENIAMI ZAWODOWYMI, oswiadczyli, Ze:

- ,nie” jest winien powaznego wykroczenia zawodowego oraz

- fak” znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wezesniejsza umowa z
podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej
natoZone zostato odszkodowanie bgdz inne porownywalne sankcje w zwigzku z tg wezesniejszg umova.

Tym samym ww. wykonawcy o$wiadczyli, Zze podlegajg wykluczeniu z postepowania na podstawie przestanki wskazanej w
art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Jednoczesnie wraz z powyzszym o$wadczeniem (JEDZ) Wykonawca Euvic Media Sp. z o. o. do oferty zalgczy
informacje (w postaci odrebnego dokumentu) o nazwie: CZESC WYJASNIEN EUVIC MEDIA sp. z o.0. w zakres
przestanki wykluczenia okre$lonej wart. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Natomiast APLAN Media sp. z o.0. do oferty zatgczyt informacje (w postaci odrebnego dokumentu) o nazwie Wyjasnienia
w trybie art. 110 ust. 2 ustawy Prawo zamdwier publicznych w zwigzku z przestankg wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy PZP.

Cztonek konsorcjum Partner of Promotion sp. z o.0. w Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamdwienia (dalej: ,JEDZ’)
ztoZonym razem z ofertg, w Cze$ci lll: Podstawy wykluczenia - C:

PODSTAWY ZWIAZANE Z NIEWYPtACALNOSCIA, KONFLIKTEM INTERESOW LUB WYKROCZ
ZAWODOWYMI, oswiadczyt, Ze:



- ,Jhie” jest winien powaznego wykroczenia zawodowego oraz

- ,hie” znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wezesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wezesniejsza umowa z
podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej
natoZone zostato odszkodowanie bgdz inne porownywalne sankcje w zwigzku z tg wezesnigjszg umowg.

Tym samym ww, wykonawca oswiadczyt, Ze nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie przestanki wskazanej
wart. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Partner of Promotion sp. z o.0. do oferty zafgczyta informacje (w postaci odrebnego dokumentu) o nazwie:
WYJASNIENIA dotyczace braku wystepowania wobec Partner of Promotion sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przestank
wykluczenia okreslonej wart. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwier publicznych.

Zamawiajgcy dokonat analizy okolicznosci wskazanych przez ww cztonkow konsorcjum w wyjasnieniach dotyczgcych
przestanki wykluczenia okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp oraz informacji zawartych w JEDZ. Z
przedstawionych dokumentow wynika, Ze w okresie ostatnich 3 lat wystapity przypadki naliczenia kar umownych w
zwigzku z realizacjg wezes$niejszych umow w sprawie zamowien publicznych.

Zamawajgcy jednoczesnie dokonat oceny jedynie tych umoéw ktére obejmowaty okres 3 lat przed uptywem terminu
Skiadnia ofert zgodnie z art. 111 pkt 4 ustawy Pzp.

Na uwage w tej sprawie zastuguje wyrok KIO 3078/21. Strong tego postepowania byt jeden z czionkéw ww Konsorcjum,
ktorego oferta zostata odrzucona m.in. z powodu art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP, a sprawa dotyczyta postepowania UTK. W
wyroku tym KIO wskazafto na istotne kwestie, {j.:

1. Kara umowna moze by¢ potraktowana jako ,odszkodowanie lub porownywalna sankcja” w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt
7 PZP.

2. Izba uznata, Ze jezZeli istnieje ryzyko przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7, wykonawca powinien ujawnic to w JEDZ |
rozwazy¢ self-cleaning.

3. Zgodnie z tezami tego wyroku Wykonawca powinien w pierwszej kolejnosci wskazac, Ze zaistniata wobec niego
podstawa wykluczenia z postepowania, wyjasnic Zamawiajgcemu rzetelnie stan faktyczny, opisujgc jednoczesnie, jakie
dziatania naprawcze podjagt w celu wyeliminowania podobnych zdarzen w przysztosci.”

Z wyroku wynikajg wiec 4 elementy skutecznego self-cleaningu:
1. Ujawnienie problemu: nieukrywanie wczesnigjszego zdarzenia i zaznaczenie odpowiedzi ,TAK” wJEDZ.
2. Rzetelny opis sytuacji: co sie wydarzyfo, dlaczego doszto do naruszenia, jaki byt zakres problemu.

3. Przyjecie odpowiedzialnosci / odniesienie sie do zarzutéw. nienegowanie problemu nawet jesli trwa spor co do
odpowiedzialnoSci.

4. Realne $rodki naprawcze: zmiana procedur, zmiana sposobu nadzoru, nowe mechanizmy kontroli jakosci, dodatkowe
compliance, zmiana zespofu/procesu ofertowania, dziatania ograniczajgce ryzyko powtorzenia.

W tym wyroku KIO bardzo mocno podkresla tez jedng rzecz praktyczng — samo twierdzenie ,nie zgadzamy sie z karg”
nie wystarcza.

Jest to istotne w konteks$cie udokumentowania podstaw wykluczenia w szczegdlnosci przez Partner of Promotion sp. z
o0.0.

Zamawiajgcy wskazuje, iz w okresie ostatnich 3 lat wobec ww wykonawcy naliczona zostata kara umowna w zwigzku z
realizacjag umowy zawartej z Krajowym OSrodkiem Wsparcia Rolnictwa dotyczgcej przeprowadzenia kampanii
promocyjnej ,Program dla szk6t. Kara zostata naliczona w zwigzku z nieosiggnieciem przez Wykonawce
zadeklarowanych rezultatow kampanii, tj. zapewnienia okreslonej liczby zgtoszer szkoét do konkursu ,Muzyczne Wyzwanie
Chrumasa’”.

W ocenie Zamawiajgcego okoliczno$¢ ta moze $wiadczy¢ o nienalezytym wykonaniu istotnego zobowigzania umownego
Z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, ktére doprowadzito do zastosowania wobec niego sankcji o charakterze
odszkodowawczym.



Zamawiajgcy zwraca uwage, iz zgodnie z aktualnym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, w tym wyrokiem KIO
3078/21, kara umowna moze zostac¢ uznana za ,odszkodowanie lub porownywalng sankcje” w rozumieniu art. 109 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp.

Jednoczesnie nieosiggniecie parametrow lub wskaznikow deklarowanych przez wykonawce w ramach Kryteriow oceny
ofert moze zosta¢ uznane za nienalezyte wykonanie istotnego zobowigzania umownego.

W ocenie Zamawajgcego znaczenie ma rowniez fakt, iz naliczona kara dotyczyta elementu stanowigcego istotny
komponent realizowanego zamdwienia, bezposrednio odnoszgcego sie do efektywnoSci prowadzonej kampanii
promocyjnej.

Jednocze$nie Zamawiajgcy bierze pod uwage, Zze pomiedzy stronami istnieje spoér co do zasadnosci naliczenia kary
umownej, a cze$¢ pierwotnie naliczonych kar zostata przez KOWR skorygowana. OkolicznoSci te nie eliminujg jednak
samego faktu naliczenia sankcji oraz wystagpienia zastrzezen dotyczacych realizacji umowy.

Partner of Promotion sp. z o0.0. wskazuje, ze ,Wykonawca nie zgadza sie ani co do zasady ani co do wysokosci z
naliczong karg umowng czemu daf wyraz z pi$mie adresowanym do KOWR z dnia 2 stycznia 2025 r. Wykonawca stoi na
stanowisku, Ze przyczyny braku osiggniecia wymaganej liczby zgtoszen szkét do konkursu ,Muzyczne Wyzwanie
Chrumasa” obcigzajg Zamawajgcego.”.

Krajowa Izba Odwofawcza niejednokrotnie wypowiedziata sie w zwigzku z zastosowang procedurg self-cleaningu,
chociazby w wyroku KIO 4931/24 z dnia 17 stycznia 2025 r. Izba podkreslita, Ze warunkiem skutecznego
samooczyszczenia jest przyznanie sie do deliktu i udowodnienie podjetych dziatan naprawczych. Nalezy zauwazyc¢, Ze
instytucja samooczyszczenia pozwala Wykonawcy na skuteczne oczyszczenie sie tylko wtedy, jesli przyzna, ze popetnit
delikt. Innymi sftowy nie jest dopuszczalne oczyszczenie na tzw. wszelki wypadek” Nie jest takze dopuszczalne
samooczyszczenie w sytuacji, gdy Wykonawca kwestionuje popetnienie deliktu.

Wykonawca nie przyjat Zadnej odpowiedzialno$ci za niewykonanie umowy, nie wykazat gotowo$ci do wspotdziatania w celu
usuniecia skutkéw naruszenia. W konsekwencji Zamawiajgcy uznaje, Ze przestanki z art. 110 ust. 2 Pzp nie zostaty
spetnione.

Zamawiajgcy wskazuje, Ze ew. toczgce sie postepowanie sgdowe nie wstrzymuje ani nie wytgcza mozliwosci zastosowania
art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

W przypadku, gdy w stosunku do okreslonego wykonawcy zostanie zastosowana sankcja wykluczenia z postepowania w
oparciu o przestanki, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 ustawy Pzp, zastosowanie znajdzie przepis art. 111 ustawy Pzp,
okres$lajgcy okresy przez jakie wykonawca podlega wykluczeniu z wszelkich postepowari o udzielenie zamowienia w razie
zaistnienia wobec niego poszczegdlnych podstaw wykluczenia. W przypadku ww podstawy bedzie to okres trzech lat
wykluczenia od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia. Oznacza to, ze jeSli wykonawca zostat
prawomocnhie wykluczony z postepowania o udzielenie zamoéwienia na ww podstawie, bedzie on podlegat wykluczeniu z
kazdego kolejnego postepowania, w ktérym bierze udziat, przez odpowiedni okres wskazany wart. 111 ustawy PZP.

Zamawiajgcy uwzglednit rowniez zasade proporcjonalno$ci, o ktérej mowa w art. 109 ust. 3 ustawy Pzp, jednak charakter
stwierdzonych nieprawidfowosci, ich zwigzek z istotnym elementem zamdwienia oraz wpltyw na osiggniecie celu
prowadzonej kampanii uzasadniajg utrate zaufania do zdolno$ci Wykonawcy co do prawidfowej realizacji zamowienia.

Zamawigjgcy wskazuje rowniez, Zze pomimo opisanych okolicznosci wv. Wykonawca w JEDZ o$wiadczyt, iz nie podlega
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. O$wiadczenie to podlega jednak samodzielnej
ocenie Zamawajgcego w Swietle catoksztaftu okoliczno$ci dotyczacych realizacji uprzedniego zamdwienia oraz
zgromadzonych dokumentow i wyjasnien.

W ocenie Zamawiajgcego argumentacja podana powyzej spetia wszystkie przestanki wykluczenia okreslone w art. 109
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, wtym dotyczy wezes$niejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego i ma charakter zawiniony
wrozumieniu Pzp.

Rowniez wyjasnienia kolejnego cztonka Konsorcjum Euvic Media Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie majg znaczenie dla
oceny wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Wykonawca sam przyznaje liczne przypadki
nienalezytego wykonania umow. Nie mamy tu pojedynczego incydentu, lecz serie zdarzeri:

- PFRON — nieosiggniecie KPI kampanii + obnizenie wynagrodzenia,



- NIZP PZH — opodZnienia materiatow,

- WUP Opole (KPO) — opdZnienia i czesciowe niewykonanie citylightow,

- WUP Opole ,,Opolskie Goscinne”— kilka rodzajow uchybien jednocze$nie,

- kolejne przypadki w 2025-2026 r. (PIP, MSIM, WUP Krakow, MRIRW).

Sa uchybienia dotyczace istotnych elementow zamdwienia. Niektore przypadki dotycza:
- nieosiggniecia wskaznikow kampanii,

- cze$ciowego niewykonania $wiadczenia,

- opoZnien materiatow kreatywnych,

- niewykonania cze$ci nosnikow reklamowych.

To nie sg wyfgcznie drobne bfedy formalne. Zwtaszcza PFRON i WUP Opole mogg by¢ ocenione jako nienalezyte
wykonanie istotnych zobowigzan.

Nalezy zauwazyc, Zze w zakresie zamdwienia PFRON wykonawcy zostafa naliczona kara umowna w wysokosci siegajgcej
9% wartosci zamowienia. W ocenie Zamawiajgcego mozna w tym przypadku mowic juz o istotnosci nienalezytego
wykonania umowy. W umowie z PFRON zostata przewidziana kara za odstgpienie od umowy wynoszgca 20% wartosci
cafego wynagrodzenia wykonawcy. Finalnie naliczona kara stanowi niemal pofowe kary za odstgpienie.

W zakresie realizacji zamdwien dla WUP Opole (dwie umowy) niewgtplivie wystapifo nienalezyte wykonanie zamowienia.
Zamawiajgcy naliczyt kary umowne w wysokosci odpowiednio 2,8% i 4,49% wartosci umownego wynagrodzenia. W
przedstawionych umowach warto$¢ kary umownej za odstgpienie zostata okre$lona na wysokos¢ 10% {fgcznego
umownego wynagrodzenia. Nalezy zatem rozpatrywac, Zze chocby w kontekScie drugiej z umow, wysokosc¢ naliczonej
kary umownej byfta juz istotna.

Co prawda wykonawca przyznaje odpowiedzialnos$c, w kilku przypadkach, wykazuje rozliczenie kar oraz opisuje dziatania
organizacyjne i procedury kontrolne i audyt, ale problemem sg tutaj Srodki naprawcze, ktére mimo ich wdroZenia nie
eliminujg powstania kolejnych kar latach 2025-2026.

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage na istotng niestarannos$c¢ w przygotowaniu samego o$wiadczenia o samooczyszczeniu.
Wykonawca wskazuje w pkt 111 ,Ponadto, Wykonawca informuje, Zze znalazt sie w sytuacji, w ktorej w okresie ostatnich 3
lat przed uplywem terminu skifadania ofert na Wykonawce zostaty natozone kary umowne...” i wskazuje w tym miejscu
zamOdwienia zrealizowane wroku 2020 i 2021. Realizacje te nie sg zatem objete wykluczeniem na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 7 wzw. z art. 111 pkt. 4 ustawy Pzp.

Tym samym naleZzy zrozumie¢, Ze Wykonawca skfadajgc o$wiadczenie korzysta z modyfikowanego wzoru, nie
dokonujgc nawet szczegdtowej analizy tresci dokumentu.

Wskazywane zatem dziatania naprawcze majg jedynie charakter formalny. Tym bardziej, Ze pomimo rzekomego
wprowadzania $rodkdw zapobiegawczych Wykonawca nadal realizuje zamdwienia w sposéb skutkujgcy naliczaniem kar
umownych przez kolejnych Zamawiajgcych.

W zakresie wyjasnien ztoZzonych przez Aplan Media nalezy uznac, Ze wskazane uchybienia nie stanowig istotnego
niewykonania wczesniejszego zamowienia publicznego. tgczna wysoko$¢ kar umownych jest niewielka, a nawet ich
rozpatrywanie w kontek$cie poszczegdlnych umdw prowadzi do wniosku, Ze podmiot ten wykazat brak podstaw
wykluczenia okreslonych wart. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze cafoksztaft okolicznosci sprawy, Zamawiajgcy uznaf, Ze wobec Konsorcjum zachodzi przestanka
wykluczenia okreslona wart. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Przedstawione wyjasnienia oraz dokumenty potwierdzajg bowiem, iz w okresie ostatnich 3 lat doszto do przypadkdéw
nienalezytego wykonania weze$niejszych zamdwier publicznych skutkujgcych naliczeniem kar umownych oraz innych
sankcji finansowych, przy czym czeS¢ uchybieri miata charakter zawiniony i dotyczyta istotnych elementow
realizowanych kampanii, w tym terminowoS$ci realizacji $wiadczeri oraz osiggniecia deklarowanych parametrow i
wskaznikow kampanii.



Zamawiajgcy uwzglednit fakt podjecia przez wykonawce Partner of Promotion sp. z o0.0. i Euvic Media Sp. z o. o. dziatan
okreslanych jako self-cleaning, jednakze ocenit je jako niewystarczajgce do przywrécenia wiarygodnos$ci wykonawcy w
stopniu uzasadniajgcym odstgpienie od zastosowania przestanki wykluczenia. W szczegdino$ci wskazane $rodki
organizacyjne i proceduralne majg charakter gtownie deklaratywny i wewnetrzny, natomiast liczba oraz charakter
ujawnionych uchybien $wiadczg o powtarzalnos$ci problemow zwigzanych z prawidfowg realizacjg zamdwien publicznych, w
tym w2024 i2025r.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze wykonawca Partner of Promotion sp. z 0.0. w JEDZ zadeklarowat brak
podstaw wykluczenia, mimo iz okolicznosci zwigzane z naliczonymi karami umownymi oraz zastosowanymi sankcjami

byty mu znane na etapie skfadania dokumentéw NaleZy rowniez ocenic, Ze o$wiadczenie o braku podstaw wykluczenia

zostato ztozone $wiadomie, gdyz wykonawca w sposob zdecydowany kwestionuje swojg odpowiedzialno$¢ i pomimo

naliczenia kar umownych we wcze$niej realizowanych zamodwieniach nie przyjmuje swojej odpowedzialnoSci.

Zamawajgcy w niniejszym postepowaniu nie ma podstaw do oceny zasadno$ci dziatania innego Zamawiajgcego. Bez
wzgledu na spér co do zasadnosci naliczenia kar, ocenie podlega aktualny stan faktyczny, ktéry wskazuje na

stwierdzenie nienalezytego wykonania zamowienia w istotnej czesci.

W konsekwencji Zamawiajgcy uznat, Ze Konsorcjum nie wykazato w sposob dostateczny odzyskania rzetelnosci
wymaganej do realizacji przedmiotowego zamdwienia, co skutkuje wykluczeniem wykonawcy z postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazuje ponadfo, Ze w przypadku wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia obowigzek wykazania braku podstaw wykluczenia oraz skuteczno$ci srodkéw
self-cleaning dotyczy kazdego z cztonkéw konsorcjum odrebnie. Tym samym nieskuteczne wykazanie odzyskania
rzetelnosci przez jednego z konsorcjantow skutkuje brakiem moZliwosci uznania, Ze wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o
zamowienie dajg rekojmige naleZytego wykonania zamowienia, co uzasadnia wykluczenie cafego konsorcjum z
postepowania.

Podstawa prawna

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a wzwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztoZona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.
art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawajgcy moze wykluczyc¢ wykonawce, ktory, z przyczyn lezgcych po jego
stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dfugotrwale nienalezycie wykonywat
istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesnigjszej umowy w sprawie zamowenia publicznego lub umowy koncesji, co
doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji
uprawnien z tytutu rekojmi za wady (dowdd: pismo z dnia 3 czerwca 2026 roku.

Przystepujacy re58 S.A. oswiadczyt w JEDZ, iz podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust 1 Pzp 7
oraz dotgczyt do JEDZ dokument pt. ,Samooczyszczenie”, nastepujace;j tresci:

Dziatajgc wimieniu i na rzecz spotki pod firmg re58 Spotka Akcyjna (wcze$niej Sigma BIS S.A.) z siedzibg w Warszawie,
ul. Ogrodowa 58, 00-876 Warszawa, wpisanej do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego prowadzonego
przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, XIl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego poc
numerem KRS 0000534906, (dalej zwanej ,Wykonawcg’, ,re58” lub ,Spotkg’), w zwigzku ze ztoZzong przez nas ofertg w
postepowaniu ,Przygotowanie i realizacja spotecznej, informacyjno-edukacyjnej kampanii medialnej w ramach projektu

Kampania Kolejowe ABC III", numer sprawy: BAG-WZPU.2501.19.2025, udzielanego wtrybie przetargu nieograniczonego

oraz zapisami SWZ odnosnie do przestanek wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 PZP,
informujemy, iz:

e nasza firma — re58 S.A (wczesniej Sigma BIS S.A.) byta cztonkiem konsorcjum firm: Euvic Effect sp. z o.0., Partner oi
Promotion sp. z o.0. oraz ,Agencja Reklamowa DSK” Sp. z 0. 0., na ktdre zostata natoZona kara umowna wskutek
nienalezytego wykonania zobowigzania przez spotke Sigma BIS S.A. (aktualnie re58 S.A.);

e podstawg faktyczng natozenia na konsorcjum kary umownej byfo niedotrzymanie zadeklarowanych zasiegow w toku
realizacji umowy;

e nastgpito niedotrzymanie zadeklarowanych przez Spétke zasiegdw 1+ i 4+ w etapie pigtym i sz6stym kampanii spotowej
w Telewizji



e wdniu 11 grudnia 2023 roku w toku postepowania polubownego ustalono 802 000zt brutto kary umownej stanowigcej
rekompensate za niedotrzymanie zasiegow zaréwno w etapie pigtym jak i széstym.

e przedmiotowa kara umowna zostata zaptacona przez Spétke Sigma BIS S. A. wformie potracen z faktur wynikajgcych z
wynagrodzenia w wyznaczonym terminie;

e Zamawiajgcy o$wiadczyt, Ze ,zaptata kwoty w wysoko$ci uzgodnionej w Ugodzie wyczerpuje wszelkie roszczenia wobec
Wykonawcy z tytutu wykonania Umowy.”

Na potwierdzenie powyZzszych twierdzen przedktadamy:
1) tajemnica przedsiebiorstwa Re58 Protokdt mediacji z ugoda.

Majgc na uwadze, iz wtoczgcym sie postepowaniu zostata przewidziana mozliwosci wykluczenia wykonawcy na podstawie

art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP, wyjasniam, iz na nienalezyte wykonanie umowy z UTK lezgce po stronie Spotki, miaty wolyw
okoliczno$ci niezalezne od Spdtki. Przyczyny te zostaty wyczerpujgco wyjasnione wtoku rozmoéw z Zamawiajgcym oraz w
mediacji dotyczgcych wysokos$ci kary w Sadzie polubownym przy prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej.

WYynikiem powyzszych rozméw byta Ugoda z dnia 11.12.2023, w ktdérej ustalono kwote kary, a Zamawiajgcy oswiadczyft,

Ze ,zaptfata kwoty w wysokosci uzgodnionej w Ugodzie wyczerpuje wszelkie roszczenia wobec Wykonawcy z tytutu
wykonania Umowy.”

Jednoczes$nie dokonujgc ,samooczyszczenia” i realizujgc przestanki okreslone w art. 110 PZP ust. 2 wyjasniam, co
nastepuje:

1) spdétka reb8 S.A. (wczesniej Sigma BIS S.A.) podmiot ktory nienalezycie wykonat umowe naprawit szkode poprzez
zapftate wterminie natoZzonej przez UTK kary umownej;

2) konsorcjum wyczerpujgco wyjasnito fakty i okoliczno$ci zwigzane z nienalezytym wykonaniem umowy, aktywnie
wspotpracujgc z zamawajgcym;

3) nasza firma podjeta konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania przypadkom
nienalezytego wykonania umow w przysztoSci.

Nasze dziatania zostaty nakierowane na wniklinvg analize ryzyk zwigzanych z oferowaniem okreslonych wskaznikéw w
ofertach, w szczegdlnosci w przypadkach gdy umowy realizowane sg w konsorcjum z innymi podmiotami
odpowiedzialnymi za realizacje obowigzkéw podlegajgcych weryfikacji (wskazniki).

Ponadto wdrozylismy zasady dodatkowej biezgcej analizy sytuacji i zmian tendencji w zachowaniach odbiorcow, sytuacji
spofecznej, zmian postaw spofecznych grup docelowych, ktére mogg mie¢ wptyw na osiggniecie deklarowanych
parametrow w taki sposob, aby na biezgco korygowac dziatania, w sytuacji, gdyby osiggniecie wskaznikow byfo w
Jakikolwiek sposob zagrozone.

W tym celu dokonali$my stosownych zmian organizacyjnych-personalnych, zdefiniowali§my nowe zakresy obowigzkow,
ktdre zostaty przydzielone osobom posiadajgcym odpowiednig wiedze i doswiadczenie zawodowe. W szelkie ryzyka wtym
zakresie raportowane sg bezpoS$rednio do Zarzadu spotki. Rozszerzono zakres obstugi prawnej w zakresie zamowien
publicznych m.in. o dodatkowg weryfikacje postanowienn SWZ i ryzyk zwigzanych z nienaleZytym wykonaniem umowy.

Do stosownych przez spétke wzordw umow konsorcjum i umow z podwykonawcami wprowadzono dodatkowe klauzule
przewidujgce obowigzek poddania kontroli spétki wszelkich efektéw prac i raportéw przygotowanych przez konsorcjantéw
badZz podwykonawcow przed przekazaniem ich Zamawiajgcemu. Wprowadzono takze dodatkowe klauzule precyzujgce
zasady odpowiedzialnosci w przypadku nienalezytego wykonania umowy. Klauzule te zostaly zastosowane w umowie
konsorcjum zawartej w niniejszym postepowaniu.

Wprowadzona dodatkowo procedura kontroli wewnetrznej na etapie wykonywania umowy ma na celu niezwmoczne
reagowanie na wystgpienie jakichkolwiek zagrozen dla osiggniecia zadeklarowanych wskaZnikow poprzez wdroZenie
dziatari dodatkowych (np.: dodatkowe emisje spotow w TV). Wszelkie zagroZenia czy uchybienia sg raportowane
bezposrednio do Zarzgdu spotki.

Podsumowujgc wyjasniamy, iz w ramach podjetych srodkow technicznych Spoétka wprowadzita srodki kontroli uméw W
ramach $rodkéw organizacyjnych, zostaly zakupione i rozwiniete narzedzia do zakupu i optymalizacji kampanii
Telewizyjnych aby wykluczy¢ analogiczne sytuacje w przysztosci. W ramach Srodkow kadrowych, podjelismy decyzje o



zakonczeniu wspofpracy z osobami odpowiedzialnymi za realizacje umowy, ktore doprowadzity do sytuaciji otrzymania ww,
kary.

Spotka po przeanalizowaniu przyczyn i skutkdw zaistniatej sytuacji wdrozyta wszelkie dostepne jej Srodki organizacyjne,
kadrowe, prawne w celu zapobieZenia podobnym sytuacjom w przysztosci oraz w celu odbudowania wiarygodnoS$ci spotki
Jako rzetelnego kontrahenta.

Wprowadzenie powyzszych zmian poskutkowato tym, ze od czasu zaistniatego incydentu Spdtka nie otrzymata zadnych
kar w ramach postepowan PZP dotyczgcych nienaleZzytego wykonania umowy (dowdd: oferta przystepujgcego re58,
samooczyszczenie).

Przystepujgcy re58 zastrzegt jako tajemnica przedsiebiorstwa dokumenty odnoszace sie do wyjasnien kalkulaciji
ceny oraz tresci oferty: pismo z dnia 26 marca 2026 r. (w zakresie zalgcznikéw 2 - 4), z dnia 14 kwietnia 2026 r. (w
zakresie zatgcznikdéw 1 - 3), z dnia 23 kwietnia 2026 r. (w zakresie zatgcznikow 1 - 2), z dnia 12 maja 2026 r. (w zakresie
zatgcznikéw 1 - 7) wraz z cze$ciowo utajnionymi wezwaniami do wyjasnien (dowody: wskazane dokumenty)

W ofercie Konsorcjum re58 wskazano na nastepujgcy sposob realizacji reklamy ambientowe;:
Opis ambientu

Dobry kolega Rogatka, Harry Potter, dojezdza do szkoly pociggiem, ktory odchodzi z sekretnego peronu 9 %. Aby
zajrze¢ do Peronowa, wystarczy odnaleZ¢ dworcowy portyk ustawiony w miejskiej przestrzeni. Dzieki niemu bedzie mozna
wejS¢ w interakcje z bohaterami: Rogatkiem, Patrycjg, Stasiem i Tropkiem oraz poznawa¢ zasady bezpiecznych
zachowan w pociggu, na przejSciach kolejowych oraz na dworcach.

Wejscie do $wiata Peronowa

W wybranym dniu, w centrum miasta, w przestrzeni publicznej o duzym trafficu, ustawimy portyk do Peronowa (dowod:
oferta re58 - Zatgcznik Prezentacja opisu platformy kreatywnej - dorosli.pdf”).

Zamawiajgcy pismem z dnia 2 kwietnia 2026 r. wezwat na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp Konsorcjum re58 do wyjasnien
m.in. w zakresie sposobu kalkulacji ceny w zakresie reklamy ambientowej, jak rébwniez w wezwaniu wskazano na
konieczno$¢ wyjasnienia czasu realizacji (dowdd: pismo z dnia 2 kwietnia 2026 roku).

Przystepujgcy re58 pismem z dnia 14 kwietnia 2026 roku udzielit odpowiedzi na wezwanie z dnia 2 kwietnia 2026
roku. Odpowiedz merytoryczng przystepujacy re58 zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa (dowdd: pismo z dnia 14
kwietnia 2026 roku)

Pismem z dnia 20 kwietnia 2026 r. zamawiajagcy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. wezwat Konsorcjum
re58 do wyjasnien o nastepujgcej tresci:

»W zfozonym wraz z ofertg dokumencie ,tajemnica przedsiebiorstwa Zatgcznik Prezentacja opisu platformy kreatywnej -
dorosli.pdf’, wskazano informacje dotyczaca reklamy ambientowej o nastepujgcym brzmieniu: ,W wybranym dniu, w
centrum miasta, w przestrzeni publicznej o duzym natezeniu ruchu, ustawimy portyk do Peronowa.”

W dokumencie ,Tajemnica Przedsiebiorstwa UTK Szczeg6towy podziat budzetu_Konsorcjum re58.pdf”,
przedtozonym w ramach wyjasnienia ceny oferty, przedstawiono informacje dotyczgce budzetu przeznaczonego na
realizacje wskazanego dziatania. Z przekazanych danych wynika, ze koszt scenografii, diody oraz animacji (z
wytgczeniem wynagrodzenia Wykonawcy) zostat okreslony na poziomie <TP szeSciu wydarzen, co odpowiada kwocie
okolo <TP TP>1 zi netto dla TP> netto za jedno wydarzenie. Majgc na uwadze aktualne uwarunkowania rynkowe w
obszarze organizacji wydarzen, wskazana warto$¢ budzi watpliwosci co do zakresu i czasu trwania planowanych
dziatan. W zwigzku z powyzszym uprzejmie prosimy o potwierdzenie, czy kazde z sze$ciu wydarzen objetych
przedmiotem zamowienia planowane jest jako jednodniowe.” (dowod: pismo z dnia 20 kwietnia 2026 roku).

Przystepujgcy re58 w odpowiedzi na wezwanie z dnia 23 kwietnia 2026 roku, ktérg w czesci merytorycznej objat
tajemnica przedsiebiorstwa (dowdd: pismo z dnia 23 kwietnia 2026 roku).

Pismem z dnia 4 maja 2026 r. zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust.1 oraz art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p.
ponownie wezwat przystepujgcego re58 do udzielenia wyjasnien w zakresie reklamy ambientowej, wskazujac:

,Na podstawie tej analizy Zamawiajgcy stwierdzit, ze przedstawione informacje dotyczgce realizacji dziatan



ambientowych oraz ich wyceny sa niespdjne oraz niewystarczajgce do potwierdzenia realnosci zaoferowanej ceny, co
uzasadnia powziecie watpliwosci w zakresie wystepowania razgco niskiej ceny w rozumieniu art. 224 ust. 1 ustawy pzp.

Zamawiajgcy zauwaza, ze:

1. w dokumentach oferty wskazano, ze instalacja ambientowa (,Portal do Peronowa”) bedzie realizowana ,w wybranym
dniu”, natomiast w Wyjasnieniach wskazano, ze dziatania ambientowe majg charakter miesieczny.

2. jednocze$nie wskazano, ze ustawienie ww. instalacji stanowi punkt kulminacyjny dziatan, co sugeruje jej krotkotrwaty
charakter.

3. w przedstawionych wyjasnieniach nie wskazano jednoznacznie:

- w jakim okresie i przez jaki czas instalacja ambientowa bedzie fizycznie eksponowana,
- czy dana instalacja bedzie wykorzystywana cyklicznie,

- jaki jest rzeczywisty zakres $wiadczenia w ramach jednego wydarzenia ambientowego.
Zamawiajacy wskazuje, ze:

- przewidziany przez Wykonawce koszt scenografii, diody oraz animacji dla szeSciu wydarzen zostat okreslony przez
Wykonawce na poziomie <TP TP>1 zi netto, co odpowiada ok. <TP TP> netto za jedno z szesSciu wydarzen,

- przy uwzglednieniu zakresu wskazanego w OPZ (w tym: projektowanie, produkcja, transport, montaz, obstuga
techniczna, logistyka, uzyskanie pozwolen), przedstawiona wartos¢ budzi powazne watpliwosci co do mozliwosci
realizacji zamowienia zgodnie z wymaganiami.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wzywa do:

1) przedstawienia szczegdtowego opisu sposobu realizacji jednego wydarzenia ambientowego, obejmujgcego:

- harmonogram dziatan w ujeciu czasowym (w szczegoélnosci wskazanie liczby dni fizycznej ekspozycji instalacji),
- spos6b wykorzystania instalacji (jednorazowy / wielokrotny / cykliczny),

- zakres dziatan realizowanych w poszczegolnych etapach (online/offline)

(...)" (dowod: pismo z dnia 4 maja 2026 roku)

Pismem z dnia 12 maja 2026 roku przystepujgcy udzielit odpowiedzi. Odpowiedz w czesci merytorycznej zostata
zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa (dowod: pismo z dnia 12 maja 2026 roku).

Do oferty Konsorcjum re58 zostata dotgczona tabela parametréow kampanii, zgodnie z ktéra:
(dowod: oferta przystepujgcego re58)

Pismem z dnia 19 marca 2026 roku zamawiajgcy wezwat przystepujagcego re58 do ztozenia wyjasnien,
wskazujgc, co nastepuje:

minimalne zasiegi RCH 4+ wskazane w Tabeli parametréw kampanii (Zatgcznik nr 11 do SWZ) zostaty okreslone
przez Zamawiajgcego z uwzglednieniem aktualnych trendéw rynkowych.

W zatgczonej do Paristwa oferty ,Tabeli parametrow kampanii” (plik: Reb58 SWZ Z-11 Tabela parametrow
kampanii v3.pdf) w roku 2026 zadeklarowane wskazZniki kampanii telewizyjnej odpowiadajg poziomowi minimalnemu
okreslonemu przez Zamawiajgcego, natomiast od roku 2027 zaproponowane warto$ci sg znaczgco wyzsze od poziomu
minimalnego:

- wprzypadku kampanii dla dorostych — o 26% w miesigcach 2-4, o 25% w miesigcach 9-11, 0 35% w roku 2028;
- wprzypadku kampanii dla dzieci — o 14% wroku 2027.

Zwracamy uwage nha to, Ze mimo, iz telewizja tradycyjna nadal ma silng pozycje na rynku mediow trendy na
najblizsze lata wskazujg na stopniowg utrate widowni na rzecz streamingu.

Oznacza to, ze osiggniecie wysokich zasiegdw w telewizji bedzie coraz trudnigjsze. Dlatego zadeklarowany przez



Panstwa poziom wykonania wskaznika budzi watplinosci.

Ponadto wgtplinosci budzi zadeklarowana liczba w pozycji ,Dodatkowa emisja wideoklipu (150—180 s) w serwisie
YouTube”. Zwracamy uwage na to, Zze zgodnie z pkt 5.10.4.5 OPZ Wykonawca zaplanuje kampanie w Sposob
gwarantujgcy osiggniecie wskaznikow (wytgcznie wsréd uzytkownikow z polskim IP) dla wideoklipu — suma liczby
zadeklarowanej w Ofercie i 150 tys./miesigc wyswietlen, przy jednoczesnym osiggnieciu wskaznika AVD (Average View
Duration — $redni czas ogladania) 233%. Zadeklarowana przez Paristwa bardzo wysoka warto$¢ budzi watplino$¢ co do
moZlino$ci wykonania przedmiotu zamodwienia wtym zakresie.

W zwigzku z tym prosze o przedstawienie szczegdfowych wyjasnienn dotyczacych estymacji w zakresie
osiggniecia zadeklarowanych wskaznikow w telewizji i serwisie YouTube.

Co nalezy zrobic.

Przygotowa¢ wyjasnienia, ktére w sposob szczegdfowy i wyczerpujgcy bedag przedstawia¢ mozliwo$c osiggniecia
zadeklarowanych wartosci, w szczegdlnosci poprzez wskazanie (odrebnie dla telewizji i YouTube):

- metodologii estymaciji przyjetych wartosci,
- Zrédet danych i narzedzi wykorzystanych do prognozowania,

- zalozen dotyczacych planowanej kampanii (w tym sposobu dystrybucji materiatu w serwisie YouTube,
planowanych dziatari promocyjnych oraz innych dziatari umoZliviajgcych realizacje wskazanych wartosci),

- analiz poréwnawczych, ktore uzasadniajg przyjety poziom wskaznikow,

- analize trendow rynkowych w zakresie telewizji, ktére uzasadniajg przyjete estymacje, waz ze wskazaniem
okresu analizy i kluczowych wnioskow,

- czynnikow, ktore majg wplyw na osiggniecie tak wysokich wskaznikdéw,

- szacunkow dotyczgcych budzetu przeznaczonego na poszczegodine dziatania w ramach oferty uwzgledniajgcego
osiggniecie wszystkich zatoZzern wskazanych w OPZ oraz wskaZnikéw zadeklarowanych w ztozonej ofercie (dowod: pismo
z dnia 19 marca 2026 roku).

Pismem z dnia 26 marca 2026 roku przystepujgcy wniést o doprecyzowanie wezwania i wydtuzenie terminu na
udzielenie odpowiedzi (dowdd: pismo z dnia 26 marca 2026 roku).

W kolejnym pismie, z dnia 2 kwietnia 2026 roku zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:

A---) nawigzujgc do wyjasnienn przekazanych w dniu 26 marca 2026 r. informujemy, zZe nie rozwiaty one naszych
watpliwosci, co do mozliwosci prawidtowego wykonania zamowienia i osiggniecia zadeklarowanych w ofercie wskaznikow
Jednoczesnie mamy watpliwosci co do tego, czy zadeklarowane w ofercie wskazniki sg mozliwe do osiggniecia przy
budzecie przedstawionym w wyjasnieniach. Istotny jest takze wptyw kosztéw emisji spotow w telewizji oraz emisji
wideoklipu w serwisie YouTube na budzet pozostatych dziatan.

W zakresie zatoZen dotyczgcych planowanej kampanii wskazujemy na to, Ze przedstawiona w wyjasnieniach analiza
potencjatu budowy zasiegu oraz czasu oglgdania dla grupy All 25+ opiera sie na danych historycznych z lat 2023-2025,
bez uwzglednienia prognozowanych zmian rynku mediowego w kolgjnych latach, w ktorych zakfadana jest realizacja
kampanii.

Dane dotyczace lat 2027-2028 zostaty odniesione do lat 2023-2025 bez wskazania trendu na przysztos¢. Tym samym, w
naszej ocenie, przyjete zatoZzenia nie uwzgledniajg w wystarczajgcym stopniu zmian rynkowych oraz rosngcych kosztow
zakupu mediow.

W nawigzaniu do analizy trendéw rynkowych w serwisie YouTube zwracamy uwage na brak odniesienia do specyfiki
przedmiotowej kampanii. Przedstawione wyjasnienia ograniczajg sie do ogdinych danych dotyczgcych potencjatu grupy
docelowej oraz deklaracji opartych na doswiadczeniu, bez wskazania konkretnych przyktadéw kampanii porownywalnych
pod wzgledem okresu prowadzenia dziatan (ok. 24 miesiecy) oraz zatozen (emisja jednego materiatu).

Zadeklarowane w Parnistwa ofercie wysokie warto$ci wskaznikow budzg naszg watplino$¢ co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamodwienia przy jednoczesnym



dotrzymaniu zadeklarowanych wartosci oraz za cene wskazang w ofercie.

W zwigzku z powyzszym Zgdamy przedstawienia szczegdtowych wyjasnien dotyczacych kalkulacji ceny oferty, w tym
kosztéw pracy, materiatow, narzedzi oraz innych zasobow niezbednych do realizacji zamodwienia, a takZze wskazanie
czynnikbw majgcych wptyw na ceny poszczegdlnych dziatan.

Co nalezy zrobi¢?
Przygotowac wyjasnienia i skompletowac¢ dowody w zakresie wyliczenia ceny.

Wyjasnienia powinny w sposob szczegdfowy i wyczerpujgcy przedstawiac kalkulacje ceny z uwzglednieniem istotnych
elementdw cenotworczych, majgcych wotyw na realizacje przedmiotu zamowienia, wynikajgcych z OPZ, w szczegolnosci
uzasadnia¢ moZlino$¢ osiggniecia zadeklarowanych w ofercie wartosci.

Wyjasnienia w szczegblnosci powinny zawierac:

1. Kwoty jakie zostaty przewidziane na realizacje poszczegolnych dziatan w ramach planowanej kampanii, w
szczegodlnosci na:

1.1. zakup czasu antenowego w stacjach telewizyjnych,

1.2. planowanie i zakup mediéw,

1.3. monitoring i optymalizacje kampanii,

1.4. inne dziatania majgce wplyw na osiggniecie wymaganych w OPZ
oraz deklarowanych wskaznikow.

2. Doktadng wycene kazdego z ponizszych dziatan:

2.1. Telewizja — emisja wideoklipu dla dzieci

2.2. Telewizja — reklama spotowa dla dzieci

2.3. Telewizja — reklama spotowa dla odbiorcéw dorostych

2.4. Dziatania dodatkowe w telewizji lub w serwisie YouTube
2.5. Emisja animacji ruchowej w kinach

2.6. Emisja spotow oraz piosenki z wideoklipu w radiu

2.7. Kampania na portalach VOD

2.8. Kampania w serwisie YouTube — emisja spotow

2.9. Kampania w serwisie YouTube — emisja animacji dla dzieci
2.10. Kampania w serwisie YouTube — wy$wietlenia wideoklipu
2.11. Media spofteczno$ciowe: Facebook

2.12. Media spotecznosciowe: Instagram

2.13. Media spotecznosciowe: Tik Tok

2.14. Dziatania na Spotify

2.15. Konkursy ogolnopolskie

2.16. Pikniki rodzinne

2.17. Dziatania public relations

2.18. Kampania na stacjach paliw

2.19. Reklama w pociggach



2.20. Oklejanie zespofow trakcyjnych / lokomotyw

2.21. Reklama na automatach paczkowych

2.22. Reklama ambientowa

Przedstawiona kalkulacja powinna umoziiwiac identyfikacje kosztéw przypisanych do kazdego z powyZzszych dziatar.
W wyjasnieniach i wycenie poszczegdlnych dziatan nalezy uwzgledni¢ w szczegolnoSci:

- koszty przygotowania strategii i koncepciji,

- koszty produkcji materiatow,

- koszty obstugi i zarzgdzania kampanig,

- koszty monitoringu, raportowania i optymalizacji dziatan,

- czas realizacji,

- wszelkie inne koszty niezbedne do prawidfowej realizacji zamdwienia (dowod: pismo z dnia 2 kwietnia 2026 roku).

Pismem z dnia 14 kwietnia 2026 roku przystepujgcy re58 udzielit odpowiedzi, w kidrej zastrzegt cze$¢ merytoryczng jako
tajemnice przedsiebiorstwa (dowod: pismo z dnia 14 kwietnia 2026 roku).

Przystepujgcy wraz z ofertg ztozyt wykaz ustug, gdzie wskazat m.in.:

Zamawiajgcy pismem z dnia 8 maja 2026 r. wezwat Konsorcjum re58 na podstawie art. 128 ust. 1 i 4 ustawy
P.z.p. do wyjasnien oraz do poprawienia oswiadczenia ztozonego w JEDZ Agencji Reklamowej DSK sp. z o.0,,
wskazujac:

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp, wzywa Wykonawce —Agencja reklamowa dsk sp. z
o.0. — do ztozenia wyjasnieni dotyczgcych informacji zawartych w Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamowienia
(JEDZ) oraz ztozonych wyjasnien w zakresie tzw self-cleaningu, a takZze ewentualnie do poprawienia o$wiadczenia
sktadanego wformie Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia (JEDZ).

Z dokumentow ztoZzonych w postepowaniu wynika, Ze:

- wJEDZ, w czesci Ill sekcja C (dotyczacej m.in. wczesniejszego rozwigzania umowy, odszkodowania lub innych
porownywalnych sankcji), Wykonawca zaznaczyt odpowiedZ ,NIE”,

- natomiast w ztoZonych wyja$nieniach Wykonawca wskazat na udziat w realizacji umowy, w ramach ktérej zostata
nafoZzona kara umowna w zwigzku z nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez konsorcjum.

W zwigzku z tym Zamawiajgcy powzigt wgtplinosci co do spdéjnosci informaciji przedstawionych przez Wykonawce.
Majgc na unadze powyzsze, Zamawiajgcy wzywa do:

1) wyjasnienia, czy okolicznos$ci opisane w ztoZzonych wyjasnieniach (w tym natoZenie kary umownej na konsorcjum)
stanowig w ocenie Wykonawcy przestanke, o ktérej mowa w czesci lll sekcja C JEDZ,

2) wskazania, czy zaznaczenie odpowiedzi ,NIE”w JEDZ bytfo dziataniem prawidfowym i odpowiadajgcym rzeczywistemu
stanowi faktycznemu,

3) w przypadku uznania, ze w JEDZ doszfo do nie$cistosci lub btedu — ztoZzenia poprawionego JEDZ, uwzgledniajgcego
prawidfowe informacje wraz z ewentualnym uzupetieniem wyjasnien w zakresie Srodkow podjetych przez Wykonawce w
celu wykazania rzetelno$ci (self-cleaning).

Zamawajgcy wskazuje, Zze wyjasSnienia powinny w sposob jednoznaczny odnosi¢ sie do zakresu odpowiedzialnosci
Wykonawcy za wskazane zdarzenie, w szczegdinosci w kontek$cie realizacji zamowienia w ramach konsorcjum.

Co nalezy zrobic?

Przygotowac wyjasnienia w zakresie wskazanym powyZzej.



Jak ztozy¢ wyjasnienia?

Wyjas$nienia nalezy ztozy¢ za posrednictwem Platformy.
Termin ztoZenia wyjasnien.

Wyjasnienia nalezy ztozy¢ wterminie do 13.05.2026 r.
Podstawa prawna.

Art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej
Lustawa pzp”

Jezeli wykonawca nie ztoZzyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych
dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawajgcy
wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZzenia, poprawienia lub uzupetienia w wyznaczonym terminie,

chyba, Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztoZenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postgpowania.
Art. 128 ust 4 ustawy pzp

Zamawajgcy moze Zzgdac od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci oswiadczenia, o ktérym mowa wart. 125 ust. 1,
lub ztoZzonych podmiotowych $rodkdéw dowodowych lub innych dokumentow lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu.
(dowod: pismo z dnia 8 maja 2026 roku).

Konsorcjum FKS zaoferowato nastepujgce wartosci dla zasiegdow kampanii spotowej dzieci oraz dorostych w TV:
(dowod: oferta FKS).

Pismem z dnia 3 czerwca 2026 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty przystepujacego re58 jako oferty
najkorzystniejszej (dowod: pismo z dnia 3 czerwca 2026 roku).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 16 lipca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza postanowita stwierdzi¢ skuteczno$¢ wszystkich zgloszonych przystgpien.

Odwotanie jest zasadne w zakresie zarzutow: 1, 2, 3, 5i 12 odwotania. W zakresie zarzutow 6, 7, 8, 9 i 11 odwotanie jest
bezzasadne i podlega oddaleniu. Zarzuty 4 i 10, jako ewentualne, Izba pozostawita bez rozpoznania.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy Euvic jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505
ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomigdzy stronami sporna.

Izba uznata za uzasadnione zarzuty naruszenia:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. poprzez bezzasadne odrzucenie oferty

odwotujgcego jako ztozonej przez wykonawce podlegajgce wykluczeniu, mimo iz odwoltujgcy Euvic Media nie podlega
wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. w zwigzku ze ziozeniem przez cztonkéw Konsorcjum —

Euvic Media sp. z o0.0. (,Euvic Media”) oraz Partner of Promotion sp. z 0.0. (,PoP”) wraz z Jednolitym Europejskim
Dokumentem Zaméwienia (JEDZ) odpowiednio samooczyszczenia wraz z notyfikacjg oraz notyfikacji;

2. art. 226 ust. 1 ppkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 110 ust. 2i 3 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p.
poprzez blednie uznanie, ze odwolujgcy Euvic w odniesieniu do Euvic Media podjgt probe nieskutecznego
przeprowadzenia procedury tzw. samooczyszczenia w sytuacji, gdy z treSci ztozonych dokumentéw wynika wprost, ze
wykonawca rzetelnie i zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy P.z.p. przeprowadzit self-cleaning oraz w osobnej czesci w
sposob prawidtowy dokonat notyfikaciji w zakresie, w jakim potencjalne zdarzenia rozpatrywane w kontekscie art. 109 ust.
1 pkt 7 ustawy P.z.p. nie spelniajg przestanek wskazanego przepisu do przeprowadzania self-cleaningu;

3. art. 226 ust. 1 ppkt 2 lit. aw zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 110 ust. 2 3 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p.



poprzez btednie uznanie, ze odwotujgcy Euvic w odniesieniu do PoP podjgt sie nieskutecznego przeprowadzenia
procedury tzw. samooczyszczenia (W szczeg6lnoSci poprzez zaznaczenie w JEDZ odpowiedzi ,nie” na pytanie w
zakresie przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. w sytuacji, gdy z treSci zlozonych dokumentow
jednoznacznie wynika, ze ww. wykonawca nie przeprowadzat procedury samooczyszczenia z uwagi na to, ze stoi na
stanowisku, Zze nie sg wzgledem niego spetnione przestanki wykluczenia z postepowania, co doprowadzito
zamawiajgcego do btednego przekonania, ze odwotujgcy nieskutecznie przeprowadzit procedure ,samooczyszczenia”, a
w konsekwencji jego oferta powinna zosta¢ odrzucona.

Na wstepie Izba podkresla, ze jej rolg jest ocena, czy czynnosci / zaniechania zamawiajgcego sg zgodnie z
przepisami ustawy. Zarzuty od 1- 3 dotyczg czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, o ktérej to czynnosci
zamawiajacy poinformowat w piSmie z dnia 3 czerwca 2026 roku. Tym samym przedmiotem badania i oceny byta tre§¢
wskazanego pisma, pod katem ustalenia, czy zawarte w nim ustalenia i wnioski zamawiajgcego uzasadniajg odrzucenie
oferty odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p., z
uwzglednieniem dokonanej przez zamawiajgcego oceny ztozonego przez odwotujgcego self-cleaningu i notyfikacji (w
odniesieniu do cztonka konsorcjum Euvic Media Sp. z 0.0.) i notyfikacji (w odniesieniu do cztonka konsorcjum Partner of
Promotion Sp. z 0.0.).

Analiza treSci pisma z dnia 3 czerwca 2026 roku prowadzi do wniosku, ze zamawiajgcy nie wykazat, ze
odwolujacy Euvic podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
P.z.p.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy P.z.p. zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania. Tym samym — dla skutecznego odrzucenia wykonawcy na
podstawie wskazanego przepisu — niezbednym jest wykazanie, ze w stosunku do niego zachodzi przynajmniej jedna
przestanka wykluczenia. Przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania zawarte sg w art. 108 i 109 ust. 1 ustawy
P.z.p., przy czym przestanki zawarte w art. 109 ust. 1 sg przestankami fakultatywnymi, majgcymi zastosowanie jedynie
wowczas, gdy zamawiajgcy — zgodnie z ust. 2 — wskazat je w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamowienia.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, Ze zamawiajgcy przewidziat przestanki wykluczenia wskazane w art.
109 ust. 1 ustawy P.z.p., czemu dat wyraz w pkt 6.1.2 SWZ

W ocenie zamawiajgcego wobec odwoltujgcego Euvic zachodzi przestanka wykluczenia wskazana w art. 109 ust.
1 pkt 7 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczyé
wykonawce, ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie
wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze odwotujgcy ztozyt wraz z ofertag dokumenty:

- self-cleaning w rozumieniu art. 110 ust. P.z.p. oraz w osobnej czesci wyjasnienia (notyfikacje) dla Euvic Media dla
pozostatych zdarzen rozpatrywanych w kontekscie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p., ktore self-cleaningiem nie jest
(Euvic zaznaczyt w odpowiedzi na pytanie JEDZ dotyczgce tego czy znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wczesniejsza
umowa w sprawie zamodwienia publicznego, wczesnigjsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza
umowa w prawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natozone zostato odszkodowanie badz inne
porownywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowa — ,tak”);

- wyjasnienia PoP skladane w kontekScie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p., ktdére nie stanowig self-cleaningu
(wykonawca zaznaczyt w odpowiedzi na pytanie JEDZ dotyczace tego czy znajdowat sie w sytuacji, w ktorej
wczesniejsza umowa w sprawie zaméwienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub
wczesSniejsza umowa w prawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natozone zostato
odszkodowanie bgadz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg — ,nie”).

Zamawiajgcy byt zatem obowigzany oceni¢ informacje przekazane mu przez odwotujgcego Euvic we wszystkich
wskazanych wyzej dokumentach i na ich podstawie oceni¢, czy wobec odwolujgcego Euvic zachodzg przestanki
wykluczenia zawarte w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. oraz — w sytuacji, w ktorej uznat, ze przestanki te zachodzg —
czy odwotujgcy Euvic dokonat skutecznego samooczyszczenia (self-cleaningu), o ktbrym mowa w art. 110 ust. 2 ustawy
P.z.p. Zgodnie z art. 110 ust. 3 ustawy P.z.p. zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktorych
mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegdlne okolicznosci czynu



wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, o kiérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania
jego rzetelnosci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce.

W  przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy ocenit, ze podstawy wykluczenia zachodzg wobec dwoch
czfonkow konsorcjum Euvic, tj. Euvic Media Sp. z 0.0. oraz Partner of Promotion Sp. z 0.0., co wskazat w piSmie z dnia 3
czerwca 2026 roku. W ocenie lIzby wskazane przez zamawiajgcego okolicznosci nie uzasadniajg stanowiska
zamawiajgcego.

| tak, odnoszac sie do wskazanych przez odwotujgcego podstaw wykluczenia wykonawcy Euvic Media Sp. z o.o.
zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca ten wykazat serie zdarzen, w ktérych doszio do nienalezytego wykonania umowy,
po czym w sposob lakoniczny stwierdzit,ze wykonawca ten nie dokonat skutecznego samooczyszczenia, pomijajgc
wszakze szereg istotnych okolicznosci. W szczegoélnosci zamawiajgcy nie dokonuje rozréznienia pomiedzy umowami
wykazanymi przez wykonawce Euvic Media Sp. z o.0. jako tych,gdzie umowa w sprawie zamoéwienia publicznego,
wezesnigjsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wezesniejsza umowa w prawie koncesji zostata rozwigzana przed
czasem, lub w ktorej natozone zostato odszkodowanie bgdz inne porownywalne sankcje w zwigzku z tg wezesniejszg
umowg i wobec ktorych ztozyt self-cleaning i pozostatych, ktdérych w ten sposoéb nie sklasyfikowat i wobec ktorych ztozyt
jedynie wyjasnienia. Podkresli¢ nalezy, ze wykonawca Euvic wobec jednych i drugich umoéw ztozyt osobne dokumenty, tj.
self-cleaning oraz notyfikacje ktére zamawiajgcy obowigzany byt oceni¢ z uwzglednieniem okolicznosci, ze nie sg to
dokumenty tozsame i kazdy z nich nalezy oceni¢ wedtug osobnych kryteriéw.

W odniesieniu do zamowienia na rzecz PFRON oraz dwoch zamowien na rzecz WUP Opole zamawiajgcy stwierdzit, ze
w zwigzku z ich nienalezytym wykonaniem na Euvic Media Sp. z 0.0. zostaty naliczone kary umowne w wysokosci —
odpowiednio — 9%, 2,8% oraz 4,49% wartosci przedmiotu zamowienia, ktére — w ocenie zamawiajgcego — sg karami o

istotnej wysokosci. Tymczasem wysoko$¢ kar umownych nie jest tu w ogoéle kwestionowana. Wykonawca poinformowat

0 naliczeniu tych kar i w zwigzku z tym faktem ztozyt dokument samooczyszczenia, ktdére to samooczyszczenie

zamawiajgcy winien byt oceni¢. Tymczasem w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty brak jest informacji, dlaczego

zamawiajgcy uznat samooczyszczenie wykonawcy Euvic Media za nieskuteczne. W zawiadomieniu z 3 czerwca br.

znajduje sie jedynie jedno zdanie, w ktdrym zamawiajgcy stwierdza nieskuteczno$¢ samooczyszczenia. Zdanie to brzmi

w sposéb nastepujacy: Co prawda wykonawca przyznaje odpowiedzialno$c, w kilku przypadkach, wykazuje rozliczenie

kar oraz opisuje dziatania organizacyjne i procedury kontrolne i audyt, ale problemem sg tutaj $rodki naprawcze, ktore

mimo ich wdroZenia nie eliminujg powstania kolejnych kar latach 2025-2026.

Z powyzszego zdania, w ocenie lzby, w istocie nic nie wynika. Nie wiadomo, ktére z wykazanych przez
wykonawce Euvic Media zamowien nalezy rozumiec jako ,kilka przypadkéw” i — tym samym — jakie podjete wobec nich
Srodki naprawcze zamawiajgcy kwestionuje. Zamawiajgcy zdaje sie tez nie zauwazac, ze wykonawca Euvic Media fakt
naliczenia kar umownych w latach 2025-2026, z uwagi na ich niewielkg wysokosc¢, kwalifikuje jako okolicznosci
niebedgce podstawg do wykluczenia go na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. i niewymagajace self-cleaningu.
Zamawiajgcy w zaden sposob sie do tego nie odnosi. Izba zwraca uwage, ze sam fakt naliczenia kar umownych w
kolejnych zaméwieniach nie musi oznacza¢, ze wdrozone srodki byty nieskuteczne. Przestanki te nalezy oceni¢ z
uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy, w tym — w szczegolnosci — wysoko$ci naliczonych kar umownych i
podstaw ich naliczenia.

Reasumujgc, przekazane przez zamawiajgcego informacje co do oceny samooczyszczenia oraz notyfikacii
ztozonych przez wykonawce Euvic Media sg bardzo ogdlne, gotostowne i niepoparte zadng szczegétowg analiza. To, co
w sposob szczegolny zwraca na siebie uwage i powoduje, ze czynnos$¢ oceny oferty odwotujgcego Euvic nie moze sie
ostac, to fakt, ze zamawiajgcy nie dokonat rozréznienia pomiedzy dokumentem self-cleaningu a notyfikacja, traktujgc te
dokumenty tak samo, mimo ze dotyczg one réznych czynnosci przedsiebranych przez wykonawce Euvic Media. W
ocenie Izby koniecznym jest zatem nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny oferty odwotujgcego Euvic
Media, w tym dokonanie osobnej oceny dokonanego self-cleaningu oraz osobnej oceny tresci notyfikacji, czego
zamawiajgcy w istocie zaniechat. Dokonanie tych ocen przez Izbe w niniejszym postepowaniu odwotawczym
stanowitoby wykonanie tych czynnosci w zastepstwie zamawiajgcego, co z kolei bytoby niedopuszczalne z uwagi na
wskazang wyzej role Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra ocenia poprawno$¢ i zgodno$¢ z prawem czynno$ci dokonanych
badz zaniechanych przez zamawiajgcego, a nie wykonuje tych czynnosci zamiast niego.

Odnoszac sie z kolei do podstaw wykluczenia wykonawcy Partner of Promotion zamawiajgcy wskazat
okolicznosci, ktére — w jego przekonaniu — $wiadczg o nieskutecznosci dokonanego przez tegoz wykonawce self-
cleaningu. Zamawiajgcy zdaje sie nie dostrzegac, ze wykonawca Partner of Promotion nie ztozyt w postepowaniuself-
cleaningu, czemu dat wyraz zaréwno poprzez zaznaczenie w dokumencie JEDZ, iz nie znajduje sie w sytuaciji, w ktorej
wczesniejsza umowa w sprawie zamoéwienia publicznego, wczesnigjsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub



wczesSniejsza umowa w prawie koncesji zostala rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natlozone zostato
odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowa, jak réwniez poprzez ztozenie
wraz z ofertg pisma, ktére juz na wstepie zawiera informacje, iz zawiera ono: Wyjasnienia dotyczace braku
wystepowania wobec Partner of Promotion sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie przestanki wykluczenia okreslonej w art. 109
ust. 1 pkt 7) ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych.

Tymczasem zamawiajgcy ocenit ztozone przez wykonawce Partner of Promotion wyjasnienia jako self-cleaning i
w pi$mie z dnia 3 lipca 2026 roku wykazywat, dlaczego ztozony self-cleaning uznaje za nieskuteczny. Izba podkresla, ze
zamawiajgcy nie byt uprawniony do tego rodzaju oceny i do samodzielnej kwalifikacji ztozonych wyjasnien jako self-
cleaningu. W sytuacji, w ktérej zamawiajgcy uznat, ze: ,(...) argumentacja podana powyzej spetnia wszystkie przestanki
wykluczenia okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, w tym dotyczy wcze$niejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego i ma charakter zawiniony w rozumieniu Pzp”, winien byt rébwniez w spos6b adekwatny odnies¢ sie do
zfozonych przez tegoz wykonawce wyjasnien. W sytuacji, w ktérej zamawiajgcy ocenia jako self-cleaning wyjasnienia,
ktore self-cleaningiem nie sa, wykracza poza swoje ustawowe uprawnienia i daje wyraz braku zrozumienia instytucii
regulowanych ustawg P.z.p.

Izba podkresla, ze zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty

zamawiajgcy informuje réwnoczesnie wykonawcow, ktdrzy ziozyli oferty o wykonawcach, ktérych oferty zostaly

odrzucone, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. W uzasadnieniu faktycznym zamawiajgcy ma obowigzek opisac

konkretne dziatania ze strony wykonawcy, kiére skutkowaty odrzuceniem jego oferty. Wykonawca nie moze domyslac¢ sie

powodow dokonanego odrzucenia. Na znaczenie uzasadnienia faktycznego i prawnego uzasadnienia odrzucenia oferty

zwraca sie uwage w Komentarzu UZP (Prawo Zamoéwien Publicznych. Komentarz, pod redakcja, Huberta Nowaka,
Mateusza Winiarza, Urzad Zamoéwien Publicznych, Warszawa 2021): ,Podanie podstaw faktycznych odrzucenia oferty
czy wyboru oferty najkorzystniejszej i odpowiednie ich opisanie jest SciSle zwigzane z prawem wykonawcow do

korzystania ze $rodkow ochrony prawnej, gdyz skuteczne podniesienie zarzutow wzgledem takich czynnosci jest

mozliwe jedynie, gdy podstawy faktyczne ich dokonania zostaty wykonawcom wyjasnione.”

W skazujgc na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze wskazane przez zamawiajgcego podstawy faktyczne odrzucenia oferty
odwotujgcego Euvic z uwagi na fakt, ze czionek konsorcjum PoP podlega wykluczeniu, odnoszg sie do czynnosci, ktérej
w istocie nie byto — mianowicie czynnosci self-cleaningu. Zamawiajgcy nie odniost sie¢ natomiast do czynno$ci ztozenia
przez wykonawce wyjasnien i czynnosci tej nie ocenit. Tym samym odwotujgcy Euvic nie otrzymat informacii, jakie nalezy
wskaza¢ uzasadnieniu, o ktérym mowa w art. 253 ust. 1 ustawy P.z.p., co samo w sobie przesgdza o koniecznosci
uniewaznienia zaskarzonej czynnosci odrzucenia oferty odwoltujgcego z przyczyn dotyczgcych wykonawcy Partner of
Promotion.

Zarzut 4. odwotania, jako ewentualny, podniesiony na wypadek uznania, Zze dokumenty dotgczone do JEDZ przez
wykonawcow Euvic Media i Partner of Promotion byty nieprawidlowe, Izba pozostawita bez rozpoznania. Izba nie uznata
wskazanych dokumentdéw za nieprawidtowe, zobowigzujgc zamawiajgcego do dokonania ich ponownej oceny, co czyni
rozpoznanie zarzutu bezprzedmiotowym.

Izba uznata za uzasadniony zarzut 5. odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt
7w zw. z art. 110 ust. 2i 3 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego: re58 S.A., Agencja Reklamowa DSK sp. z 0.0., 38PR &
Content Communication sp. z 0.0. oraz Dom Mediowy AM Studio sp. z 0.0., mimo iz jest to oferta ztozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. w zwigzku z nieskutecznym
samooczyszczeniem ziozonym przez spotke re58 S.A..

Izba podziela stanowisko odwotujgcego Euvic Media, ze ztozony przez przystepujacego re58 self-cleaning nie odpowiada
wymogom wskazanym w art. 110 ust. 2 ustawy P.z.p. Podkres$li¢ nalezy, ze redakcja art. 110 ust. 2 ustawy P.z.p.
wskazuje, iz wymienione w nim przestanki muszg by¢ spetnione fgcznie. | tak, zgodnie z dyspozycjg wskazanego
przepisu:

Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust.
1 pkt 2-5i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spetit tgcznie nastepujgce przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym



postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujgc odpowiednio z witasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegdlnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,
b) zreorganizowat personel,
¢) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub
standardow,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardow.

Z powyzszego wynika, ze wykonawca winien udowodni¢ zamawiajgcemu, ze dokonat wskazanych wyzej czynnosci.
Postuzenie sie przez ustawodawce zwrotem ,udowodnit” oznacza, ze wykonawca obowigzany jest przedstawi¢ dowody
potwierdzajgce spetnienie kazdej wymienionej w przepisie przestanki.

Tymczasem przystepujacy re58 ztozyt jako dowdd jedynie protokédt mediaciji z ugoda na potwierdzenie faktu natozenia na
cztonka konsorcjum re58 SA w Warszawie kar umownych z tytutu nienalezytego wykonania umowy oraz ich zaptate
poprzez dokonanie potrgcen z ptatnosci przystugujgcych wykonawcy. Wykonawca re58 nie udowodnit innych przestanek,
w szczegolnosci wskazanych w pkt. 3 przywotanego przepisu. Co wiecej, zlozone przez wykonawce re58 SA
wyjasnienia sg lakoniczne, pozbawione jakichkolwiek konkretéw, nigjako tylko zasygnalizowane. Wykonawca re58
informuje o podjetych dziataniach, ale co do czesSci z nich nie wskazuje nawet, na czym mialyby one polegac,
poprzestajgc wytgcznie na stwierdzeniu, ze okreslone $rodki zostaly podjete. Jesli chodzi o pozostate dziatania,
wykonawca re58 SA informuje o wprowadzenia stosownych klauzul do zawieranych uméw, wprowadzeniu procedury
kontroli wewnetrznej, zakupie i rozwinieciu narzedzi do zakupu i optymalizacji kampanii telewizyjnych, zakorczeniu
wspoipracy z osobami odpowiedzialnymi za nienalezyte wykonanie umowy, ale nie przedstawia na te okoliczno$ci ani
jednego dowodu.

Izba wskazuje, ze instytucja samooczyszczenia wywodzi sie z art. 57 ust. 6 dyrektywy klasycznej 2014/24/UE,
ktéry w wyniku implementacji do polskiego porzadku prawnego wprowadzit mozliwosci ztozenia wyjasnien przez
wykonawcow, wobec ktérych zachodzg przestanki wykluczenia (procedura self-cleaning). Stosownie do wskazanego
przepisu, kazdy wykonawca znajdujgcy sie w jednej z sytuacji, o ktdrych mowa w ust. 1 i 4, moze przedstawi¢ dowody
na to, ze podjete przez niego srodki sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci pomimo istnienia odpowiedniej
podstawy wykluczenia. Jezeli takie dowody zostang uznane za wystarczajgce, dany wykonawca nie zostanie
wykluczony z postepowania o udzielenie zaméwienia. W tym celu wykonawca musi udowodni¢, ze zrekompensowat
wszelkie szkody spowodowane przestepstwem lub wykroczeniem lub zobowigzat sie do ich rekompensaty,
wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci, aktywnie wspétpracujgc z organami Sledczymi, i podjat konkretne srodki
techniczne, organizacyjne i kadrowe, ktére sg odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstiwom lub
nieprawidtowemu postepowaniu. Srodki podjete przez wykonawcédw sg oceniane z uwzglednieniem wagi i szczegélnych
okolicznosci przestepstwa lub wykroczenia. Jezeli Srodki zostang uznane za niewystarczajgce, wykonawca otrzymuje
uzasadnienie takiej decyzji.

Izba podkresla, ze zaréwno polska ustawa P.z.p., jak i dyrektywa klasyczna, w regulacjach dotyczacych self-
cleaningu ustanawiajg analogiczne wymagania, w tym — w szczegolnosci — nakazujg wykonawcy ztozenie dowodow, w
celu udowodnienia dokonania wszystkich, nie zas tylko niektorych elementéw samooczyszczenia. Ponadto oba akty
prawne zobowigzujg wykonawce do podjecia konkretnych $rodkow technicznych, organizacyjnych i kadrowych.
Interpretacja tych wymogow prowadzi do wniosku, ze wykonawca, dla skutecznego self-cleaningu, winien udowodni¢
podjecie konkretnych srodkéw naprawczych. Okreslenie ,konkretny”, zgodnie z definicjg zawartg w stowniku jezyka
polskiego (sjp.pwn.pl) oznacza ,istniejgcy realnie, okreslony, rzeczowy”. To oznacza, ze wykonawca winien byt
wskaza¢ zamawiajgcemu precyzyjnie i wyczerpujgco, jakie srodki naprawcze podjat, tj. jakiego rodzaju, o jakim
charakterze, w odniesieniu do jakich mechanizmow, funkcjonalnosci, osob itp. i przedstawi¢ dowody na potwierdzenie
ich wdrozenia. Ogdlnie sformutowanie o podjetych Srodkach naprawczych nie pozwala na weryfikacje ani w zakresie
tego, czy rzeczywiscie $rodki te zostaly podjete, ani tez czy sg one wystarczajace.



Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zamawiajgcego i przystepujgcego re58, wyrazonym w pismach
procesowych oraz w o$wiadczeniach sktadanych na rozprawie, iz nie istnieje odgornie ustalony i obowigzujgcy wzér
dokumentu zawierajgcego self-cleaning. Niemniej jednak dokument taki winien zawiera¢ wszystkie elementy wymagane
i skonkretyzowane w art. 110 ust. 2 oraz dowody na ich poparcie. Dokument zfozony przez przystepujacego re58
wymogow tych nie spetnia.

Izba nie podziela stanowiska przystepujgcego re58, wyrazonego w pismie procesowym z dnia 18 sierpnia 2026
roku, ze w przypadku ewentualnego uznania, ze dokumenty ziozone przez Konsorcjum re58 w zakresie
samooczyszczenia /notyfikacji sg niewystarczajgce, zasadne byloby nie tyle nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia
oferty przystepujgcego re58, a zastosowanie procedury z art. 128 ust. 1 lub 4 ustawy P.z.p.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktdrym mowa w art. 125 ust.
1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez
wzgledu na ich ziozenie, uzupetienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Izba podkresla, ze dokument ztozony w postepowaniu jest niekompletny wéwczas, gdy zostat fizycznie ztozony,

ale nie spetnia wymagan formalnych, np. nie zostat podpisany, jest nieczytelny, brakuje mu niektérych stron, zostat w
nim wymieniony dowdd, ktéry fizycznie nie zostat ztozony itp. Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze dokument
self-cleaningu ztozony przez przystepujacego nie byt dotkniety brakiem, uzasadniajgcym wezwanie do uzupetnienia
dokumentu.
Brak jest réwniez podstaw do stwierdzenia, ze wskazany dokument zawiera btedy, co wymagatoby wezwania
wykonawcy do jego poprawienia. Dokument ziozony przez przystepujgcego re58 nie zawiera btedow, przystepujacy
re58 w sktadanych pismach procesowych zresztg na zaden taki btgd sie nie powotywat. Analiza tresci ztozonego
dokumentu wskazuje natomiast na jego pozorno$é¢, nie zas na bledy w nim zawarte. Procedura wezwania do
poprawienia dokumentu nie dotyczy sytuacji, w ktérej wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktére majg w istocie charakter
pozorny i z ktérych nie wynika, ze wykonawca w istocie procedure self-cleaningu przeprowadzit.

Do procedury self-cleaningu w rozpoznawanym przypadku nie znajdzie réwniez zastosowania art. 128 ust. 4
ustawy P.z.p., zgodnie z ktorym zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu. Przepis ten stuzy bowiem wytgcznie wyjasnieniu tresci
oswiadczen i dokumentdw, nie zas tworzeniu tredci w nich uprzednio niezawartych.

Wreszcie, Izba nie podziela stanowiska zamawiajgcego i przystepujgcego re58, wyrazonego w pismach
procesowych, iz kampania, w ktérej doszto do uchybienia, byta realizowana na rzecz tego samego zamawiajgcego, tj.
UTK. Tym samym, UTK jako zamawiajgcy po otrzymaniu dokumentu samooczyszczenia posiadajgc szczegotowg
wiedze o uprzednich uchybieniach poprzednika prawnego re58 S.A. (. Sigma BIS S.A.), sposobie procedowania w
zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami, podejmowania dziatan zaradczych na biezgco i wszelkiej wspotpracy w tym
zakresie z zamawiajgcym, moégt dokonaé wiasciwej oceny czy dokument samooczyszczenia ztozony przez re58 S.A.
jest adekwatny i proporcjonalny do stwierdzonych uchybien.

Izba wskazuje, ze zaden przepis ustawy P.z.p. nie zwalnia wykonawcy z obowigzku wskazania w dokumencie
samooczyszczenia wszystkich elementow wymaganych w art. 110 ust. 2 ustawy P.z.p., w szczegdlnosci z tego
powodu, ze zamawiajgcemu znane sg inne okolicznosci, nieujawnione w dokumencie, na podstawie ktorych bedzie mogt
oceni¢, czy dokonany self-cleaning jest skuteczny. Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajgcy, zgodnie z art. 16 pkt 2 ustawy
P.z.p. obowigzany jest przygotowac i przeprowadzi¢ postepowanie zgodnie z zasadg przejrzystosci. Wyrazem zasady
przejrzystosci jest m.in to, ze wymagania zamawiajgcego w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu, a takze opisu
przedmiotu zamowienia, sg formutowane jasno i jednoznacznie — tak, ze wykonawcy nie muszg domysla¢ sie intenciji
zamawiajgcego w tym zakresie. Zasada przejrzystoSci gwarantuje, ze postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego zawiera jasne reguly i istniejg srodki do weryfikacji prawidtowosci ich stosowania, a zamawiajgcy podejmuje
przewidywalne decyzje na podstawie wczesniej ustalonych kryteriow, ktére zapewniajg zachowanie zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (tak: wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 2 wrzesnia 2014 r.,
sygn. akt VIII Ga 432/13). PodkreSlenia wymaga, ze czynnoSci zamawiajgcego podlegajg kontroli pod wzgledem ich
zgodnoSci z przepisami ustawy, najpierw ze strony innych wykonawcoéw, a nastepnie — Krajowej Izby Odwotawcze;.
Kontrola taka nie bedzie mozliwa, jezeli zamawiajgcy bedzie podejmowat decyzje na podstawie informacji znanych
wytgcznie jemu.



Izba odméwita przeprowadzenia dowodéw z dokumentow zatgczonych do pism przystepujgcego z dnia 15 lipca
2026 roku oraz 18 sierpnia 2026 roku na okoliczno$¢ wykazania, ze dokonany przez wykonawce re58 SA self-cleaning
byt skuteczny. Izba wskazuje, ze dokumenty te przystepujgcy re58 byt obowigzany ztozyé zamawiajgcemu wraz z
dokumentem opisujgcym self-cleaning. Zamawiajgcy na podstawie treSci dokumentu oraz ziozonych dowodow
obowigzany jest dokona¢ oceny skutecznosci self-cleaningu, a inni wykonawcy dokonujg kontroli zgodnosci z ustawg
czynnosci dokonanych przez zamawiajgcego i podejmujg decyzje o ewentualnym wniesieniu odwofania na te czynnos$¢.
Izba wskazuje, ze pomimo wyrazonego w art. 535 ust. 1 ustawy P.z.p. obowigzku przedstawienia dowoddéw wraz z
pismem wniesionym najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, w ktdrym wyznaczono termin rozprawy lub posiedzenia,
strona lub uczestnik postepowania nie mogg wykorzystywac tego przepisu do uzyskania kolejnego terminu do ztozenia
dokumentow, ktére obowigzani byli ztozy¢é w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Umozliwienie
wykonawcy ztozenia wymaganych dokumentow po raz kolejny postawitoby tego wykonawce w sytuaciji uprzywilejowane;j
wobec innych uczestnikow postepowania i stanowitoby naruszenie wyrazonej w art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Zarzut ewentualny naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 110 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania
Konsorcjum re58 do uzupetnienia self-cleaningu w zakresie dowoddw, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy P.z.p.
Izba pozostawita bez rozpoznania, jako ze zostat on postawiony na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 5 odwotania.

Izba oddalita — jako niemajgcy wptywu na wynik postepowania — zarzut 6. odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 18
ust. 1-3 ustawy P.z.p. w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy
P.z.p. poprzez zaniechanie odtajnienia dokumentow Konsorcjum re58 w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny oraz
wyjasnien oferty, tj. pism z dnia 26 marca 2026 r. (w zakresie zatgcznikow 2-4), z dnia 14 kwietnia 2026 r. (w zakresie
zatgcznikow 1-3), z dnia 23 kwietnia 2026 r. (w zakresie zalgcznikbw 1-2), z dnia 12 maja 2026 r. (w zakresie
zalgcznikbw 1-7) wraz z odtajnieniem wezwan do ww. pism Konsorcjum re58 w zakresie, w jakim czeSciowo zostaly
utajnione, mimo iz zastrzezone informacje nie spetniajg przestanek do uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa, jak
réwniez wykonawca nie wykazat wszystkich przestanek do uznania skutecznego zastrzezenia dokumentow.

W ocenie Izby przystepujacy re58 nieskutecznie zastrzegt wskazane wyzej dokumenty jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

Izba wskazuje, ze stosownie do art. 18 ust. 3 ustawy P.z.p., nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.
U. z 2026 r. poz. 85), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegl, ze nie mogg by¢ one
udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze
zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktdre jako cato$¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,
o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Tym samym, okre$lone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spetniajg tgcznie trzy warunki:
- majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiadajg wartos¢ gospodarczg,

- informacje te jako catosS¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb

- podjeto w stosunku do nich dziatania w celu zachowania poufnosci.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowego postepowania, Izba wskazuje, iz wyjasnienia przystepujgcego re58 z
dnia 26 marca 2026 roku, 14 kwietnia 2026 roku, 23 kwietnia 2026 roku oraz 12 maja 2026 roku uznata za
niewystarczajgce i niespetniajgce wymogdw wiasciwych dla zastrzegania informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa.
Przystepujacy jedynie zasygnalizowat, ze informacje zawarte w zastrzezonych dokumentach stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa Spoétki, gdyz majg charakter technologiczny, organizacyjny, handlowy oraz posiadajg warto$é
gospodarcza. Przystepujacy w zaden sposéb nie wykazat i nie uzasadnit swojego stanowiska w tym zakresie. Niemnigj
jednak Izba nakazala zamawiajgcemu odrzucenie oferty przystepujgcego re58, zatem stwierdzone przez Izbe



naruszenie pozostaje bez wptywu na wynik postepowania, co uzasadnia oddalenie zarzutu na podstawie art. 554 ust. 1
pkt 1 (a contrario) ustawy P.z.p.

Izba uznata za niezasadne zarzuty 7 i 8 odwotania, tj. zarzuty naruszenia:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum re58, mimo iz
jest to wykonawca, ktory ztozyt oferte niezgodng z warunkami zamowienia w odniesieniu do wymagan w zakresie
reklamy ambientowej (zarzut 7),

-art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16, art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez prowadzenie z Konsorcjum
re58 niedozwolonych negocjacii tresci oferty w zakresie reklamy ambientowej, mimo iz oferta Konsorcjum re58 podlega
odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zaméwienia w tym obszarze (zarzut 8).

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze zamawiajgcy sformutowat warunki zamoéwienia w odniesieniu do
wymagan w zakresie reklamy ambientowej w sposéb, ktéry mogt i — jak wynika rowniez ze stanowiska odwolujgcego w
sprawie sygn. akt KIO 2896/26 — powodowat istotne watpliwosci interpretacyjne. Zramowego harmonogramu dziatan
wynikato, ze czas realizacji akcji to obszar jednego kwadratu, czyli jednego miesigca. Z odpowiedzi na pytanie 24
wynikato natomiast, ze okres ten to czas trwania kazdej akcji ambientowej. Niemniegj jednak z tresci SWZ nie wynika, co
nalezy rozumie¢ przez akcje ambientowg. Zamawiajgcy postuguje sie wieloma okreSleniami, w tym: reklama
ambientowa, marketing ambientowy, instalacja ambientowa, akcja reklamy ambientowej. kampania ambientowa, akcja
marketingu ambientowego, dziatania ambientowe, nie definiujgc zadnego z nich. Nie wiadomo zatem, czy okre$lenia te to
synonimy, czy tez wyrazenia odnoszgce sie do réznych czynnosci. Tym samym nie sposob stwierdzi¢, jakie znaczenie
nadat zamawiajgcy okresleniu ,akcja ambientowa”. W atpliwosci takie zostaly wyrazone w pytaniu nr 24, w ktérym jego
autor stwierdzit: ,Nie jest jednak jasne, czy to oznacza, ze czas emisji akcji to ma by¢ miesigc, czy tez to oznacza, ze w
terminie jednego miesigca akcja ma zosta¢ zaplanowana, zrealizowana oraz zaraportowana. OPZ nie precyzuje ile
czasu (np. liczba godzin lub dni) powinna trwa¢ pojedyncza akcja marketingu ambientowego.” Zamawiajgcy w
odpowiedzi na pytanie nie dookreslit znaczenia pojecia ,akcja ambientowa”, informujgc natomiast, ze ,Czas trwania
kazdej akcji ambientowej to caly okres zaznaczony w Ramowym harmonogramie dziatan.” Jednoczes$nie, zgodnie z pkt
5.20.9 OPZ,Rdzeniem akcji moze by¢ event/instalacja, ktére generujg content (filmy, zdjecia), jednak sama ,akcja”, ze
wzgledu na swdj charakter i cel (osiggniecie wskaznikbw w postaci wyswietlen) trwa znacznie dluzej w przestrzeni
digitalowej, gdzie realizowany jest cel zasiegowy”.

Z powyzszego hie sposob wywiesc¢, ze ,akcja ambientowa” to w istocie instalacja, ktdrej okres eksponowania ma
trwac¢ jeden miesiagc. Z tresci pkt. 5.20.9 OPZ wynika, ze instalacja jest jedynie rdzeniem akcji. Akcja zatem jest czym$
wiecej niz instalacja, a sam wymog czasowy jednego miesigca odnosi sie do akciji, nie zas do instalaciji.

Tym samym brak jest podstaw do stwierdzenia, ze przystepujacy re58, wskazujagc, ze instalacja ambientowa
(,Portal do Peronowa”) bedzie realizowana ,w wybranym dniu” (rozumianym jako jeden dzieh eskpozyciji) a dziatania
ambientowe bedg mialy charakter miesieczny, ztozyt oferte niezgodng z warunkami zamowienia.

Zarzut 9, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum re58, mimo iz jest to oferta ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w zakresie, w jakim
warto$ci zadeklarowane w ramach kryteriow oceny ofert dla zasiegu kampanii spotowej dla dzieci i kampanii spotowej dla
dorostych sg nierealne do osiagniecia, Izba uznata za podlegajagcy oddaleniu. Zarzut ten zostat przez odwolujgcego Euvic
postawiony jako ewentualny, w przypadku oddalenia zarzutu w zakresie zaniechania odtajnienia dokumentow. Izba
oddalita zarzut w zakresie zaniechania odtajnienia dokumentow, totez obowigzana byta rozpozna¢ zarzut ewentualny.
Zarzut ten réwniez podlega oddaleniu, jako ze — z uwagi na nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty
przystepujacego re58 — ewentualne stwierdzenie przez Izbe naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw stanowigcych
podstawe prawng zarzutu — okolicznos¢ ta pozostataby bez wptywu na wynik postepowania (art. 554 ust. 1 pkt 1 a
contrario ustawy P.z.p.). Z tego powodu Izba odméwita przeprowadzenia z zawnioskowanych przez odwotujgcego
dowoddéw, w tym: dowodu z tabeli parametréw kampanii i wydruki z narzedzia Nilsena na okolicznos¢ tendenciji
spadkowej jezeli chodzi o zasieg telewizji i z opinii biegtego opinii biegtego z zakresu rynku medialnego na okolicznos¢
wykazania czy wskazniki zaoferowane przez konsorcjum re58 sg realne.

Izba pozostawita bez rozpoznania zarzut 10, tj. zarzut naruszenia art. 128 ust. 14 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4
ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum re58 do wyjasnien i ewentualnego uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych w zakresie, w jakim wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w pkt 7.2.1.4 SWZ, poniewaz ustuga z poz. 1 wykazu ustug, wykonana na rzecz Tauron Polska Energia S.A., nie



spetnia wymagan okreslonych w warunku, poniewaz byta $wiadczeniem sponsoringowym, podczas gdy warunek udziatu
w postepowaniu wymagat zorganizowania i realizacji eventu/imprezy promocyjnej. Zarzut ten zostat postawiony jako
ewentualny, w przypadku oddalenia zarzutéw zwigzanych z zaniechaniem odrzucenia oferty Konsorcjum re58. Poniewaz
Izba uwzglednita zarzuty zwigzane z zaniechaniem odrzucenia oferty przystepujgcego re58, rozpoznawanie zarzutu 10
bytoby bezprzedmiotowe. Z tego powodu Izba odmoéwita przeprowadzenia zawnioskowanego przez odwotujgcego
dowodu z wydruku ze strony KPRN na okoliczno$¢ wykazania, ze konsorcjum re58 nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie organizacji imprezy eventowej.

Izba oddalita zarzut 11, tj. zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 oraz art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p.
poprzez zaniechanie wezwania wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego: Fabryka
Komunikacji Spotecznej s.c., Fabryka Komunikacji Spotecznej sp. z 0.0. oraz Media Republic sp. z 0.0., do udzielenia
wyjasnien tresci oferty oraz sposobu kalkulacji ceny w zakresie kampanii spotowej dla dzieci oraz kampanii spotowej dla
dorostych, mimo iz zadeklarowane przez wykonawce wartosci powinny podlegaé badaniu, a co wiecej przy
analogicznych warto$ciach zaoferowanych przez odwotujgcego Euvic lub Konsorcjum re58 zamawiajgcy wzywat do
udzielenia wyjasnien w zakresie tresci oferty oraz sposobu kalkulacji budzetu w tym obszarze.

Odwotujgcy opart zarzut wytgcznie na argumencie, ze zamawiajacy zaniechat wezwania przystepujgcego FKS do
zlozenia wyjasnien, mimo ze wezwanie takie skierowat do odwolujgcego. Odwolujgcy nie wskazat zadnych innych
okolicznosci uzasadniajgcych konieczno$¢é wezwania przystepujgcego FKS do ztozenia wyjasnien w tym zakresie. W
ocenie lzby odwotujgcy nie wykazat zasadnosci zarzutu.

Izba uwzglednita zarzut 12, tj. zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez
dokonanie wyboru oferty w sposéb niezgodny z przepisami ustawy, jako konsekwencje uwzglednienia zarzutéw 1, 2, 3 i
5.

Sygn. akt: KIO 2896/26

W dniu 15 czerwca 2026 roku wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: Media Group Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, Smile Communication Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie, MUFU Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spdtka komandytowa (dalej: odwotujagcy Media Group)
whniesli odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, zarzucajgc naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5, w zw. z art. 16 pkt 1 oraz 3, w zw. z art. 8 ustawy P.z.p., art. 65 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2025 poz. 1071, ze zm. dalej ,K.c.”), poprzez odrzucenie oferty odwotujacego Media Group
jako niezgodnej z warunkami zamowienia podczas gdy oferta ta jest zgodna z warunkami zamoéwienia, a samo
odrzucenie zostalo oparte o btedng interpretacje wyjasnien zamawiajgcego tj. odpowiedzi na pytanie 24 lub bledng
interpretacje SWZ

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 7, w zw. z art. 109 ust. 3, w zw. z art. 16 ust. 3 ustawy P.z.p.
odrzucenie oferty odwotujgcego Media Group jako podlegajgcego wykluczeniu w zwigzku z btedng oceng okolicznosci
faktycznych zwigzanych z wykonaniem umowy zawartej przez Konsorcjanta MUFU z Instytutem Ksigzki, oraz uznaniem,
ze podmiot ten oSwiadczyt, ze podlega wykluczeniu, a takze ze ztozyt samooczyszczenie ,z ostroznosci’, mimo polemiki
z okoliczno$ciami naliczenia kar umownych przez Instytut Ksigzki,

ewentualnie w razie uznania, Ze okolicznosci zwigzane z wykonywaniem umowy zawartej z Instytutem Ksigzki
uzasadniajg uznanie, ze wykonawca podlega wykluczeniu:

art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ziozenia

samooczyszczenia w celu wykazania swojej rzetelnosci mimo zaistnienia podstaw wykluczenia, pomimo ze w

podobnych okolicznosciach wezwat do uzupetienia samooczyszczenia wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o

zamowienie: re58 S.A. (Lider), ul. Ogrodowa 58, 00-876 Warszawa, Agencja Reklamowa DSK Sp. z o. o, ul
Niedzwiedzia 10, 02-737 Warszawa, 38PR &Content Communication Sp. z o. o., ul. Gdanska 47/49, 90-729 t6dz, Dom
Mediowy AM Studio Sp. z o. o., ul. Jana Zamoyskiego 27/10, 03-801 Warszawa (dalej: ,Konsorcjum re58”), w zakresie
dotyczgcym okolicznosci dotyczgcych Agencji Reklamowej DSK Sp. z o. o. (dalej: ,DSK Sp. z 0.0.”),

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Konsorcjum re58, pomimo ze w stosunku do konsorcjanta DSK
Sp. z 0.0. zachodzg podstawy wykluczenia, a podmiot ten nie udowodnit, Zze podjat skutecznie czynnosci, o ktérych
mowa w art. 110 ust. 2 ustawy P.z.p., ktére sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajac wage i



szczegolne okolicznosci czynu wykonawcy, w szczegodlnosci nie wskazat wyczerpujgco konkretnych czynnosci
(okreslajgc je ogodlnikowo, co pozbawia zamawiajgcego mozliwosci realnej kontroli samooczyszczenia), a same
czynnosci wskazane jako podijete, tj. zakonczenie wspotpracy z osobami odpowiedzialnymi za realizacje umowy, ktére
doprowadzity do sytuacji otrzymania ww. kary, sg czynno$ciami pozornymi, gdyz osoby te zostaty wskazane w ofercie
Konsorcjum re58 w wykazie osob, jako osoby skierowane do realizacji umowy; w przypadku uznania, ze oswiadczenia
co do srodkow zaradczych skiadane przez tego wykonawcy nie sg samooczyszczeniem w rozumieniu art. 110 ust. 2
ustawy P.z.p., oferta tego podmiotu podlega odrzuceniu z uwagi na brak ztozenia skutecznego samooczyszczenia mimo
wezwania do jego uzupetniania.

4. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
re58, pomimo, ze w stosunku do re58 S.A. zachodzg podstawy wykluczenia, a podmiot ten nie udowodnit, ze podijat
skutecznie czynnosci, o ktorych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy P.z.p., ktére sg wystarczajgce do wykazania jego
rzetelnoSci, uwzgledniajgc wage i szczegdlne okolicznosci czynu wykonawcy, w szczegoélnosci nie wskazat
wyczerpujgco konkretnych czynnosci (okreslajgc je ogdlnikowo, co pozbawia zamawiajgcego mozliwosci realnej kontroli
samooczyszczenia), a same czynnosci wskazane jako podjete tj. zakonczenie wspdipracy z osobami odpowiedzialnymi
za realizacje umowy, ktére doprowadzity do sytuacji otrzymania ww. kary, sg czynno$ciami pozornymi, gdyz osoby te
zostaty wskazane w ofercie Konsorcjum re58 w wykazie oséb, jako osoby skierowane do realizacji umowy.

5. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8, w zw. z art. 110 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty Konsorcjum re58 pomimo ze wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub przynajmniej
razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, co
miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, tj. w
ramach samooczyszczenia dotyczgcego re58 S.A. oraz DSK Sp. z 0.0. o$wiadczyt, ze zakonczyt wspblprace z
osobami odpowiedzialnymi za realizacje umowy, ktére doprowadzity do sytuacji otrzymania ww. kary, mimo, ze

wspotpracy takiej nie zerwat, gdyz osoby te zostaly wskazane w ofercie Konsorcjum re58 w wykazie osob, jako osoby
skierowane do realizacji umowy;

6. art. 239 ust. 1i 2 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum re58
pomimo, ze oferta ta podlegata odrzuceniu z przyczyn opisanych w zarzutach 3-5.

Wskazujgc na powyzsze odwotujgcy Media Group wniést o nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego Media Group,
3. odrzucenie oferty Konsorcjum re58.

Odwolujacy Media Group podniést, Ze w jego ocenie wypetnione zostaly przestanki dla wniesienia odwotania
okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p., tj. posiadanie przez odwotujgcego Media Group interesu w uzyskaniu danego
zamowienia oraz mozliwo$ci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy P.z.p. W
wyniku btednej oceny oferty odwotujgcego Media Group w zakresie jej treSci oraz podstaw wykluczenia, zostata ona
przez zamawiajgcego odrzucona, przez co odwotujgcy utracit mozliwo$é uzyskania zamowienia i moze ponie$é szkode
wyrazong kosztami udzialu w postgpowaniu oraz utraconym zyskiem. Nieprawidlowa ocena oferty Konsorcjum RE58
prowadzi do sytuacii, ze nawet w razie uznania, ze oferta odwotujgcego Media Group zostata oceniona nieprawidtowo, to
moze on nie uzyska¢ zamoéwienia, gdyz w Swietle przyjetych kryteribw oceny ofert oferta Konsorcjum RE58 zostanie
oceniona wyzej. W tych okolicznosciach odwotujgcy Media Group ma interes w kwestionowaniu poprawnos$ci oceny tej
oferty, gdyz jej odrzucenie umozliwi mu uzyskanie zaméwienia. Nieprawidtowa ocena oferty Konsorcjum re58 powoduje,
ze wykonawca moze utraci¢ mozliwos¢ uzyskania zamowienia i ponieS¢ szkode wyrazong kosztami udziatu w
postepowaniu oraz utraconym zyskiem.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 29 czerwca 2026 roku zamawiajgcy wniést o:
1) oddalenie odwotania w catosci;
2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentacji postepowania;

3) zasgdzenie od odwotujgcego Media Group na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.



Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienia:

A. wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Euvic Media Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie, APLAN Media Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi, Partner of Promotion Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej takze: przystepujacy Euvic)

B. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: P.P., I.S., Fabryka Komunikacji Spotecznej Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie, Media Republic Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie
(dalej takze: przystepujacy FKS)

C. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: re58 Spoétka akcyjpa w Warszawie, Agencja
Reklamowa DSK Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, 38PR & Content Communication Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w todzi, Dom Mediowy AM Studio Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w
Warszawie (dalej takze: przystepujgcy re58).

Przystepujagcy Euvic w piSmie procesowym z dnia 19 czerwca 2026 roku, w ktorym zgltosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wnidst o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu 1.

Przystepujacy FKS w piSmie procesowym z dnia 19 czerwca 2026 roku, w ktorym zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wnidst 0 oddalenie odwotania w catosci.

Przystepujacy re58 w pismie procesowym z dnia 19 czerwca 2026 roku, w ktorym zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, podniost, ze zarzuty podniesione w odwolaniu sg bezzasadne i powinny
zosta¢ oddalone. W pismach procesowych z dnia 15 lipca 2026 roku i 18 sierpnia 2026 roku przystepujacy re58 ztozyt
kolejne stanowisko w sprawie wraz z wnioskami dowodowymi.

Odwotujgcy Media Group na posiedzeniu niejawnym Krajowej Izby Odwotawczej z udziatem stron i uczestnikéw
postepowania odwotawczego w dniu 16 lipca 2026 roku zgtosit opozycje wobec przystagpienia konsorcjum firm: Fabryka
Komunikacji Spotecznej s.c. P.P., I.S.; Fabryka Komunikacji Spotecznej Sp. z 0.0. oraz Media Republic Sp. z 0.0. oraz
konsorcjum firm: Euvic Media Sp. z 0.0., Aplan Media Sp. z 0.0. oraz Partner of Promotion Sp. z 0.0. Wskazal, ze
pierwszego ze wskazanych wykonawcow nie wykazat interesu w zgloszeniu przystagpienia, jako ze w przystagpieniu
wnidést o oddalenie odwotania w catosci, natomiast w swoim odwotaniu (sygn. akt KIO 2900/26) podniést takie same
zarzuty. Z kolei drugi z wykonawcow przystagpit do podstepowania czesciowo, poniewaz wnidst o oddalenie jedynie
zarzutu nr 1.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba wskazuje, ze ustalony przez Izbe stan faktyczny dotyczacy zarzutéw analogicznych do zarzutéw podniesionych w
odwotaniu o sygn. akt KIO 2874/26 zostat zreferowany w ustaleniach faktycznych odnoszgcych sie do tegoz odwotania.
W pozostalym zakresie Izba poczynita nastepujgce ustalenia:

W zalgczniku nr 5 do OPZ ,Raporty z realizacji dziatan”, w przypadku dziatan o charakterze cigglym przewidziano
raportowanie w zakresie ,0d — do” np. w zakresie dziatan public relations (Czesc¢ Xl strona 12 zatgcznika):
Czese X

Dziatania public relations

Okres realizacji - etap ...., czas trwania ...

Czas dziatan (od dd-mme-rrrr do dd-mme-rrrr):

Dziatanie: Opis dziatania:

Liczba publikacji w mediach bedgcych wynikiem dziatarh PR

Czes¢ XIV
Reklama ambientowa — dzialania kreatywne w przestrzeni publicznej
Okres realizacji— etap. . ., czas trwania. ...

Nazwa kampanii |




Data realizacji/
ekspozycji

Lokalizacja:
(dd-mm-rrrr):

Opis idei oraz formy reklamy:

Opis promocji kampanii ambientowej

Dziatania: Opis:

Opis przebiegu realizacji dziatan (produkcja, montaz, demontaz, dziatania dodatkowe):

Czas dziatania
(godzina

rozpoczecia —
Dziatanie: godzina Dokfadny opis:

zakonczenia):

Liczba i rodzaj no$nikéw/ instalacji

Liczba: Rodzaj:

Reakcje odbiorcéw (jesli mierzalne)

Nadzér w trakcie ekspozycji (zakres nadzoru, ewentualne dziatania serwisowe):

Czlonek konsorcjum odwotujgcego Media Group, ti. MUFU Sp. z o.0. sp. k. w Jednolitym Europejskim Dokumencie
Zamoéwienia (,JEDZ’), ztozonym razem z ofertg, w Cze$ci lll: Podstawy wykluczenia — C wskazat:

PODSTAWY ZWIAZANE Z NIEWYPLACALNOSCIA, KONFLIKTEM INTERESOW LUB WYKROC:
ZAWODOWYM, o$wiadczyli, ze:

- ,hie” jest winien powaznego wykroczenia zawodowego oraz

- fak” znajdowat sie w sytuaciji, w ktdrej wczesniejsza umowa w sprawie zamodwienia publicznego, wczesniejsza umowa
z podmiotem zamawiajgcym lub wczes$niejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w
ktérej natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowa.
Konsorcjant MUFU wyjasnit, co nastepuje:

Biorgc jednak pod uwage orzecznictwo KIO, sktadamy wyjasnienia w zwigzku z dyspozycjg art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP,
bowiem Wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej natozone zostaty kary umowne w zwigzku z wezesniejszg umowg w
Sprawie zamdwienia publicznego.

Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 marca 2022 r. wydanego w postepowaniu
toczagcym sie pod sygn. KIO 449/22, formuta pytania w JEDZ ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej
wezedniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesnigjsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub
wezesnigjsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natoZone zostato odszkodowanie
bgdz inne porownywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg” daje zamawajgcemu moZliwos¢ dokonania
sprawdzenia czy problemy, na ktére natknat sie wykonawca wtoku realizacji innych inwestycji sq na tyle powazne i na tyle



wptywajg na obraz wykonawcy, Ze uzasadniajg wykluczenie go z postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP.
Weryfikacja ta nie bedzie moZlina, jezeli wykonawca nie dokona notyfikacji takich okolicznos$ci w o$wiadczeniu JEDZ.

W szczegolno$ci, Ze udzielenie pozytywnej odpowiedzi na sporne pytanie nie oznacza automatycznego wyeliminowania
wykonawcy z postepowania, co bedzie moZliwe dopiero po stwierdzeniu przez zamawiajgcego zaistnienia wszystkich
przestanek podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP. Niemniej, w sytuacji, w ktorej wykonawca nie uznaje sie za
podlegajgcego eliminacji, nadal obcigza go obowigzek powadomienia jednostki zamawiajgcej o okreSlonych w
omawianym pytaniu zdarzeniach (nie za$ o cafej historii kontraktowej).

Dlatego tez, w celu zachowania transparentnosci i zaoferowania Zamawiajgcemu petnej informacji o dotychczasowych
doswiadczeniach w zakresie ,wcze$niejszych umow jesli umowy te zakonczyty sie przed czasem, natoZeniem na
wykonawce odszkodowania lub inng podobng sankcjg’, wskazujemy okoliczno$ci zwigzane z wykonywaniem poprzednich
umoéw w sprawie zamowienia publicznego, w zwigzku z ktoérg naliczono Wykonawcy kary umowne (dowod: oferta
odwotujgcego Media Group, dokument JEDZ konsorcjanta MUFU).

Odwolujgcy Media Group zaoferowat nastepujgce dziatania w ramach marketingu ambientowego:
Przestrzen dworca kolejowego zamienimy w brame do wirtualnego swiata.

W miejscu, gdzie zwykle czekamy - pojawia sie interaktywna instalacja VR, ktora zaprasza dzieci i mtodziez do krotkiej,
angazujgcej przygody edukacyjnej.

To nie jest reklama. To doswiadczenie.
Ambient, ktory realnie zatrzymuje uwage, buduje emocje i daje wartos¢ — zanim uzytkownik jeszcze wsigdzie do pociggu.

Proponujemy stworzenie interaktywnego spaceru VR, w ktorym uzytkownik porusza si¢ miedzy 10 pomieszczeniami,

spotyka aktorow i realizuje zadania edukacyjne w formule grywalizacyjnej.

Jak wyglgda doswiadczenie?

Uzytkownik zakiada gogle VR lub korzysta z kiosku multimedialnego.

Wchodzi do duzej, wirtualnej przestrzeni i sam wybiera, do ktorego z 10 tematycznych pomieszczen chce zajrzec.
W kazdym pomieszczeniu:

= spotyka aktora,

= wykonuje proste zadanie,

= bierze udzial w krotkiej grze edukacyjnej.

To mikroprzygoda trwajgca 3—5 minut — idealnie dopasowana do realiow przestrzeni publicznej.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2026 r. odwolujgcy Media Group zostat wezwany do wyjasnien w zakresie zaoferowanej
ceny (dowod: wezwanie z dnia 2 kwietnia 2026 roku). W odpowiedzi zlozyt wyjasnienia, ktdre obejmowaly réwniez akcje
ambientowg (dowod: odpowiedz na wezwanie).

Dnia 20 kwietnia 2026 r. zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. skierowat do odwotujgcego
Media Group wezwanie nastepujacej tresci:

(...) w dokumencie ,Wyjasnienia MG Mufu Smile dla UTK - tajemnica przedsiebiorstwa.BES.pdf’ dotyczacymn
wyjasnienia ceny Panstwa oferty, pojawifa sie informacja dotyczgca reklamy ambientowej. Z oswiadczenia o gotowosci do
kompleksowej realizacji zadania, zatgczonego na str. 144 wyzej wskazanego dokumentu wynika, Ze fgczny koszt
organizacji jednego wydarzenia (z wytgczeniem kosztéw produkcji aplikacji oraz materiatow VR) wynosi <TP TP>1 zt
netto.

Majgc na uwadze aktualne uwarunkowania rynkowe w obszarze organizacji wydarzen oraz realizacji projektéw VR,
wskazana warto$¢ budzi watplinosci co do czasu trwania planowanych dziatan.

W zwigzku z powyzszym uprzejmie prosimy o wskazanie rzeczywistego czasu trwania pojedynczego wydarzenia (liczby
dni) (dowod: wezwanie z dnia 20 kwietnia 2026 roku).

Pismem z dnia 22 kwietnia 2026 r., odwolujgcy Media Group, udzielajgc odpowiedzi na wezwanie, wskazat m.in., ze
rzeczywisty czas trwania pojedynczego wydarzenia ambientowego (z cyklu 6 zaplanowanych wydarzen) wynosi 1 dzien
(dowod: pismo z dnia 22 kwietnia 2026 roku).



Dnia 3 czerwca 2026 r. zamawiajgcy poinformowat, o odrzuceniu oferty odwotujgcego Media Group, wskazujac,
co nastepuje:
Niezgodno$¢ z wwmaganiami
Uzasadnienie.
W pkt 5.20 opisu przedmiotu zamowienia (OPZ) Zamawajgcy sformufowat wymagania wobec reklamy ambientowej —
dziatan kreatywnych w przestrzeni publicznej, ktorych celem jest realizacja innowacyjnych, estetycznych i angazujgcych
instalacji promujgcych przekaz kampanii w przestrzeni publicznej. Instalacje bedg stuzy¢ zwiekszeniu rozpoznawalnosci
kampanii oraz wzmocnieniu jej przekazu edukacyjnego poprzez obecnos¢ w codziennym otoczeniu odbiorcéw — z
uwzglednieniem zasad bezpieczenstwa, dostepnosci i estetyki.
Przed terminem sktadania ofert wptynefo pytanie dot. reklamy ambientowej o nastepujgcej tresci:
~Prosimy o doprecyzowanie jaki ma by¢ minimalny czas emisji akcji ambientowej. W Ramowym harmonogramie dziatan
Zamawiajgcy wskazat na czas realizacji akcji obszar jednego kwadratu - czyli jednego miesigca. Nie jest jednak jasne,
czy to oznacza, ze czas emisji akcji to ma by¢ miesigc, czy tez to oznacza, ze w terminie jednego miesigca akcja ma
zosta¢ zaplanowana, zrealizowana oraz zaraportowana. OPZ nie precyzuje ile czasu (np. liczba godzin lub dni) powinna
trwac pojedyncza akcja marketingu ambientowego. W zwigzku z powyZzszym prosimy o wyjasnienie, jaki czas trwania
pojedynczej akcji reklamy ambientowej nalezy przyjgc¢ zgodnie z zapisami Rozdziatu 5.20 OPZ, na potrzeby prawidtowego
przygotowania i skalkulowania oferty.”
W wyjasnieniach SWZ 4 z dnia 29 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy udzielit Odpowiedzi 24 na powyZzsze pytanie:
,Czas trwania kazdej akcji ambientowej to caty okres zaznaczony w Ramowym harmonogramie dziatan. Celem jest
dotarcie do szerokiego grona odbiorcéw; a efektem zaskoczenie, zrozumienie i u$wiadomienie zagrozen oraz zmiana
zachowania, a nie tylko zapamietanie hasta. KaZdorazowo akcja powinna by¢ inna, cho¢ wszystkie mogg byc oparte na
Jednej koncepciji, ktéra ewoluuje.”
Wykonawca w na stronach 54-59 Prezentacji kreatywnej przedstawit koncepcje reklamy ambientowey.
Pismem BAG-WZPU.2501.19.2025.98.ASz Wykonawca zostat wezwany do przedstawienia szczegdétowych wyjasnier
dotyczgcych kalkulacji ceny oferty, w tym kosztéw pracy, materiatow, narzedzi oraz innych zasobéw niezbednych do
realizacji zamowienia, a takZe wskazanie czynnikbw majgcych wptyw na ceny poszczegolnych dziatan.
Przedstawiona kalkulacja kosztéw w zakresie realizacji reklamy ambientowej, w zestawieniu z koncepcjg reklamy
ambientovwej, jaka zostata przedstawiona w ofercie, wzbudzity wgtplivos¢ Zamawajgcego, co do zgodnosci
proponowanych dziatari z wwmaganiami OPZ.
Pismem BAG-WZPU.2501.19.2025.113.ASz Wykonawca zostat wezwany do wskazania rzeczywistego czasu trwanic
pojedynczego wydarzenia (liczby dni) w ramach reklamy ambientowej. W udzielonych wyjasnieniach Wykonawca
o$wiadczyt jednoznacznie, Ze rzeczywisty czas trwania pojedynczego wydarzenia ambientowego (z cyklu 6
zaplanowanych wydarzen) wynosi 1 dzien.
Powyzsze o$wiadczenie stoi w sprzecznosci z wymaganiami OPZ. Wymagania OPZ w zakresie czasu trwania
pojedynczego wydarzenia (akcji ambientowej) zostaty doprecyzowane w Odpowiedzi 24 zawartej w wyjasnieniach SWZ 4 z
dnia 29 stycznia 2026 r. Na pytanie, czy moze by¢ to np. wydarzenie, ktore trwa jeden dzieh Zamawiajgcy odpowiedziat,
Ze czas trwania kazdej akcji ambientowej to caty okres zaznaczony w Ramowym harmonogramie dziatan. Zgodnie z
harmonogramem czas trwania jednej akcji ambientowej to 1 miesigc. Nie mozna zatem uzna¢ za zgodng z OPZ
koncepcji, ktéra zaktada, Zze wlasciwa akcja amiantowa bedzie wydarzeniem jednodniowym, natomiast w pozostatym
okresie bedg prowadzone dziatania reklamowe w Internecie poprzedzajgce to wydarzenie (zgodnie z wyjasnieniami
Wykonawcy).
Nalezy zaznaczy¢, Ze odpowiedzi na pytania wykonawcdow dot. dokumentacji zamowienia, nawet jeZeli wprost nie
wprowadzajg zmian w tej dokumentacji, sq wigzgce dla stron postepowania.
Majgc powyzsze na uwadze nalezy uznac, Ze oferta ztozona przez Wykonawce jest niezgodna z wymaganiami OPZ i
podlega odrzuceniu.
Podstawa prawna
Art. 226 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320).
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego S$rodka dowodowego, Ilub innych
dokumentdw lub o$wiadczen.
1. Wykluczenie Wykonawcy
Uzasadnienie.
Zamawiajgcy w pkt 6.1 SWZ okreslit, ze wykluczy z postepowania Wykonawce, wobec ktérego zachodzg podstawy
wykluczenia okreslone w art. 108 ust. 1 i art. 109 ust. 1 ustawy Pzp. Art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp stanowi



implementacje do przepiséw Prawa zamowien publicznych art. 57 ust. 4 lit. g dyrektywy 2014/24/UE, w ktorym wskazano,
Ze ,Instytucje zamawiajgce moga wykluczyc lub zosta¢ zobowigzane przez panstwa cztonkowskie do wykluczenia z
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia kazdego wykonawcy, jeZeli wykonawca wykazywat znaczgce Ilub
uporczywe niedociggniecia w spetnieniu istotnego wymogu w ramach wczesniejszej umowy w sprawie zamowenia
publicznego, wezedniejszej umowy z podmiotem zamawiajgcym lub wczes$nigjszg umowg w sprawie koncesji, ktore
doprowadzity do wczesnigjszego rozwigzania tej wezesniejszej umowy, odszkodowarn lub innych porownywalnych sankcji’.
Nalezy réwniez mie¢ na wzgledzie tres¢ motywu 101 dyrektywy 2014/24/UE, w ktérym wyjasniono, ze ,Ponadfo instytucje
zamawiajgce powinny mie¢ mozliwos$¢ wykluczania wykonawcow, ktorzy okazali sie nierzetelni, na przyktad z powodu
naruszern obowigzkow Srodowiskowych Ilub spotecznych, w tym przepisow dotyczacych dostepnosci dla 0séb
niepetnosprawnych, lub innych form powaznych wykroczeri zawodowych, takich jak naruszenie regut konkurencji lub praw
wlasnosci intelektualney.

Nalezy sprecyzowac, ze powazne wykroczenie zawodowe moZe podda¢ w watpliwos¢ uczciwo$¢ wykonawcy, a tym
samym sprawi¢, ze nie bedzie on odpowiedni, by uzyskac zamowenie publiczne, niezaleznie od tego, czy dany
wykonawca posiadatby poza tym techniczng i ekonomiczng zdolno$¢ do realizacji zamdwienia ...".

Cztonek konsorcjum MUFU Sp. z o.0. sp. k. w Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamdwienia (dalej: ,JEDZ’
ztoZonym razem z ofertg, w Cze$ci lll: Podstawy wykluczenia - C:

PODSTAWY ZWIAZANE Z NIEWYPtACALNOSCIA, KONFLIKTEM INTERESOW LUB WYKROCZ
ZAWODOWYMI, oswiadczyli, Ze:

- ,hie” jest winien powaZznego wykroczenia zawodowego oraz

- Jtak” znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wezesnigjsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wezesniejsza umowa z
podmiotem zamawiajgcym Ilub weze$nigjsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej
natoZone zostato odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wezesnigjszg umowg.

Tym samym wykonawca oswiadczyt, Ze podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie przestanki wskazanej w art.
109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Jednoczesnie wraz z powyZzszym o$wiadczeniem (JEDZ) Wykonawca do oferty zatgczyt informacje (w postaci odrebnego
dokumentu) o nazwie: Dodatkowe szczegotowe wyjasnienia do Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia
Sktadane wzwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 7 wzw. z art. 110 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W dokumencie tym MUFU Sp. z 0.0. sp. k. oswiadczyta:

LNiezaleZznie od powyZszego, Wykonawca kwestionuje zasadno$¢ naliczenia kar umownych, poniewaz opoZnienie w
zakonczeniu emisji spotow nie wynikato z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, lecz z nieuzasadnionego
przedfuzania procesu akceptacji przez Zamawiajgcego. Pomimo wystgpienia przez Wykonawce o zatwierdzenie planu
Zakupu czasu antenowego oraz wyraznego sygnalizowania ryzyka ograniczenia dostepnosci pasm reklamowych w miare
otwierania sie kolejnych okien zakupowych, Zamawiajgcy dokonat akceptacji dopiero w dniu 23.10.2025 r. PowyZsza
Zwloka drastycznie utrudnifa proces rezerwacji czasu antenowego, co wprost przetoZyto sie na nizszy priorytet zamowen i
dostep do przestrzeni reklamowej o nizszej jakosci. Biorgc pod uwage tak poZne rozpoczecie procesu rezerwacji,
osiggnigcie juz 6.12.2025 r. niemal 100% zaktadanego wskaZnika GRP dowodzi dochowania przez Wykonawce
najwyzszej nalezytej staranno$ci. Wobec powyZzszego, bezpodstawne jest stawianie Wykonawcy zarzutu nienalezytego
wykonania zobowigzania.

Roéwniez kara za brak dostawy 825 egzemplarzy maskotek dotyczy niewykonania Umowy w jej marginalnej czesci, a
zatem w stopniu nieistotnym dla uznania, Zze doszto do nalezytego przeprowadzenia kampanii stanowigcej przedmiot
Umowy. Bezsporne jest, ze warto$¢ niedostarczonych maskotek wynosita jedynie 96 928,92 zt brutto, co wobec
Swiadczen o wartoSci 4 384 318,00 zt stanowi kwote marginalng (okoto 2%). Ponadfo kampania skfadafa sie z szeregu
istotnych dziatari wymienionych w pkt 6 powyzZej, z czego dostawa maskotek miata byc tylko jednym z wielu dziatan, o
charakterze pobocznym. Marginalnosci tego $wiadczenia dowodzi chociazby fakt, Ze pomimo braku dostawy maskotek,
cel kampanii zostat osiggniety. ...

Dodatkowo, Wykonawca podkresla, Ze nie zgadza sie takze z podstawg oraz z wysokoscig naliczonych kar. Wykonawca
nie kwestionuje faktu wystgpienia opoznienia w dostawie maskotek reklamowych, jednakze zmuszony jest stanowczo
zakwestionowac przyjetg przez Zamawiajgcego metodologie naliczenia kar umownych, wskazang pierwotnie w pismie z
19.01.2026 r. Z uwagi na powyzszy spor interpretacyjny, w dniu 13.02.2026 r. Zamawiajgcy poinformowat 0 potrgceniu
kwoty 219.215,90 zt z zabezpieczenia naleZzytego wykonania umowy oraz wezwat do zapfaty pozostatej czesci rzekomej
kary wwysokosci 162.219,77 zt.

... Majgc jednak na uwadze che¢ wykazania petnej rzetelnosci, dobrej woli oraz dgzenie do polubownego zakorniczenia
sporu Wykonawca jest w trakcie przedktadania Zamawiajgcemu propozycji ugody. W ramach propozycji ugodowej
Wykonawca deklaruje peing gotowos¢ do poniesienia odpowiedzialno$ci i zaptaty kary umownej we wlascivej,
przewidzianej Umowg wysokosci. Wykonawca stoi na stanowisku, iz w zaistnialym stanie faktycznym zastosowanie



powinna znaleZz¢ stawka 0,05%. Przyktadowe wyliczenia opierajgce sie na tej poprawnej stawce w zalezno$ci od
ostatecznie przyjetej liczby dni opdzZnienia wskazujg na kwoty rzedu od 24.113,76 zt do 37.267,03 zI. Nalezy jednak
podkreslic, ze ostateczna kwota zado$cuczynienia pozostaje otwarta i bedzie wynikiem obustronnego, polubownego
kompromisu, przy czym naturalnym elementem porozumienia pozostaje zwrot nienaleznie potrgconej z zabezpieczenia
kwoty.”.

Zamawiajgcy przeanalizowat wyjasnienia Wykonawcy w powyzszym zakresie. Z przeprowadzonej analizy wynika, Zze kara
umowna co najmniej w zakresie braku dostawy 825 egzemplarzy maskotek z wymaganych 1000 egzemplarzy
obejmowata znaczng ilo$¢ w zakresie tej czesci zamowienia. Zgodnie z pismem z dnia 19 stycznia 2026 r. Instytut Ksigzki
wskazat zZe:

LUmowa (§ 6 ust. 1) wmagata zakoriczenia realizacji catego przedmiotu umowy do dnia 12.12.2025 r.

Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 7 lit. b) umowy na przedmiot zamowienia skfadato sie m.in. wykonanie projektu i produkcja
gadzetéw i materiatdw promocyjnych. Szczegdtowy zakres i wymagania dotyczgce gadzetéw byty okreslone w Opisie
przedmiotu zamowienia (dalej: OPZ), ktory stanowi zatgcznik nr 2 do umowy i ktory stanowit integralng czes¢ umowy (§ 1
ust. 3).

Zgodnie z pkt 4.7 OPZ Wpykonawcy mieli wyprodukowac¢ dla Zamawajgcego m.in. maskotki promujgce projekt
nawigzujgcej do KV kampanii — naktad 1000 egzemplarzy oraz jednego egzemplarza tego samego wzoru full size.
Przedmiot umowy w tym zakresie nie zostat wyprodukowany i przekazany Zamawiajgcemu w terminie przewidzianym na
zakonczenie realizacji catego przedmiotu umowy. Zgodnie z informacjami przekazywanymi przez Wykonawcow miat on
zosta¢ wykonany i przekazany najpozniej do dnia 19.12.2025 r. W tym terminie do Zamawiajgcego trafity jednak jedynie
175 sztuk maskotek. Nastepnie wdniu 23.12.2025 r. zostata do Zamawiajgcego dostarczona maskotka full size.

Co do pozostatych maskotek Wykonawcy przedstawili w dniu 19.12.2025 r. wyjasnienia bazujgce na informacji od
podwykonawcy. Wskazywaty one na to, Ze wbrew wezesniejszym deklaracjom wykonanie i dostawa maskotek nastgpi z
Jeszcze wiekszg zwmokg w stosunku do terminu zakorczenia realizacji umowy, przechodzgc na rok 2026.

Dla Zamawajgcego nie byto dopuszczalne dokonczenie przedmiotu umowy w roku 2026. Niedopuszczalno$¢ ta dla
Zamawajgcego Wynikata m.in. z powodu konieczno$ci rozliczenia catego zadania w ramach budZzetu i dotacji podmiotowej
na rok 2025.

Z tego powodu Zamawiajgcy byt zmuszony dokonaC oceny zaistniatej sytuacji i podjecia dziatahi zaradczych
zapewniajgcych mozlino$¢ zakoriczenia realizacji zadania w roku 2025.

W wyniku tej oceny wdniu 29.12.2025 r. ztoZyt oSwiadczenie woli 0 rozwigzaniu umowy w cze$ci niewykonanej w oparciu o
§ 13 ust. 2 pkt 5 umowy, tj. w czeSci dotyczgcej pozostatych 825 sztuk maskotek, wraz z odpowiednim obnizeniem
wynagrodzenia Wykonawcow o kwote 96.928,92 zt brutto.

Rezygnacja z wykonania pozostafej cze$ci maskotek spowodowata zakoriczenie realizacji przedmiotu umowy z dniem
29.12.2025r.

PowyZsze oznacza jednak nadal zwtoke Wykonawcow w stosunku do terminu zakoriczenia realizacji przedmiotu umowy
wynikajgcego z § 6 ust. 1 umowy, za co przewidziana jest kara umowna (§ 11 ust. 1 pkt 1 umowy):

W przypadku zwloki w realizacji przedmiotu umowy w stosunku do terminu okreslonego w § 6 ust. 1 — w wysokosci 0,5%
catkowitego wynagrodzenia brutto okreslonego w §5 ust. 1 umowy za kazdy dzier zwtoki;”.

Zwoka miata miejsce wdniach od 13.12.2025 r. do 29.12.2025 r. wmigcznie, razem 17 dni zwtoki.

W nastepstwie zawarcia aneksu nr 1 do umowy (podpisany 31.10.2025 r.) catkowite wynagrodzenie okreslone w § 5 ust. 1
umowy wynosito 4.384.318,00 zt brutto. Oznacza to, Ze dzienna stawka kary umownej ustalonej w§ 11 ust. 1 pkt 2 umowy
wynosi 21.921,59 zt.

Przeliczajgc stawke dzienng kary przez liczbe 17 dni zwloki daje to tgcznie warto$¢ naleznej z tego tytutu kary rowng
372.667,03 zt.

t.gczna wysoko$¢ kar umownych naleznych Zamawiajgcemu od Wykonawcow za naruszenia umowy opisane wpkt 1 2
wynosi 381.435,67 zt. Za zapfate tych naleznosci Wykonawcy odpowiadajg solidarnie zgodnie z art. 445 ust. 1 ustawy z
dnia 11.09.2019 r. Prawo zamoéwien publicznych.”.

Zgodnie z art. 110 ust 2 ustawy Pzp Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych wart. 108 ust. 1
pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10, jeZeli udowodni zamawiajgcemu, ze spetit tgcznie nastepujgce przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, wykroczeniem Ilub swoim
nieprawidfowym postepowaniem, wtym poprzez zadoScuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okoliczno$ci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidfowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspdfpracujgc odpowiednio z wasciwymi organami, w
tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidfowemu postepowaniu, w szczegdlnosci:



a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidfowe postepowanie wykonawcy,

b) zreorganizowat personel,

¢) wdrozyt system sprawozdawczo$ci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow, wewnetrznych regulacji lub
standardoéw,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow
wewnetrznych regulacji lub standardéw.

Zamawiajgcy w ramach art. 110 ust 3 ustawy Pzp ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa
powyzej, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosSci, uwzgledniajgc wage i szczegdine okolicznosci czynu
wykonawcy. JezZeli podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych powyzej nie sg wystarczajgce do wykazania jego
rzetelnos$ci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce.

W zwigzku z zaistniatg sytuacjg jakg przedstawit Wykonawca oraz na bazie przedstawionych przez niego dowodéw
dotyczgcych probleméw w realizacji umow:

1) nr IK.262.502.2025 zawartej z Instytutem Ksigzki w Krakowie;

2) nr 2025/0077/NFK z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska (NFOS);

3) nr 5’MCPS/06/2025/B/PON z Mazowieckim Centrum Polityki Spotecznej w Warszawie (MCPS)

Zamawiajgcy dokonuje oceny, czy przestanka dotyczgca wykluczenia zaistniata i czy Wykonawca skutecznie skorzystat
z moZliwosci jakg daje ustawodawca polegajgcej na samooczyszczeniu.

Przy czym na uwage zastuguje fakt, Zze dla umdw z pozycji 2-3 szkody zostaly w cafosci naprawione i zrekompensowane
danemu Zamawajgcemu.

Powyzsze stanowisko Wykonawcy nie moze zosta¢ podzielone, albowiem sam fakt naliczenia kary umownej przez
zZamawiajgcego $wiadczy o nienaleZzytym wykonaniu zobowigzania, a jej kwestionowanie przez Wykonawce nie niveczy
zaistnienia tego zdarzenia. Co wiecej, przyjecie przez Wykonawce, Zze naruszenie miato charakter nieistotny, pozostaje
wytfgcznie jego subiektywng oceng, ktdra nie znajduje oparcia w okolicznosciach faktycznych sprawy. W konsekwencji
wskazane zdarzenia nalezy oceniaC jako przejaw nienaleZytego wykonywania umow, majgcy znaczenie dla oceny
rzetelno$ci Wykonawcy.

Natomiast w zakresie realizacji umowy — nr IK.262.502.2025 z Instytutem Ksigzki w Krakowie z dnia 9.10.2025r. — o ile w
przypadku kary za przekroczenie terminu zakoriczenia emisji spotéww TV o 4 dni wwysokosci 8 768,64 zt, moZna uznac,
Ze jest nieistotna, to okoliczno$¢ rozwigzania umowy i naliczenia kary umownej za brak dostawy 825 egzemplarzy
maskotek, w wysokosci 372 667,03 zt, jest w ocenie Zamawiajgcego istotna i zawiniona bezpoSrednio przez tego
Wykonawce.

Niewykonanie 825 z 1000 sztuk maskotek oznacza niewykonanie 82,5% tej czeSci zamdwienia, co stanowi znaczgcy
zakres wrozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, niezaleZnie od udziatu tej czesci w catkowitej wartosci umowy.
Krajowa Izba Odwotawcza nigjednokrotnie wypowiedziata sie w zwigzku z zastosowang procedurg self-cleaningu,
chociazby w wyroku KIO 4931/24 z dnia 17 stycznia 2025 r. Izba podkreslita, ze warunkiem skutecznego
samooczyszczenia jest przyznanie sie do deliktu i udowodnienie podjetych dziatari naprawczych. Nalezy zauwazyc, Ze
instytucja samooczyszczenia pozwala Wykonawcy na skuteczne oczyszczenie sie tylko wtedy, jesli przyzna, ze popetnit
delikt. Innymi stowy nie jest dopuszczalne oczyszczenie na tzw. wszelki

wypadek”. Nie jest takZze dopuszczalne samooczyszczenie w sytuacji, gdy Wykonawca kwestionuje popetnienie deliktu.
Krajowa Izba Odwotawcza wwyroku z dnia 16 czerwca 2025 roku Sygn. akt KIO 1818/25, KIO 1845/25, KIO 1853/25, Ki(
1866/25, KIO 1871/25 oddalita odwotania KIO 1818/25 i KIO 1845/25, uznajgc, ze wykonawca nie dokonat skutecznegc
samooczyszczenia, poniewaZz kwestionowat istnienie podstaw wykluczenia i nie przedstawit wystarczajgcych srodkéw
naprawczych.

W sprawie KIO 1853/25, Izba uwzglednita odwofanie w czesci dotyczacej zarzutu nieskutecznego samooczyszczenia
innego Wykonawcy, wskazujgc na brak przyznania sie do winy i niewystarczajgce s$rodki naprawcze. Kluczowe jest to, Ze
samooczyszczenie wymaga przyznania sie do istnienia podstaw wykluczenia, a nie kwestionowania ich ,z ostroznosci”.

Nie ma mozliwo$ci dokonania samooczyszczenia ,z ostrozno$ci" przy jednoczesnym kwestionowaniu istnienia podstaw
wykluczenia. Inaczej mdéwigc, instytucja samooczyszczenia nie polega na kwestionowaniu istnienia okreslonej przestanki
wykluczenia wobec wykonawcy, lecz na wykazaniu wiarygodnosci wykonawcy pomimo zaistnienia tej przestanki. Nie da
sie bowiem ,z ostroznoSci” zidentyfikowa¢ pewnych nieprawidfowos$ci i im przeciwdziatac, jednoczesnie twierdzgc, Ze
Zadne nieprawidfowo$ci nie wystapity (i tak np. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy
Odwofawczy i Zamowieni Publicznych z dnia 16 marca 2023 r. w sprawie o sygn. akt XXIII Zs 10/23; wyrok Krajowej I1zby
Odwofawczej z dnia 13 kwietnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt KIO 535/21; z dnia 12 lutego 2024 r. w sprawie o sygn. akt
205/24; z dnia 21 lutego 2024 r. w sprawach o sygn. akt: KIO 363/24, KIO 364/24).

Jezeli wykonawca postanowit skorzysta¢ z samooczyszczenia, to obowigzany jest wyjasnic fakty i okolicznosci zwigzane



zZe swoim nieprawidfowym zachowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, a nie polemizowac¢ o niezasadnosci
kary umownej. Takie dywagacje prowadzi sie w postepowaniu mediacyjnym i/lub sgdowym. Jezeli jednak wykonawca
decyduje sie na wyraZzenie w samooczyszczeniu swojej oceny o braku podstaw do naliczenia kary, musi liczy¢ sie z
konsekwencjami w postaci uznania samooczyszczenia za nieskuteczne. | tu nie chodzi o przyznanie sie do winy (w
catosci, w czesci) tylko o wyjasnienie swojego nieprawidiowego postepowania, a nie nieprawidfowego postepowania
zZamawiajgcego.

Podsumowujgc Wykonawca przedstawit sytuacje zwigzang z realizacja umowy z Instytutem Ksigzki w sposob
niespeniajgcy wymogow jakie naktada na niego ustawa Pzp.

Czynnos$ci wykonawcy, o ktorych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp nie zostaly spetnione tgcznie i trudno moéwic o
skuteczno$ci podjetych dziatan, skoro sam wykonawca gfownie skupit sie na kwestionowaniu podstawy naliczenia kary
oraz czesciowego rozwigzania umowy.

Te czynnosci i postana Wykonawcy spowodowaty, Ze nie skorzystat z mozliwosci jakg daje ustawodawca wynikajgcej z
art. 110 ust. 2 ustawy Pzp tj. z procedury samooczyszczenia. Wykonawca nie przyjgt Zadnej odpowiedzialnosci za
niewykonanie umowy, nie wykazat gofowosci do wspdftdziatania w celu usuniecia skutkow naruszenia. W konsekwencji
Zamawiajgcy uznaje, Ze przestanki z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp nie zostaly spetione. Zamawiajgcy wskazuje, ze ew
foczgce sie postepowanie sgdowe nie wstfrzymuje ani nie wytgcza mozlinosci zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp.

W przypadku, gdy w stosunku do okreslonego wykonawcy zostanie zastosowana sankcja wykluczenia z postepowania w
oparciu o przestanki, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 ustawy Pzp, zastosowanie znajdzie przepis art. 111 ustawy Pzp,
okreslajgcy okresy przez jakie wykonawca podlega wykluczeniu z wszelkich postepowari o udzielenie zamowienia w razie
Zzaistnienia wobec niego poszczegolnych podstaw wykluczenia. W przypadku ww podstawy bedzie to okres trzech lat
wykluczenia od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia. Oznacza to, ze jeSli wykonawca zostat
prawomocnhie wykluczony z postepowania o udzielenie zamowienia ha ww podstawie, bedzie on podlegat wykluczeniu z
kazdego kolejnego postepowania, w ktérym bierze udziat, przez odpowiedni okres wskazany wart. 111 ustawy PZP.

W ocenie Zamawiajgcego argumentacja podana powyZej spetnia wszystkie przestanki wykluczenia okreslone w art. 109
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, w tym dotyczy wczesSniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego i miato charakter
zawiniony w rozumieniu Pzp. Zamawiajgcy uznaje, Ze niewykonanie zasadniczej cze$ci $wiadczenia w zakresie realizacji
umowy — nr 1K.262.502.2025 z Instytutem Ksigzki w Krakowie z dnia 9.10.2025 r. — (82,5% maskotek), skutkujgce
rozwigzaniem umowy w tej cze$ci oraz naliczeniem kar umownych, stanowi niewykonanie zamowienia w znacznym
zakresie, wrozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Byt to element zaplanowany jako integralna cze$¢ kampanii promocyjnej, a jego brak wptywat na osiggniecie celu
Zamowenia.

PowyZsze okoliczno$ci wypetniajg przestanki okre$lone wart. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, {j.:

- niewykonanie istotnego zobowigzania,

- wznacznym zakresie,

- Z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy,

- skutkujgce rozwigzaniem umowy oraz naliczeniem kar umownych.

Wykonawca nie uznat istnienia nieprawidfowo$ci i nie wyjasnit ich w sposéb wymagany art. 110 ust. 2 ustawy Pzp,
koncentrujgc sige na kwestionowaniu zasadnosci kar, co wyklucza uznanie samooczyszczenia za skuteczne.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, przestanka okreslona wart. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
ma charakter dwuelementowy i wymaga fgcznego spetnienia dwoch warunkdéw: po pierwsze — niewykonania Ilub
nienaleZytego wykonania istotnego zobowigzania w znacznym stopniu lub zakresie (przyczyna), po drugie — wystapienia
skutku w postaci m.in. wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania lub innych poréwnywalnych sankcji
(skutek).

Wskazuje sie przy tym, Ze ocena ,znacznego zakresu” powinna byc¢ dokonywana w odniesieniu do konkretnego
zobowigzania objetego umowg, a nie wytgcznie do wartosci catego zamowienia.

W niniejszej sprawie oba wskazane warunki zostalty spetnione, gdyz Wykonawca nie wykonat 82,5% $wiadczenia w
zakresie produkcji maskotek, stanowigcego element przedmiotu zamdwienia, co doprowadzito do rozwigzania umowy w tej
czesci oraz naliczenia kar umownych.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy uznaje, Zze Wykonawca, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym
zakresie nie wykonat istotnego zobowigzania wynikajgcego z wezesniejszej umowy (niewykonanie 82,5% $wiadczenia w tej
czesci), co doprowadzito do rozwigzania umowy oraz naliczenia kar umownych. Jednoczesnie Wykonawca nie wykazat
skutecznego samooczyszczenia w rozumieniu art. 110 ust. 2 ustawy Pzp. W konsekwencji Zamawajgcy wyklucza
Wykonawce na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, a jego oferte odrzuca na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy Pzp.



Podstawa prawna
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a wzwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztoZona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.
art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.
Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawajgcy moze wykluczyc¢ wykonawce, ktory, z przyczyn lezgcych po jego
stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dfugotrwale nienalezycie wykonywat
istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesnigjszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co
doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego Ilub realizacji
uprawnien z tytutu rekojmi za wady.
Podstawa prawna niniejszej informacji
Art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Niezwlocznie po wyborze najkorzystnigjszej oferty zamawiajgcy informuje rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty, o wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne (dowod: pismo z
dnia 3 czerwca 2026 roku).

Wykonawcy Re58 SA i DSK Sp. z 0.0. ztozyli dokumenty samooczyszczenia o niemal identycznej tresci. Re58
zlozyt wykaz os6b, gdzie wskazat m.in. nastepujgce osoby do realizacji zamowienia:
J.S. (Media Planner) — w wykazie wskazano, ze podczas kampanii ,Kolejowe ABC II” byt zatrudniony przez konsorcjum
(w spotce Sigma BIS, obecnie re58) i odpowiadat bezposrednio za planowanie, zakup, monitoring i optymalizacje
kampanii w telewizji (TV).
M.C. (Art Director) — w ramach kampanii ,Kolejowe ABC |I” odpowiadat za tworzenie konceptow kreatywnych i projektow
reklam z ramienia DSK Sp. z o.0.
K.D. (Grafik) — przy tej samej kampanii i dla tej samej agencji (DSK Sp. z 0.0.) pracowata nad opracowaniem graficznym
reklam (dowod: wykaz osob)

Izba zwazyta, co nastepuje:

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 16 lipca 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza oddalita opozycje odwotujgcego Media Group wobec przystgpienia konsorcjum firm: Fabryka
Komunikacji Spotecznej s.c. P.P., I.S.; Fabryka Komunikacji Spotecznej Sp. z 0.0. oraz Media Republic Sp. z 0.0. oraz
konsorcjum firm: Euvic Media Sp. z o0.0., Aplan Media Sp. z 0.0. oraz Partner of Promotion Sp. z 0.0. do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego i postanowita stwierdzi¢ skuteczno$¢ wszystkich zgtoszonych przystapien.

Odnoszac sie do stanowiska odwotujgcego Media Group, w kwestii ztozonych przez niego opozycji, Izba wskazuje, ze
zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy P.z.p. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 21 maja 2025 roku (ustawa z dnia 21 maja
2025 r. o zmianie niektérych ustaw w celu deregulacji prawa gospodarczego i administracyjnego oraz doskonalenia
zasad opracowywania prawa gospodarczego, Dz. U. poz. 769) wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie do postepowania
odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania odwotania albo jego kopii, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje i
interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystepuje. Dla skutecznosci przystgpienia ustawa nie
statuuje innych wymagan formalnych zawartych w jego tresci. O skutecznosci przystgpienia nie decyduje natomiast
sformutowane w treSci przystapienia zgdanie w zakresie rozstrzygnigcia odwotania. Z ustalenn dokonanych w sprawie
wynika, ze przewidziane ustawg P.z.p. wymagania formalne przystgpienia zostaly zawarte w obu zgloszonych
przystgpieniach. Tym samym Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia opozycji odwotujgcego Media Group w
zakresie przystgpienia wykonawcéw FKS i Euvic do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Odwotanie jest zasadne w zakresie zarzutow 1, 2, 4 i 6 zarzutow odwotania. W zakresie zarzutoéw 3 i 5 odwotanie jest
niezasadne i podlega oddaleniu. Zarzut ewentualny naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez
zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia samooczyszczenia lzba pozostawita bez rozpoznania.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy Media Group jest uprawniony do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu
art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba uznata za uzasadniony zarzut naruszenia 1., tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5, w zw. z art. 16 pkt 1 oraz 3,
w zw. z art. 8 ustawy P.z.p., art. 65 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. K.c. poprzez odrzucenie oferty odwolujgcego Media
Group jako niezgodnej z warunkami zaméwienia podczas gdy oferta ta jest zgodna z warunkami zaméwienia, a samo
odrzucenie zostalo oparte o btedng interpretacje wyjasnien zamawiajgcego tj. odpowiedzi na pytanie 24 lub bledng
interpretacje SWZ

Z ustaler dokonanych w sprawie wynika, ze zamawiajgcy odrzucit ofertg odwotujgcego Media Group, poniewaz ztozyton
oferte niezgodng z warunkami zaméwienia w zakresie, w jakim zaplanowat rzeczywisty czas trwania pojedynczego



wydarzenia ambientowego (z cyklu 6 zaplanowanych wydarzen) na 1 dzien.

Uzasadniajgc rozstrzygniecie zarzutéw 7 i 8 odwotania zlozonego przez odwotujgcego Euvic (sygn. akt KIO
2874/26) Izba szczegdtowo wyjasnita swoje stanowisko w zakresie sformutowanych przez zamawiajgcego warunkéw w
zakresie reklamy ambientowej. lzba w petni podtrzymuje to stanowisko w odniesieniu do zarzutu 1. odwotania
wniesionego przez odwotujgcego Media Group i wskazuje, ze — z uwagi na istniejgce watpliwosci interpretacyjne —
zamawiajgcy nie byt uprawniony do odrzucenia oferty odwotujgcego Media Group, ktoryprzewidziat instalacje
ambientowg na jeden dzien ekspozycji, jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia.

Izba wskazuje, ze w sytuacji, w ktdérej mozliwe sg rozne interpretacje zapisow SWZ., zachodzi
niejednoznaczno$é SWZ. Z kolei niejednoznaczno$¢ postanowien SWZ nie moze powodowaé negatywnych skutkéw dla
wykonawcéw, a wszelkie watpliwosci zamawiajgcy powinien rozstrzyga¢ na korzy$¢ wykonawcy - tak orzekta Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku o sygn. akt KIO 643/12 z dnia 16 kwietnia 2012 roku: "Badanie i ocene ofert powinien
zamawiajgcy prowadzi¢ z uwzglednieniem zasady, iz wszelkiego rodzaju niedopowiedzenia, niejasnosci,
niedoprecyzowania, zawarte w postanowieniach SIWZ nalezy interpretowaé na korzys¢ wykonawcdw ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia. To zamawiajgcego obcigza obowigzek takiego przygotowania postepowania, aby postanowienia
SIWZ byly jednoznacznie i nie budzity watpliwosci w toku prowadzonej procedury". Wskazane orzeczenie, mimo ze
wydane pod rzgdami nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2019 roku, poz. 1843 ze zm.) zachowuje swg aktualno§¢ w obecnym stanie prawnym. Rowniez Sgd Okregowy w
Gdansku w wyroku z 10 lipca 2015 r., sygn. akt. | C 2/15 stwierdzit, ze "Doprecyzowanie zamdwienia nastepuje poprzez
przygotowanie przez zamawiajgcego Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia - jednego z podstawowych
dokumentow, niezbednych dla przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego
obligatoryjna tre$¢ zostata wskazana przez ustawodawce w art. 36 ustawy P.z.p. (m. in. co do opisu przedmiotu
Swiadczenia oraz sposobu obliczenia ceny). To na podstawie informacji w niej zawartych wykonawcy przygotowujg swe
oferty. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia od momentu jej udostepnienia jest wigzgca dla zamawiajagcego i
jest on obowigzany do przestrzegania warunkéw w niej umieszczonych, natomiast dla oferenta jest ona wigzgca od
momentu ztozenia oferty (art. 701 § 4 k.c). Nalezy jednak podkresli¢, ze dla oparcia i wyprowadzenia konsekwencji
prawnych z postanowien specyfikacji, winny by¢ one jasne i precyzyjne i nie powinny nasuwa¢ watpliwosci
interpretacyjnych. Jezeli zas takowe sie pojawia, w ocenie Sadu winny by¢ one rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcow,
ktérzy nie moga ponosi¢ negatywnych konsekwencji niezastosowania sie do niewtasciwie sformutowanych, niejasnych
postanowien specyfikacji.”

Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze Zadna ze stron ani uczestnikbw postepowania odwotawczego nie wykazata, ze
istnieje ogdlnie obowigzujgca definicja reklamy ambientowej, zatem zamawiajgcy winien byt takg definicje na potrzeby
przedmiotowego postepowania skonstruowac¢ bgdz tez opisa¢ warunki reklamy ambientowej w sposéb niebudzacy
watpliwosci interpretacyjnych. Proby definiowania reklamy ambientowej po terminie sktadania ofert nalezy uzna¢ za
nieskuteczne i niewigzgce dla wykonawcow, dlatego tez Izba odméwita przeprowadzenia dowodu ze ztozonych przez
zamawiajgcego dokumentdw z dnia 3 lipca 2026 roku i 18 sierpnia 2026 roku noszacych taki sam tytut: ,Analiza zarzutu
dotyczacego akcji ambientowej w odwotaniu w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego” autorstwa
Dariusza Chyty. Niezaleznie od powyzszego Izba podkres$la, ze zamawiajgcy nie wykazat, kim jest autor ztozonych analiz
i jakie ma kompetencje w zakresie tematyki objetej zarzutem. Ponadto, jak stusznie podniést odwotujacy Media Group,
przywotane w analizie z dnia 3 lipca 2026 roku orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej zostatlo wykreowane na
potrzeby ztozonej opinii, a wskazane orzeczenia nie istniejg badz tez odnoszg sie do innych kwestii niz przywotane w
analizie. Sktadanie tego typu dokumentéw w postepowaniu odwotawczym nie licuje z powaga, jaka powinna cechowac
zamawiajgcego jako podmiotu publicznego, zaréwno wobec Krajowej Izby Odwotawczej jak i przeciwnikow
procesowych.

Izba uznata za uzasadniony zarzut 2. odwotania, tj. zarzut naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z
art. 109 ust. 1 pkt 7, w zw. z art. 109 ust. 3, w zw. z art. 16 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego
Media Group jako podlegajgcego wykluczeniu w zwigzku z btedng oceng okolicznosci faktycznych zwigzanych z
wykonaniem umowy zawartej przez Konsorcjanta MUFU z Instytutem Ksigzki, oraz uznaniem, Ze podmiot ten
oswiadczyt, ze podlega wykluczeniu, a takze ze zlozyl samooczyszczenie ,z ostroznosci”’, mimo polemiki z
okolicznosciami naliczenia kar umownych przez Instytut Ksigzki.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze zamawiajgcy potraktowat wyjasnienia ztozone przez czionka
konsorcjum, tj. Mufu, jako samooczyszczenie i dokonat ich oceny pod katem spetniania wymogoéw koniecznych dla
skutecznego samooczyszczenia, w sytuaciji, w ktorej konsorcjant w ogéle nie dokonywat samooczyszczenia i nie sktadat
dokumentu na jego potwierdzenie.



Izba wskazuje, ze zamawiajgcy obowigzany byt oceni¢ wyjasnienia ztozone przez wykonawce Mufu majgc na
uwadze okolicznosci, w jakich zostaty ztozone i ich charakter. Zamawiajgcy nie byt uprawniony do zmiany charakteru
zlozonych wyjadnien i ich oceny z uwzglednieniem wymagan wiasciwych dla innej procedury, tj. procedury
samooczyszczenia. Wskazane przez zamawiajgcego podstawy faktyczne odrzucenia oferty odwotujacego Media Group
z uwagi na fakt, ze cztonek konsorcjum Mufu podlega wykluczeniu, odnoszg sie do czynnosci, ktérej w istocie nie byto —
mianowicie czynnosci self-cleaningu. Zamawiajgcy nie odnidst sie natomiast do czynnosci ztozenia przez wykonawce
wyjasnien i czynnosci tej nie ocenit. Tym samym odwotujgcy Media Group nie otrzymat informaciji, jakie nalezy wskazac¢
uzasadnieniu, o ktorym mowa w art. 253 ust. 1 ustawy P.z.p., co samo w sobie przesgdza o konieczno$ci uniewaznienia
zaskarzonej czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego. W tym zakresie Izba podtrzymuje argumentacje wskazang w
sprawie KIO 2874/26 w zakresie zarzutu 3. odwotania wniesionego przez odwotujgcego Euvic.

Zarzut ewentualny naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania
odwolujagcego do zilozenia samooczyszczenia w celu wykazania swojej rzetelnosci mimo zaistnienia podstaw
wykluczenia, pomimo ze w podobnych okolicznosciach wezwat do uzupetnienia samooczyszczenia przystepujacego
re58 Izba pozostawita bez rozpoznania, jako ze zostat on podniesiony na wypadek nieuwzglednienia zarzutu gtéwnego,
wskazanego w pkt. 2 odwotania.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut 3. odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109
ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie:
Konsorcjum re58, pomimo ze w stosunku do konsorcjanta DSK Sp. z 0.0. zachodzg podstawy wykluczenia, a podmiot
ten nie udowodnit, ze podjgt skutecznie czynnosci, o ktorych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy P.z.p., ktére sg
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegolne okolicznosci czynu wykonawcy, w
szczegolnosci nie wskazat wyczerpujgco konkretnych czynnosci (okre$lajac je ogoélnikowo, co pozbawia zamawiajgcego
mozliwosci realnej kontroli samooczyszczenia), a same czynno$ci wskazane jako podjete, tj. zakonczenie wspbdtpracy z
osobami odpowiedzialnymi za realizacje umowy, ktére doprowadzity do sytuacji otrzymania ww. kary, sg czynno$ciami
pozornymi, gdyz osoby te zostaly wskazane w ofercie Konsorcjum re58 w wykazie osoéb, jako osoby skierowane do
realizacji umowy; w przypadku uznania, ze oswiadczenia co do $rodkéw zaradczych sktadane przez tego wykonawcy
nie sg samooczyszczeniem w rozumieniu art. 110 ust. 2 ustawy P.z.p., oferta tego podmiotu podlega odrzuceniu z uwagi
na brak zfoZzenia skutecznego samooczyszczenia mimo wezwania do jego uzupetniania.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze DSK Sp. z 0.0. w formularzu JEDZ (cze$¢ Il sekcja C) zaznaczyk
odpowiedz ,NIE”. JednoczeSnie, w dniu 5 marca 2026 r., ziozyta dobrowolnie dokument zatytulowany
»~>amooczyszczenie’. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 8 maja 2026 r., DSK Sp. z o0.0. wyjasnita, ze
samooczyszczenie ztozono jedynie ,w celu zachowania petnej transparentnosci (i z ostrozno$ci procesowe;j)”.

W skazujagc na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze odwotujgcy Media Group winien byt w szczegdélnosci wykazac, ze wobec

wykonawcy DSK Sp. z o.0. istniejg przestanki do wykluczenia go z postgpowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy P.z.p. Tylko wykazanie istnienia tych przestanek skutkowatoby koniecznoscig oceny skuteczno$ci ztozonego self-

cleaningu. Podkresli¢ nalezy, ze wykonawca DSK w formularzu JEDZ, udzielajgc odpowiedzi na pytanie, czy zachodza
wobec niego przestanki wykluczenia wskazane w przywotanym przepisie, zaznaczyt odpowiedz ,nie’. W wyniku

wezwania go przez zamawiajgcego do zlozenia wyjasnien w tym zakresie stwierdzit, ze selaf-cleaning ztozyt jedynie z

ostroznosci. W sytuaciji, w ktorej odwotujgcy nie podniost, ze wobec wykonawcy DSK zachodzg przestanki wykluczenia
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt ustawy P.z.p. ocene skutecznosci ztozonego self-cleaningu nalezy uzna¢ za

bezprzedmiotowa.

Izba uznata za uzasadniony zarzut 4. odwotania, j. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109
ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum re58, pomimo, ze w stosunku do re58 S.A.
zachodzg podstawy wykluczenia, a podmiot ten nie udowodnit, ze podjgt skutecznie czynnosci, o ktérych mowa w art.
110 ust. 2 ustawy P.z.p., ktére sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajac wage i szczegodlne
okolicznosci czynu wykonawcy, w szczegolnosci nie wskazat wyczerpujgco konkretnych czynnosci (okreslajac je
ogolnikowo, co pozbawia zamawiajgcego mozliwosci realnej kontroli samooczyszczenia), a same czynnosci wskazane
jako podjete tj. zakonczenie wspdipracy z osobami odpowiedzialnymi za realizacje umowy, ktére doprowadzity do
sytuacji otrzymania ww. kary, sg czynnosciami pozornymi, gdyz osoby te zostaly wskazane w ofercie Konsorcjum re58
w wykazie osbb, jako osoby skierowane do realizacji umowy.

Izba podtrzymuje stanowisko wyrazone przy rozstrzygnieciu analogicznego zarzutu, tj. zarzutu 5. odwotania w sprawie
sygn. akt KIO 2874/26.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut 5. odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art.



109 ust. 1 pkt 8, w zw. z art. 110 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum re58 pomimo
ze wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub przynajmniej razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego
w biad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, tj. w ramach samooczyszczenia dotyczgcego re58 S.A.
oraz DSK Sp. z 0.0. oSwiadczyt, ze zakonczyt wspotprace z osobami odpowiedzialnymi za realizacje umowy, kiére
doprowadzity do sytuacji otrzymania ww. kary, mimo, ze wspotpracy takiej nie zerwat, gdyz osoby te zostaly wskazane w
ofercie Konsorcjum re58 w wykazie osob, jako osoby skierowane do realizacji umowy.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢é wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajacego w
btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéow
dowodowych.

Izba wskazuje, ze wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. jest jedng z bardziej
restrykcyjnych sankcji przewidzianych w ustawie P.z.p. Oprécz tego, ze wykonawca zostaje pozbawiony mozliwosci
uzyskania danego zamowienia publicznego, to réwniez, stosownie do art. 111 pkt 5 ustawy P.z.p., bedzie podlegac
wykluczeniu z kolejnych postepowan publicznych przez okres 2 lat od zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg
wykluczenia. Dlatego tez jego zastosowanie kazdorazowo wymaga szczegétowej analizy z uwzglednieniem okolicznosci
sprawy.

Izba przeanalizowata dokument samooczyszczenia ztozony przez przystepujgcego re58 i stwierdzita, ze zawiera on
jedno zdanie odnoszgce sie do personelu odpowiedzialnego za realizacje umowy, gdzie naliczono kare umowng, w
brzmieniu: W ramach srodkéw kadrowych, podjelismy decyzje o zakorczeniu wspdfpracy z osobami odpowiedzialnymi
za realizacje umowy, ktore doprowadzity do sytuacji otrzymania wv. kary. Z informacji tej nie wynikajg ani konkretne
nazwiska oséb odpowiedzialnych, ani nawet ich funkcje. Co wiecej, ze zdania tego nie wynika nawet, ze wykonawca re58
SA faktycznie zakonczyt wspoiprace z osobami odpowiedzialnymi za realizacje umowy. Jest tam wyltgcznie
stwierdzenie, ze ,podjat takg decyzje”, co nie oznacza, ze jg zrealizowat. Izba nie wyklucza, ze tego rodzaju zabieg ze
strony wykonawcy re58 SA byt Swiadomy i zamierzony, co nie zmienia faktu, ze trudno w tym przypadku moéwic¢ o
informacji wprowadzajgcej w blad. Wydaje sie, ze tego rodzaju informacja winna odznacza¢ sie wyzszym stopniem
skonkretyzowania i — przede wszystkim — winna to by¢ informacja nieodpowiadajgca rzeczywistemu stanowi
faktycznemu. W sytuacji, w ktorej informacja jest lakoniczna i moze by¢ interpretowana na rézne sposoby, trudno
stwierdzi¢, ze nie jest ona zgodna ze stanem faktycznym. Oczywistym jest natomiast, ze tego rodzaju informacja
determinuje ocene zlozonego self-cleaningu jako nieskutecznego i pozornego, czemu Izba data wyraz uzasadniajgc
rozpoznanie podniesionych w tym zakresie zarzutdw, niemniej jednak nie sposéb na jej podstawie uznac, ze wykonawca
w tym zakresie wprowadzit zamawiajgcego w btad.

Izba uznata za uzasadniony zarzut 6. odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez
dokonanie czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum re58 pomimo, ze oferta ta podlegata odrzuceniu z
przyczyn opisanych w zarzutach 3-5. Uwzglednienie zarzut 6. stanowi konsekwencje uwzglednienia zarzutu 4.
odwotania.

Sygn. akt: KIO 2900/26

W dniu 15 czerwca 2026 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: P.P., 1.S., Fabryka
Komunikacji Spotecznej Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, Media Republic Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej takze: odwotujgcy FKS) wniesli odwotanie wobec czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego, zarzucajgc naruszenie:

1) art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum re58 do uzupetienia
podmiotowego srodka dowodowego w postaci wykazu osob, pomimo braku wykazania spetniania warunkow udziatu w
odniesieniu do os6b wskazanych do petnienia funkcji: Kierownika projektu, Media plannera, Specjalisty ds. eventow;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum re58
pomimo faktu, ze zostata ziozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatlu w postepowaniu odno$nie
osoby wskazanej do petnienia funkciji Specjalisty ds. mediéw spotecznosciowych;

3) art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 110 ust. 3 zd. 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie



odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum re58, pomimo ze podmiot re58 S.A. (lider konsorcjum) nie dokonat w sposob
skuteczny samooczyszczenia w zwigzku zaistnieniem w stosunku do niego przestanek wykluczenia;

4) art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 110 ust. 3 zd. 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum re58, pomimo ze podmiot Agencja reklamowa DSK Sp. z o.0. (czionek
konsorcjum) nie dokonat w sposob skuteczny samooczyszczenia w zwigzku zaistnieniem w stosunku do niego
przestanek wykluczenia;

5) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Konsorcjum re58 pomimo tego, ze wyjasnienia ztozone przez tego wykonawce nie potwierdzajg realnosci
zaoferowanej ceny.

Odwolujagcy FKS wnidst o uwzglednienie odwotania i zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci z dnia 3 czerwca 2026 r., polegajacej na wyborze oferty wykonawcy Konsorcjum re58 jako
najkorzystniejsze;j,

2. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,
3. odrzucenie oferty wykonawcy Konsorcjum re58 z postepowania.

Odwolujacy FKS podniost, ze posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p., we wniesieniu odwotfania. W
przypadku, gdyby odwofanie odwolujgcego zostato uwzglednione, oferta wykonawcy Konsorcjum re58 zostataby
odrzucona, w wyniku czego oferta odwotujgcego FKS zostataby wybrana jako najkorzystniejsza. Oferta odwotujgcego
FKS nie podlega odrzuceniu i zostata oceniona na 2 miejscu na podstawie przyjetych w postepowaniu kryteriow oceny
ofert. Tym samym na skutek bezprawnych dziatan i zaniechan zamawiajgcego, polegajacych na zaniechaniu odrzucenia
oferty wykonawcy Konsorcjum re58 odwotujgcy FKS moze ponies¢ wymierng szkode na skutek nieudzielenia mu
przedmiotowego zamédwienia publicznego. Wskazane powyzej okolicznosci jednoznacznie przesadzajg o uprawnieniu
odwotujgcego FKS do wniesienia przedmiotowego odwotania oraz koniecznosci rozpatrzenia podniesionych w nim
zarzutow.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 25 czerwca 2026 roku zamawiajgcy o$wiadczyt, ze:

1) uwzglednia zarzut nr 1 — dotyczacy art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. zamoéwien publicznych, poprzez
zaniechanie wezwania Konsorcjum re58 do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci wykazu oséb,
pomimo braku wykazania spetniania warunkdéw udziatlu w odniesieniu do oséb wskazanych do petnienia funkcji:
Kierownika projektu, Media plannera, Specjalisty ds. eventow i w tym zakresie uniewazni czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej, wezwie Konsorcjum re58 do uzupetienia podmiotowego $rodka dowodowego i dokona powtornej
oceny ofert z wytgczeniem ofert skutecznie odrzuconych;

2) wnosi o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie;
3) wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentacji postepowania;

4) wnosi o zasagdzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego wedlug
dokumentéw przedifozonych na rozprawie.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy zglosit ponadto opozycje przeciwko przystgpieniom do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego zgloszonym przez:

1. wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Euvic Media sp. z 0.0., APLAN Media sp. z 0.0. oraz
Partner of Promotion sp. z 0.0.;

2. wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Media Group sp. z 0.0., Smile Communication sp. z
0.0. oraz MUFU sp. z o.0. sp.k. i wniést o uwzglednienie opozyciji i niedopuszczenie ww. wykonawcow do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego Euvic Media.

Zamawiajgcy podniost, ze w niniejszej sprawie ww. wykonawcy nie wykazali interesu w zgloszeniu przystgpienia
po stronie odwotujgcego FKS. Zaréwno Konsorcjum Euvic, jak i Konsorcjum MG, nie znajdujg sie obecnie w sytuacii
wykonawcow, ktdrzy mogliby uzyska¢ zamoéwienie wskutek samego uwzglednienia odwofania wniesionego przez



odwotujgcego FKS. Ich oferty zostaty odrzucone przez zamawiajgcego, a zatem na obecnym etapie nie pozostajg one
ofertami podlegajgcymi ocenie i wyborowi.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosili przystapienia:

A. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Euvic Media Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie, APLAN Media Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w todzi, Partner of Promotion Spodtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej takze: przystepujacy Euvic),

B. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: Media Group Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie, Smile Communication Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, MUFU Spéka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa (dalej takze: przystepujgcy Media Group).

Przystepujagcy Euvic w piSmie procesowym z dnia 19 czerwca 2026 roku, w ktorym zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego, wnidst o uwzglednienie odwotania w zakresie zarzutow z pkt
1,2,3 i 5 petitum odwotania.

Przystepujacy Media Group w piSmie procesowym z dnia 19 czerwca 2026 roku, w ktérym zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego, wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia: re58 Spotka akcyjna w Warszawie, Agencja Reklamowa DSK Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie, 38PR & Content Communication Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w £odzi,
Dom Mediowy AM Studio Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej takze: przystepujgcy re58).
Przystepujgcy re58 w pismie procesowym z dnia 19 czerwca 2026 roku, w ktorym zgtosit przystgpienie do postepowania
odwolawczego po stronie zamawiajgcego podnidst, ze zarzuty podniesione w odwotaniu sg bezzasadne i powinny
zosta¢ oddalone. W pismach procesowych z dnia 15 lipca 2026 roku i 18 sierpnia 2026 roku przystepujacy re58 ztozyt
kolejne stanowisko w sprawie wraz z wnioskami dowodowymi.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba wskazuje, ze ustalony przez Izbe stan faktyczny dotyczacy zarzutéw analogicznych do zarzutéw podniesionych w
odwotaniu o sygn. akt KIO 2874/26 i KIO 2896/26 zostat zreferowany w ustaleniach faktycznych odnoszacych sig do tych
odwotan. W pozostatym zakresie Izba poczynita nastepujgce ustalenia:

Zamawiajgcy w tresci SWZ przewidziat m.in. nastepujgce warunki udziatu w zakresie niezbednego personelu, jaki
zostanie skierowany do realizacji zamowienia:
»7.2.2. Dysponuje nizej wymienionymi osobami, ktére bedg uczestniczyty w realizacji zamoéwienia (Personel Kluczowy),
posiadajgcymi nastepujgce kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie zdobyte w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert:
» 7.2.2.1. Kierownik Projektu — osoba, ktdra jako kierownik projektu kierowata co najmniej 3 kampaniami informacyjno-
promocyjnymi, w ktérych wykorzystywane byly Srodki masowego przekazu, w tym co najmniej telewizja i internet, tj. byla
odpowiedzialna za kompleksowe: zaplanowanie, realizacje i koordynacje, rozliczenie, kontakt z klientem;
» 7.2.2.2. Media Planner — osoba majgca w swym dorobku opracowywanie media planéw i zakup mediéw w ramach co
najmniej 3 kampanii reklamowych w mediach, z uzyciem miedzy innymi telewizji oraz internetu, o tgcznej wartoSci
zakupu emisji reklam w mediach co najmniej 2 000 000,00 zt brutto w ramach kazdej z kampanii; (...)
* 7.2.2.6 Specjalista ds. eventow — osoba majgca w swym dorobku kompleksowe przygotowanie, realizacje i promocje co
najmniej 2 imprez lub wydarzen ogélnodostepnych dla co najmniej 1000 os6b kazda”
Wykonawca Konsorcjum RES58 na potwierdzenie spetniania warunkdéw udzialu w zakresie ww. osob wskazat w
zfozonym wykazie os6b odpowiednio:
1) Kierownik Projektu - K.K. wykazujac posiadane przez te osobe doswiadczenie:
a) Nazwa kampanii: Przygotowanie i realizacja spotecznej, informacyjno-edukacyjnej kampanii medialnej w ramach
projektu Kampania Kolejowe ABC Il - na rzecz Urzedu Transportu Kolejowego
Srodki masowego przekazu wykorzystywane w kampanii:
,Planowanie, zakup, monitoring i optymalizacja kampanii w internecie oraz radiu”.
Rola petniona w kampanii i zakres odpowiedzialnosci:
~Kierownik Projektu (Zaplanowanie, zakup, monitoring, optymalizacja, prowadzenie projektu)”
b) Nazwa kampanii: Studiuj w Gornoslasko-Zagtebiowskiej Metropolii — na rzecz Goérnoslgsko-Zagtebiowskiej Metropolii
Srodki masowego przekazu wykorzystywane w kampanii:



JInternet, OOH, Radio, Kino”.

Rola petiona w kampanii i zakres odpowiedzialnosci:

Kierownik Projektu (Zaplanowanie, zakup, monitoring, optymalizacja, prowadzenie projektu)

¢) Nazwa kampanii: Kampania informacyjna Robimy nie gadamy — na rzecz Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

Srodki masowego przekazu wykorzystywane w kampanii: ,OOH".

Rola petiona w kampanii i zakres odpowiedzialnosci:

Kierownik Projektu (Zaplanowanie, zakup, monitoring, optymalizacja, prowadzenie projektu).

2) Media planner- J.S. wykazujac posiadane przez te osobe doswiadczenie:

a) Nazwa kampanii: Przygotowanie i realizacja spotecznej, informacyjno-edukacyjnej kampanii medialnej w ramach
projektu Kampania Kolejowe ABC Il - na rzecz Urzedu Transportu Kolejowego Media wykorzystywane w kampanii: , TV”.
Zakres obowigzkéw: ,Zaplanowanie, zakup, monitoring, optymalizacja”

b) Nazwa kampanii: Doceniamy dobrych kierowcow - na rzecz LINK4

Media wykorzystywane w kampanii: , TV".

Zakres obowigzkow: ,Zaplanowanie, zakup, monitoring, optymalizacja”

¢) Nazwa kampanii: PKO BP Obligacje - na rzecz PKO BP

Media wykorzystywane w kampanii: , TV".

Zakres obowigzkoéw: ,Zaplanowanie, zakup, monitoring, optymalizacja”

3) Specjalista ds. eventow — K.K. wykazujgc posiadane przez te osobe doswiadczenie:

Wydarzenie 1

Nazwa wydarzenia: Premiera Volvo EX30 oraz EX90

Zakres obowigzkéw: Kompleksowa kreacja, produkcja, logistyka, koordynacja oraz rozliczenie projektu.

Liczba oso6b uczestniczgcych w wydarzeniu Ponad 3000 oséb

Wydarzenie organizowane w okresie (od-do): 13.07.2023

Nazwa podmiotu, na rzecz ktdrego realizowano wydarzenie: Volvo Car Poland.

Zamawiajacy w pkt 7.2.2.9 SWZ postawit warunek udziatu:

Specjalista ds. mediow spotecznosciowych — osoba posiadajgca nastepujgce doswiadczenie w prowadzeniu dziatan
w mediach spotecznosciowych:

1) co najmniej 3-letnie doswiadczenie w prowadzeniu dziatarh na Facebooku,

2) co najmniej 3-letnie doswiadczenie w prowadzeniu dziatan na Instagramie,

3) co najmniej 2-letnie doSwiadczenie w prowadzeniu dziatan na Tik-Toku.

Wykonawca Konsorcjum re58 przedtozyt zamawiajgcemu wykaz osob wskazujgc do petnienia tej funkcji Pana L.C.
(dowdd: pierwotny wykaz osob).

Zamawiajgcy pismem z dnia 28 maja 2026 roku wezwat wykonawce re58 w trybie art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. do
uzupetnienia wykazu os6b wskazujac:

Ponadto stwierdzilismy, ze

5) wykaz oséb

nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wymaganego w pkt 7.2.2.9 SWZ odnosnie Specjalista ds.
mediéw spofeczno$ciowych.

Zgodnie z warunkiem Specjalista ds. mediow spotecznosciowych musi posiadac doswiadczenie w prowadzeniu dziatari w
mediach spofeczno$ciowych:

* co najmniej 3-letnie doswiadczenie w prowadzeniu dziatan na Facebooku,

* co najmniej 3-letnie doswiadczenie w prowadzeniu dziatan na Instagramie,

* co najmniej 2-letnie doswiadczenie w prowadzeniu dziatan na Tik-Toku,

zdobyte w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, co wynika z pkt. 7.2.2 SWZ. Otwarcie ofert
nastgpito 6 marca 2026 r.

W zwigzku z tym na potrzeby weryfikacji doswiadczenia mozemy zaliczy¢ okres zawarty pomiedzy 6 marca 2021 r a 6
marca 2026 r.

W wykazie osob wskazali Paristwo, Ze Specjalista ds. mediow spoteczno$ciowych prowadzit dziatania:

* na Facebooku w okresie od 04.02.2018 do 30.11.2021 — zgodnie z warunkiem mozZemy zaliczy¢ okres 8 miesiecy i 24
ani;

* na Instagramie w okresie od 14.01.2018 do 30.08.2021 — zgodnie z warunkiem mozemy zaliczy¢ okres 5 miesiecy i 24
ani;

* na Tik-Toku wokresie od 20.01.2019 do 20.12.2021 — zgodnie z warunkiem mozZemy zaliczy¢ okres 9 miesiecy i 14 dni
Z powyzszego wynika, Ze Specjalista ds. mediéw spotecznosciowych nie posiada wymaganego, 3-letniego do$wiadczenia
w prowadzeniu dziatari na Facebooku i Instagramie i nie posiada wymaganego, 2-letniego doswiadczenia w prowadzeniu



dziatan na Tik-Toku (dowéd: pismo z dnia 28 maja 2026 roku)

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wykonawca Konsorcjum RE58 ztozyto wykaz osob, gdzie dokonano zmiany
osoby do pefnienia funkcji Specjalista ds. mediéw spotecznosciowych na Pana M.W.(dowdd: wykaz osob ztozony w
wyniku wezwania do uzupetienia)

W uzupemionym wykazie oséb Konsorcjum RES58 wskazato dla tej osoby doswiadczenie w prowadzeniu dziatan na
TikToku w okresie od 1 marca 2023 r. do 28 lutego 2025 r.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2026 roku zamawiajgcy wezwat wykonawce re58 do ztozenia wyjasnien, wskazujgc, co
nastepuje:

(...) nawigzujgc do wyjasnieri przekazanych w dniu 26 marca 2026 r. informujemy, Ze nie rozwialy one naszych

watpliwosci, co do mozliwosci prawidiowego wykonania zamowienia i osiggniecia zadeklarowanych w ofercie wskaznikow

Jednoczesnie mamy watpliwosci co do tego, czy zadeklarowane w ofercie wskazniki sg mozliwe do osiggniecia przy
budzecie przedstawionym w wyjasnieniach. Istotny jest takze wptyw kosztéw emisji spotow w telewizji oraz emisji
wideoklipu w serwisie YouTube na budZet pozostatych dziatan.

W zakresie zafoZen dotyczgcych planowanej kampanii wskazujemy na to, ze przedstawiona w wyjasnieniach analiza
potencjatu budowy zasiegu oraz czasu oglgdania dla grupy All 25+ opiera sie na danych historycznych z lat 2023-2025,

bez uwzglednienia prognozowanych zmian rynku mediowego w kolejnych latach, w ktorych zakfadana jest realizacja

kampanii. Dane dotyczace lat 2027-2028 zostaty odniesione do lat 2023-2025 bez wskazania trendu na przyszto$c. Tym

samym, w naszej ocenie, przyjete zatoZenia nie uwzgledniajg w wystarczajgcym stopniu zmian rynkowych oraz
rosngcych kosztéw zakupu mediow W nawigzaniu do analizy trenddéw rynkowych w serwisie YouTube zwracamy uwage

na brak odniesienia do specyfiki przedmiotowej kampanii. Przedstawione wyjasnienia ograniczajg sie do ogélnych danych
dotyczgcych potencjatu grupy docelowej oraz deklaracji opartych na doswiadczeniu, bez wskazania konkretnych

przyktadéw kampanii poréwnywalnych pod wzgledem okresu prowadzenia dziatar (ok. 24 miesiecy) oraz zatozen (emisja

Jjednego materiatu).

Zadeklarowane w Panstwa ofercie wysokie wartoSci wskaznikow budzg naszg watpliwosc co

do moZliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia przy
Jjednoczesnym dotrzymaniu zadeklarowanych warto$ci oraz za cene wskazang w ofercie.

W zwigzku z powyZzszym zgdamy przedstawienia szczegotowych wyjasnien dotyczacych kalkulacji ceny oferty, w tym

kosztéw pracy, materiatdw, narzedzi oraz innych zasobow niezbednych do realizacji zamoéwienia, a takZze wskazanie

czynnikbw majgcych wptyw na ceny poszczegdlnych dziatan.

Co nalezy zrobi¢?

Przygotowac wyjasnienia i skompletowac¢ dowody w zakresie wyliczenia ceny.

Wyjasnienia powinny w sposob szczegbfowy i wyczerpujgcy przedstawiaC kalkulacje ceny z uwzglednieniem istotnych
elementéw cenotworczych, majgcych wotyw na realizacje przedmiotu zamdwienia, wynikajgcych z OPZ, w szczegdlnosci
uzasadnia¢ moZliwo$¢ osiggniecia zadeklarowanych w ofercie wartoSci.

Wyjasnienia w szczegblno$ci powinny zawierac:

1. Kwoty jakie zostaty przewidziane na realizacje poszczegdlnych dziatann w ramach planowanej kampanii, w
szczegolnosci na:

1.1. zakup czasu antenowego w stacjach telewizyjnych,

1.2. planowanie i zakup mediow,

1.3. monitoring i optymalizacje kampanii,

1.4. inne dziatania majgce wplyw na osiggniecie wymaganych w OPZ oraz deklarowanych wskazZnikow.

2. Dokfadng wycene kazdego z ponizszych dziatan:

2.1. Telewizja — emisja wideoklipu dla dzieci

2.2. Telewizja — reklama spotowa dla dzieci

2.3. Telewizja — reklama spotowa dla odbiorcéw dorostych

2.4. Dziatania dodatkowe wtelewizji lub w serwisie YouTube

2.5. Emisja animacji ruchowej w kinach

2.6. Emisja spotdw oraz piosenki z wideoklipu w radiu

2.7. Kampania na portalach VOD

2.8. Kampania w serwisie YouTube — emisja spotow

2.9. Kampania w serwisie YouTube — emisja animacji dla dzieci

2.10. Kampania w serwisie YouTube — wy$wietlenia wideoklipu

2.11. Media spotecznosciowe: Facebook

2.12. Media spotecznosciowe: Instagram

2.13. Media spotecznosciowe: Tik Tok



2.14. Dziatania na Spotify
2.15. Konkursy ogolnopolskie
2.16. Pikniki rodzinne
2.17. Dziatania public relations
2.18. Kampania na stacjach paliw
2.19. Reklama w pociggach
2.20. Oklejanie zespotow trakcyjnych / lokomotyw
2.21. Reklama na automatach paczkowych
2.22. Reklama ambientowa
Przedstawiona kalkulacja powinna umozliwiac identyfikacje kosztéw przypisanych do kazdego z powyZzszych dziatar.
W wyjasnieniach i wycenie poszczegdinych dziatan nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci:
- koszty przygotowania strategii i koncepciji,
- koszty produkcji materiatow,
- koszty obstugi i zarzgdzania kampanig,
- koszty monitoringu, raportowania i optymalizacji dziatan,
- czas realizacji,
- wszelkie inne koszty niezbedne do prawidfowej realizacji zamdwienia.
Jak ztozy¢ wyjasnienia?
Wyjasnienia wraz z dowodami nalezy ztozy¢ za posrednictwem Platformy.
Terminie ztoZenia wyjasnien.
Wyjasnienia wraz z dowodami nalezy ztozy¢ w terminie do 09.04.2026 r.
Podstawa prawna.
Art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320).
Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czes$ci sktadowe budzg watpliwos$ci zamawajgcego co do moZliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia, zamawiajgcy Zgda
od wykonawcy wyjasnien, w tym zfoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych (dowéd: pismo z dnia 2 kwietnia 2026 roku).
Przystepujgcy re58 pismem z dnia 14 kwietnia 2026 roku udzielit odpowiedzi na wezwanie z dnia 2 kwietnia 2026
roku. Odpowiedz merytoryczng przystepujacy re58 zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa (dowdd: pismo z dnia 14
kwietnia 2026 roku)

Pismem z dnia z dnia 4 maja 2026 roku zamawiajgcy wezwat przystepujgcego re58 do ztozenia kolejnych wyjasnien,
wskazujac, co nastepuje:

(...) wtoku badania i oceny ofert Zamawiajgcy dokonat analizy ztozonej przez Panstwa oferty, wtym informacji zawartych
wdokumentach oraz wyjasnieniach z dnia 23 kwietnia 2026 r. (zwanych dalej ,Wyjasnieniami’).

Na podstawie tej analizy Zamawiajgcy stwierdzit, ze przedstawione informacje dotyczgce realizacji dziatari ambientowych
oraz ich wyceny sg niespojne oraz niewystarczajgce do potwierdzenia realno$ci zaoferowanej ceny, co uzasadnia
powziecie watpliwosci w zakresie wystepowania razgco niskiej ceny wrozumieniu art. 224 ust. 1 ustawy pzp.

Zamawiajgcy zauwaza, Ze:

1. w dokumentach oferty wskazano, ze instalacja ambientowa (,Portal do Peronowa’) bedzie realizowana ,w wybranym
dniu”, natomiast w Wyjas$nieniach wskazano, ze dziatania ambientowe majg charakter miesieczny.

2. jednoczesnie wskazano, Ze ustawienie ww. instalacji stanowi punkt kulminacyjny dziatan, co sugeruje jej krotkotrwaty
charakter.

3. wprzedstawionych wyjasnieniach nie wskazano jednoznacznie:

- wjakim okresie i przez jaki czas instalacja ambientowa bedzie fizycznie eksponowana,

- czy dana instalacja bedzie wykorzystywana cyklicznie,

- jaki jest rzeczywisty zakres $wiadczenia wramach jednego wydarzenia ambientowego.

Zamawiajgcy wskazuje, Ze:

- przewidziany przez Wykonawce koszt scenografii, diody oraz animacji dla szesciu wydarzen zostat okreslony przez
Wykonawce na poziomie <TP TP> zt netto, co odpowiada ok. <TP TP> netto za jedno z szesciu wydarzen,

- przy uwzglednieniu zakresu wskazanego w OPZ (w tym: projektowanie, produkcja, transport, montaz, obstuga
techniczna, logistyka, uzyskanie pozwoleri), przedstawiona warto$¢ budzi powazne watpliwosci co do moZliwos$ci realizacji
zamowienia zgodnie z wymaganiami.

W zwigzku z powyZszym Zamawiajgcy wzywa do:

1) przedstawienia szczegdtowego opisu sposobu realizacji jednego wydarzenia ambientowego, obejmujgcego:



- harmonogram dziatari w ujeciu czasowym (w szczegolnosci wskazanie liczby dni fizycznej ekspozyciji instalacji),

- Sposob wykorzystania instalacji (jednorazowy / wielokrotny / cykliczny),

- zakres dziatan realizowanych wposzczegodlnych etapach (online/offline);

2) przedstawienia szczegolowej kalkulacji kosztéw dla jednego wydarzenia ambientowego, obejmujacej co
najmniej:

- koszty projektowania i przygotowania scenografii,

- koszty produkcji elementdw instalaciji,

- koszty animacji i tresci multimedialnych,

- koszty transportu, montazu i demontazu,

- koszty obstugi technicznej,

- koszty logistyczne i magazynowe,

- koszty administracyjne (wtym pozwoleri),

- koszty pracy (z wyszczegolnieniem),

- marze/zysk;

3) wskazania czynnikdéw wplywajgcych na obnizenie ceny, w tym:

- efektu skali (jezeli koszty sg rozktadane na wiecej niz jedno wydarzenie),

- wykorzystania wtasnych zasobow;,

- rabatow lub preferencyjnych warunkéw wspdfpracy,

wraz z wyjasnieniem ich wptywu na poziom ceny jednostkowej;

4) przedstawienia dowodow potwierdzajgcych realnosc¢ przyjetych zatozen, w szczegélnosci:

- ofert lub umdow z podwykonawcami,

- kalkulacji wtasnych lub innych dokumentow potwierdzajgcych przyjete ceny;

5) potwierdzenia, ze kalkulacja ceny, o ktorej mowa w pkt 2:

- unwzglednia koszty pracy zgodne z obowigzujgcymi przepisami,

- jest zgodna z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego obowigzujgcymi w miejscu realizacji zamowienia.
Zamawiajgcy wskazuje, Ze:

- wyjaSnienia powinny miec¢ charakter konkretny, jednoznaczny i poparty dowodami,

- ogolne stwierdzenia (np. ,,optymalizacja kosztow’, ,know-how’, ,doswadczenie’) nie bedg uznane za wystarczajgce.
Ponadfo stosownie do treSci art. 224 ust. 3 ustawy pzp, Panstwa wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$c przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw z
ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodno$ci z przepisami dotyczacymi z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.

Zamawigjgcy — w przypadku zamowieni na roboty budowlane lub ustugi — na podstawie art. 224 ust. 4 ustawy pzp,
zobowigzany jest Zgda¢ od Panstwa firmy i Zgda wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny ofertowej, co najmniej w
zakresie:

- zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy (pkt 4 powyzej),

- zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamdwienie (pkt 6 powyZej).

Ze wzgledu na obligatoryjny charakter przepisu art. 224 ust. 4 ustawy pzp wyjasnienia Wykonawcy muszg zawiera¢ co
najmniej informacje potwierdzajgcg, Ze wykonawca, dokonujgc wyliczenia ceny wskazanych powyzej pozycji, uwzglednit w
ich warto$ci przepisy dotyczgce kosztow pracy oraz przepisy z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgce w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.

W ramach sktadanych dowodow zaleca sie, aby Wykonawca ztozyt szczegdtowe kalkulacje.

Co nalezy zrobic¢?

Przygotowac wyjasnienia w zakresie wskazanym powyZzej.



Jak ztozy¢ wyjasnienia?

Wyjasnienia wraz z dowodami potwierdzajgcymi wyjasnienia nalezy ztozy¢ za posrednictwem Platformy.

Termin ztoZenia wyjasnien.

Wyjasnienia nalezy ztozy¢ wterminie do 07.05.2026 r.

Podstawa prawna.

Art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowieri publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej
Lustawa pzp”

W toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zgdac od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert
oraz przedmiotowych srodkdw dowodowych lub innych sktadanych dokumentdw lub o$wiadczen.

Art. 224 ust 1 ustawy pzp

JezZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czes$ci skfadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamdwienia lub budzg watplino$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawajgcy Zgada od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny Ilub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.

W zwigzku z art. 224 ust. 5 ustawy pzp

Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy (dowod: pismo z
dnia 4 maja 2026 roku).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 16 lipca 2026
roku Krajowa Izba Odwotawcza oddalita zgtoszong w odpowiedzi na odwotanie opozycje zamawiajgcego wobec
przystgpienia 1. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Euvic Media sp. z 0.0., APLAN Media
sp. z 0.0. oraz Partner of Promotion sp. z 0.0.; 2. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
Media Group sp. z 0.0., Smile Communication sp. z 0.0. oraz MUFU sp. z 0.0. sp.k. do postepowania odwotawczego po
stronie odwolujgcego i postanowita stwierdzi¢ skuteczno$¢ wszystkich zgtoszonych przystgpien.

Uzasadniajgc opozycje zamawiajgcy podniost, ze w niniejszej sprawie wskazani wykonawcy nie wykazali interesu
w zgtoszeniu przystgpienia po stronie odwotujgcego FKS. Zaréwno Konsorcjum Euvic, jak i Konsorcjum MG, nie znajdujg
sie obecnie w sytuacji wykonawcow, ktdrzy mogliby uzyska¢ zamowienie wskutek samego uwzglednienia odwotania
whniesionego przez odwotujgcego FKS. Ich oferty zostaly odrzucone przez zamawiajgcego, a zatem na obecnym etapie
nie pozostajg one ofertami podlegajgcymi ocenie i wyborowi.

Izba, oddalajgc opozycje zamawiajgcego, stwierdzita, ze interes wykonawcow zgtaszajgcych przystagpienie w
niniejszej sprawie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, nie ogranicza sie wytgcznie do kwestii
rozstrzygnigcia odwotania wniesionego przez odwotujgcego FKS, ale winien byé oceniany z uwzglednieniem catoksztattu
sytuacji procesowej przystepujacych. Obaj przystepujacy wniesli wiasne odwotania, w ktérych zarzucili zamawiajgcemu
m.in. niezasadne odrzucenie ziozonych przez nich ofert. Ewentualne uwzglednienie odwotan wniesionych przez
przystepujacych spowoduje, ze ich oferty bedg podlega¢ merytorycznej ocenie i konkurowaé z innymi ofertami ztozonymi
w postepowaniu. Kazda zatem oferta niepodlegajgca odrzuceniu moze zmniejszaé szanse przystepujgcych na
otrzymanie zamdowienia. Interes przystepujgcych w popieraniu zarzutbw dotyczgcych zaniechania odrzucenia
wykonawcy re58 nie budzi zatem watpliwosci Izby.

Zarzut 1. odwotania podlega umorzeniu na podstawie na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym
Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne. Do okolicznosci objetych dyspozycjg wskazanego przepisu nalezy sytuacja, w ktorej
zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ objetg zarzutami odwotania. Woéwczas spor staje sie bezprzedmiotowy, jako ze
podstawa faktyczna zarzutu przestaje istnie€.

Odwotanie jest zasadne w zakresie zarzutu 3 i 5 odwotanie. W pozostatym zakresie odwotanie jest bezzasadne i
podlega oddaleniu.

Izba stwierdzita, ze odwotujacy FKS jest uprawniony do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505
ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byla pomiedzy stronami sporna.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut 2. odwolania, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b w zw. z art. 16
pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum re58 pomimo faktu, ze zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udzialu w postepowaniu odnos$nie osoby wskazanej do petnienia funkciji
Specjalisty ds. mediow spotecznosciowych.



Izba przyznata racje zamawiajgcemu i przystepujacemu re58, iz obliczenie okresu dosSwiadczenia Specjalisty ds.
mediéw spotecznosciowych, Pana M.W., winno odbywa¢ sie z zastosowaniem art. 114 Kodeksu cywilnego, zgodnie z
ktérym, jezeli termin jest oznaczony w miesigcach lub latach, a ciggto$¢ terminu nie jest wymagana, miesiac liczy sie za
dni trzydziesci, a rok za dni trzysta sze$¢dziesiat piec.

Izba wskazuje na tre$¢ pkt .7.2.2.9 tiret trzecie SWZ, zgodnie z ktdérym: Zgodnie z warunkiem Specjalista ds. mediow
spotecznosciowych musi posiada¢ doSwiadczenie w prowadzeniu dziatan w mediach spotecznosciowych co najmniej 2-
letnie doswiadczenie w prowadzeniu dziatan na Tik-Toku. Dodatkowo, zgodnie z pkt. 7.2.2. wymagane do$wiadczenie
musi zostac¢ zdobyte w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert.

Powyzsze zapisy wskazujg, ze ciggtos¢ dwuletniego okresu doswiadczenia specjalisty ds. mediéw spoteczno$ciowych
w prowadzeniu dziatan na Tik-Toku nie byta wymagana. W skazana osoba mogta naby¢ to dosSwiadczenie w okresie 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert. Z zadnego postanowienia SWZ nie wynikato, ze okres ten musi by¢ okresem
nieprzerwanym.

Termin skfadania ofert zostat wyznaczony na 6 marca 2026 r., co oznacza, ze w okresie 5 lat przed terminem
sktadania ofert Pan M.W. winien byt naby¢ doswiadczenie w prowadzeniu dziatan na Tik-Toku w wymiarze 730 dni (365 x
2). Przystepujacy re58 wskazat, ze Pan M.\W. prowadzit dziatania na Tik-Toku w okresie od 1 marca 2023 r. do 28 lutego
2025 r., czyli przez 731 dni (rok 2024 byt rokiem przestepnym), co oznacza, ze spetnit on warunek udzialu w
postepowaniu.

Izba uznata za uzasadniony zarzut 3. odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt
7 w zw. z art. 110 ust. 3 zd. 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum re58,
pomimo ze podmiot re58 S.A. (lider konsorcjum) nie dokonat w sposob skuteczny samooczyszczenia w zwigzku
zaistnieniem w stosunku do niego przestanek wykluczenia.

W powyzszym zakresie Izba podtrzymuje stanowisko stanowigce uzasadnienie analogicznych zarzutéw skierowanych
wobec przystepujgcego re58 w odwotaniach o sygn. akt KIO 2874/26 i KIO 2896/26.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut 4. odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a w zw. z art. 109
ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 110 ust. 3 zd. 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum
re58, pomimo ze podmiot Agencja reklamowa DSK Sp. z o0.0. (cztonek konsorcjum) nie dokonat w sposob skuteczny
samooczyszczenia w zwigzku zaistnieniem w stosunku do niego przestanek wykluczenia.

Odwolujacy FKS upatruje przestanek wykluczenia wykonawcy DSK Sp. z 0.0. wylgcznie z tego powodu, iz
wykonawca ten byt cztonkiem konsorcjum realizujgcym umowe nr UZP/2022/028, gdzie inny cztonek konsorcjum, fj.
Sigma BIS SA (aktualnie re58 SA) byt odpowiedzialny za niedotrzymanie zadeklarowanych zasiggdw, stanowigce
przyczyne naliczenia kary. W ocenie odwotujgcego FKS fakt realizacji umowy wspdlnie z podmiotem, wobec ktdérego
zachodzg przestanki wykluczenia okre$lone w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p., powoduje, iz przestanki te zachodzg
rowniez wobec wykonawcy DSK.

Stanowisko odwotujgcego FSK nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwraca uwage, ze w przypadku wspdlnego ubiegania sie 0 zamdwienie przez wykonawcow, zamawiajgcy
powinien badaé przestanki wykluczenia wobec kazdego z tych podmiotow. Jednoczesnie kazdy z konsorcjantow jest
zobowigzany do ztozenia wlasnego o$wiadczenia o braku podstaw wykluczenia i spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie tych okolicznosci. Za watpliwe nalezy uznag,
ze poszczegdini cztonkowie konsorcjum powinni ponosili odpowiedzialnoS§¢ za ewentualne dziatania pozostatych
czfonkéw konsorcjum, w szczegolnosci w przypadku, w ktérym nie mieli wplywu na te dziatania. Odwolujgcy FKS nie
wykazat, ze wykonawca DSK miat wplyw na dziatania wykonawcy Sigma BIS SA, ktére doprowadzity do zaistnienia
zdarzenia skutkujgcego naliczeniem kary umowne;j.

W Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), w przypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania zaméwienia przez wykonawcédw wspdlnie realizujgcych zaméwienia, czfonek konsorcjum, ktory
nie ponosi winy za nienalezytg realizacje zamowienia moze skutecznie broni¢ sie przed sankcjg wykluczenia.

Zgodnie z wyrokiem TSUE ,Art. 18 ust. 1 oraz art. 57 ust. 4 lit. g dyrektywy 2014/24/UE w sprawie zamowien
publicznych sprzeciwiajg sie krajowym przepisom lub praktyce, zgodnie z ktérymi w przypadku gdy instytucja
zamawiajgca rozwigzuje umowe w sprawie zamoéwienia publicznego udzielonego konsorcjum z powodu znaczacych lub
uporczywych niedociggnie¢, ktére doprowadzity do niewykonania istotnego zobowigzania w ramach tego zamoéwienia,
kazdy czionek owego konsorcjum zostaje automatycznie wpisany do wykazu nierzetelnych wykonawcéw, przez co
czasowo uniemozliwia sie mu co do zasady uczestnictwo w nowych postepowaniach o udzielenie zamowienia
publicznego. Tym samym powyzsze artykuty nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wykonawca bedacy czionkiem
konsorcjum, ktéremu udzielono zamdwienia publicznego, w przypadku rozwigzania umowy w sprawie tego zamdwienia
z powodu niewykonania istotnego zobowigzania moze w celu wykazania, iz wpisanie go do wykazu nierzetelnych
wykonawcow jest nieuzasadnione, powotac sie na kazdg okolicznosé, w tym na okolicznos¢ dotyczacag osoéb trzecich,



takich jak lider tego konsorcjum, ktéra mogtaby wskazywac na to, ze to nie dziatanie owego wykonawcy byto przyczyng
niedociggnie¢, ktdére doprowadzity do rozwigzania umowy w sprawie wspomnianego zamodwienia, oraz na to, iz nie
mozna byto od niego rozsgdnie wymagaé, aby uczynit wiecej niz zrobit w celu usuniecia owych niedociggnie¢” (wyrok
TSUE z 26.01.2023 r. w sprawie HSC Baltic” UAB i in. Przeciwko Urzedowi Miasta Wilno, C-682/21).

W rozpoznawanym przypadku ciezar dowodu, ze wykonawca DSK przyczynit sie swym dziataniem bgdz
zaniechaniem do nienalezytego wykonania umowy UZP/2022/028 spoczywat na odwolujgcym FKS. Odwolujgcy FKS
obowigzkowi temu nie sprostat, podnoszgc jedynie, iz przystepujgcy re58 podlega wykluczeniu z tego powodu, ze w jego
sktad wchodzi wykonawca DSK, ktory byt cztonkiem konsorcjum realizujgcym umowe UZP/2022/028. W ocenie Izby nie
jest to okoliczno$¢ uzasadniajgca wykluczenie przystepujacego re58 z tego powodu.

Izba uznata za uzasadniony zarzut 5. odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum re58 pomimo tego, ze
wyjasnienia zlozone przez tego wykonawce nie potwierdzajg realnosci zaoferowanej ceny.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg
sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaowienia lub wynikajgcymi z
wyjasnien, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci sktadowych. Stosownie do ust. 5, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Natomiast w my$| ust. 6, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. W mysl art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p,
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Podkreslenia wymaga, iz ciezar dowodu oznacza, ze skladane wyjasnienia nie moga ogranicza¢ sie do deklaraciji
wykonawcy co do poziomu ponoszonych przez niego kosztéw, ale powinny zmierza¢ do wykazania, ze koszty te zostaty
oszacowane rzetelnie i na rynkowym poziomie oraz odpowiadajg wymaganiom przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca
wezwany do wyjasnien zobowigzany jest rowniez do przedstawienia - bezposrednio w odpowiedzi na wezwanie w trybie
art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., dowodoéw potwierdzajgcych ponoszone przez niego koszty i okolicznosci umozliwiajace ich
obnizenie o konkretng warto$¢ w stosunku do poziomu rynkowego/oszacowanego przez zamawiajgcego.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze zamawiajgcy wzywat przystepujgcego re58 do ztozenia wyjasnien w
zakresie zaoferowanej ceny pismami z dnia 2 kwietnia 2026 roku i 4 maja 2026 roku. W wezwaniu z dnia 2 kwietnia 2026
roku zamawiajgcy poinformowat, ze przystepujacy re58 winien ztozy¢ szczegbtowe wyjasnienia dotyczgce kalkulacii
ceny oferty, w tym koszty pracy, materiatdw, narzedzi oraz innych zasobéw niezbednych do realizacji zaméwienia, a
takze wskazanie czynnikow majacych wptyw na ceny poszczegolnych dziatan. Zamawiajgcy wskazat, ze wyjadnienia
winny by¢ poparte dowodami w zakresie wyliczenia ceny oraz powinny w sposéb szczegbtowy i wyczerpujgcy
przedstawia¢ kalkulacje ceny z uwzglednieniem istotnych elementéw cenotwoérczych, majacych wplyw na realizacje
przedmiotu zamowienia, wynikajgcych z OPZ, w szczegdlnosci uzasadnia¢ mozliwo$¢ osiggniecia zadeklarowanych w
ofercie wartosci.

W wezwaniu z dnia 4 maja 2026 roku zamawiajgcy stwierdzit, iz: w toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy
dokonat analizy ztoZzonej przez Paristwa oferty, w tym informacji zawartych w dokumentach oraz wyjasnieniach z dnia 23
kwietnia 2026 r. (zwanych dalej ,Wyjasnieniami’). Na podstawie tej analizy Zamawiajgcy stwierdzil, ze przedstawione
informacje dotyczgce realizacji dziatan ambientowych oraz ich wyceny sg niespéjne oraz niewystarczajgce do
potwierdzenia realno$ci zaoferowanej ceny, co uzasadnia powziecie watpliwosci w zakresie wystepowania razgco niskiej
ceny wrozumieniu art. 224 ust. 1 ustawy pzp. Zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnienia powinny mie¢ charakter konkretny,
jednoznaczny i poparty dowodami.

W sytuacji zatem, w ktérej zamawiajgcy uznat pierwsze wyjasnienia za niespdjne i niewystarczajgce do potwierdzenia
realnosci zaoferowanej ceny, winien byt odrzuci¢ oferte przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8, bez kolejnego

wzywania go do ztozenia ponownych wyjasnien. Jednoczes$nie Izba przeanalizowata wyjasnienia przystepujacego re58
zfozone w odpowiedzi na wezwanie z 2 kwietnia 2026 roku i stwierdzita, ze nie odpowiadajg one tresci wezwania. W

szczegoblnosci podnies¢ nalezy, ze zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 2 kwietnia 2026 roku dokonat rozréznienia pomiedzy

kalkulacjg ceny oferty a dowodami potwierdzajgcymi te kalkulacje i wezwat o ztozenie wszystkich tych dokumentéw.

Przystepujacy ztozyt jedynie ,Szczegotowy podziat budzetu”, ,Szczegbtowg kalkulacje kosztéw pracy i zysku”,
~Wyjasnienia w zakresie wskaznikobw TV i YT” oraz dwa dokumenty zatytutowane ,Kick back stownik inwestycyjny” oraz
,Czy rabat posprzedazowy tzw. kick back to czyn nieuczciwej konkurencji”. Przystepujgcy nie ziozyt natomiast zadnych
dowoddw potwierdzajgcych wartosci przyjete w kalkulaciji.

Wskazac¢ nalezy, ze — co do zasady — wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny powinno
mie¢ miejsce jeden raz wobec danego wykonawcy, niemniej jednak z ugruntowanego w tym zakresie orzecznictwa



Krajowej Izby Odwotawczej wynika, ze wystosowanie ponownego wezwania do tego samego wykonawcy jest mozliwe w
sytuaciji, gdy w pierwotnym wezwaniu zamawiajgcy nie doprecyzowat, jakie informacje i dotyczace jakich kosztéw
wykonawca powinien w szczegoélnosci przedstawi¢. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 18 lutego
2016 roku sygn. akt KIO 150/16, powtdrzenie wezwania do ztoZzenia wyjasnieri musi wynikac z obiektywnych okolicznosci
uzasadniajgcych uszczegotowienie wyjasnien ztozonych przez wykonawce na pierwsze wezwanie zamawajgcego. Przyjac
zatem nalezy, ze uzasadnieniem do skierowania kolejnego wezwania w trybie art. 90 ust. 1 P.z.p., moze byc¢ np.
sformutowane przez zamawajgcego w sposob ogdiny, oparty na literalnym brzmieniu przepisu, co w praktyce zdarza sie
bardzo czesto.

W rozpoznawanym przypadku nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem zainteresowania ze strony zamawiajgcego
byly rézne aspekty dotyczace kalkulacji ceny oferty, co zamawiajacy wyrazit w kilku kierowanych do przystepujgcego
re58 wezwaniach. Jednakowoz zauwazy¢ nalezy, ze udzielane przez przystepujgcego re58 wyjasnienia nie w petni
odnosity sie do treSci wezwania, co zmuszato zamawiajgcego do ich ponawiania. Ponowne wezwanie o udzielenie
wyjasnien i ziozenie dowoddw w zakresie, o ktore wykonawca byt juz wzywany i na ktore nie odpowiedziat, nie uprawnia
zamawiajgcego do ponawiania wezwan, lecz obliguje go do odrzucenia oferty danego wykonawcy na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 2 pkt 1, ust. 3 pkt 1 i 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).



