Sygn. akt: KIO 3894/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 25 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
na posiedzeniu bez udziatu stron w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7
sierpnia 2026 r. przez wykonawce DREW-KOS Sp. z 0.0. z siedzibg w Koszalinie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Lubniewice z
siedzibg w Lubniewicach
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy DREW-KOS Sp. z o.0.
z siedzibg w Koszalinie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 3894/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Lubniewice z siedzibe
w Lubniewicach (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie

zamowienia pn. ,Budowa zbiornikow wielofunkcyjnych z punktem czerpania wody do celéw p. poz. zlokalizowanych na

terenie Nadlesnictwa Lubniewice”. Ogloszenie o zaméwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem: 299189-2026, nr wydania Dz.U. S: 84/2026, data publikacji 30.04.2026 r.

W dniu 7 sierpnia 2026 r. wykonawca DREW-KOS Sp. z 0.0. z siedzibg w Koszalinie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést da
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:

1)czynnosci uniewaznienia postepowania w Czesci nr 1 oraz Czesci nr 2 postepowania;

2)czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w Czesci nr 1 oraz Czesci nr 2 postepowania;

3)czynnosci powiadomienia O dwolujgcego o zamiarze zatrzymania wadium wniesionego przez niego w Czesci nr 1
oraz Czesci nr 2 postgpowania oraz dokonanej oceny, iz wobec Odwotujgcego zachodzg przestanki zatrzymania
wadium w Czesci nr 1 oraz Czesci nr 2 postepowania;

4)zaniechania wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w Czesciach nr 1 2.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej: ,PZP” lub ,ustawa Pzp”):

. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 w zw. z art. 239 ust. 1 PZP - poprzez odrzucenie oferty
Odwolujgcego w zakresie Czesci nr 1 oraz Czesci nr 2postepowania z uwagi na nieztozenie w przewidzianym terminie
podmiotowego Srodka dowodowego potwierdzajgcego spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia, podczas gdy potwierdzenie spetnienia przez Odwolujgcego tych warunkéw udziatu wynikato juz z
pierwotnie ziozonych, w odpowiedzi na wezwanie z art. 126 ust. 1 PZP, podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci
Wykazu wykonanych rob6t budowlanych wraz z referencjami, zas ze ztozonych przez Odwoltujacego wyjasnien z dnia
8.07.2026 r. wraz z dowodem w postaci Projektu wykonawczego wynikalo dodatkowe potwierdzenie spetnienia
przedmiotowych warunkéw udziatu - czego konsekwencjg bylo zaniechanie wyboru oferty Odwolujacego jako
najkorzystniejszej w Czesci nr 1 oraz Czesci nr 2 postepowania;

Il. art. 255 pkt 3 PZP - poprzez uniewaznienie postgpowania w zakresie Czesci nr 1 oraz Czesci nr 2 postgpowania z
uwagi na stwierdzenie, iz cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia oraz ze Zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty,
podczas gdy oferta Odwolujgcego ztozona w Czesci nr 1 oraz Czesci nr 2 postepowania nie podlega odrzuceniu oraz
wartos¢ jego oferty w zakresie poszczegolnych czesci postepowania nie przekracza kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia w tych czesciach;



lll. art. 98 ust. 6 pkt 1 PZP — poprzez dokonanie oceny, ze w odniesieniu do Odwotujgcego spetnity sie przestanki
zatrzymania wadium w Czesci nr 1 oraz Czesci nr 2 postgpowania z uwagi na okoliczno$¢, iz miat on nie ztozy¢ w
terminie, z przyczyn lezgcych po jego stronie, podmiotowego $rodka dowodowego - w odpowiedzi na wezwanie do
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 Pzp - co miatlo spowodowac¢ brak
mozliwosci wybrania zlozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej, podczas gdy Odwolujgcy ztozyt w
przewidzianym terminie - w odpowiedzi na wezwanie do zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérym mowa
w art. 126 ust. 1 Pzp - takie podmiotowe Srodki dowodowe, z ktérych wynikalo potwierdzenie spetnienia warunkéw
udzialu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia, a zatrzymanie wadium wniesionego przez Odwotujgcego w Czesci
nr 1 oraz Czesci nr 2 postepowania jest w okolicznosciach postepowania takze nieprawidiowe z uwagi na sprzeczno$¢
tej czynnosci z celem instytuciji zatrzymania wadium.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania w Czesci nr 1 oraz Czesci nr 2 postepowania;

2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w Czesci nr 1 oraz Czesci nr 2 postepowania;

3)uniewaznienia czynnosci poinformowania Odwotujgcego 0 zamiarze zatrzymania wadium wniesionego przez
Odwolujgcego w Czesci nr 1 oraz CzesSci nr 2 postepowania oraz uniewaznienia dokonanej przez
Zamawiajgcego oceny, ze w stosunku do Odwolujgcego zachodzg przestanki zatrzymania wadium w Czesci nr 1
oraz Czesci nr 2 postepowania;

4)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu w Czesci nr 1 oraz Czesci nr 2 postepowania, przy
uwzglednieniu oferty Odwotujgcego;

5)dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu w Czesci nr 1 oraz Czesci nr 2
postepowania.

Zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. W pismie tym Zamawiajgcy zawart
oswiadczenie o uwzglednieniu w cato$ci zarzutéw odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego wskazana
w art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu. W tej sytuacji Izba nie dokonuje oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutow.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca:
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