Sygn. akt: KIO 3850/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 25 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 sierpnia 2026 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej w dniu 5 sierpnia 2026 r. przez
wykonawcoéw Solispharm 2019 sp. z 0.0. z/s w Warszawiei Solispharm sp. z 0.0. z/s w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Skarb Panstwa 31 Wojskowy Oddziat Gospodarczy ul. Konstantynowska 85, 95 - 100 Zgierz

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy piecset
zfotych) na rzecz Solispharm 2019 sp. z o0.0. z/s w Warszawiei Solispharm sp. z 0.0. z/s w Warszawie,
poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.

Na niniejsze postanowienie w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy: ........cocoeiiiiiiiiiiiiin,
Sygn. akt: KIO 3850/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa —31 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zgierzu prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn. ,Dostawa lekow oraz produktow farmaceutycznych niezbednych do prawidtowego
funkcjonowania zespoléw zabezpieczenia medycznego oraz MUS i ambulatoriow 31 Wojskowego Oddziatu
Gospodarczego” (nr sprawy: 54/ZP/26; dalej: ,Postepowanie®),

Odwotujgcy: wykonawcy Solispharm 2019 sp. z 0.0. z/s w Warszawie i Solispharm sp. z 0.0. z/s w Warszawie, Wniost 5
sierpnia 2026 r. odwotanie od niezgodnej z przepisami czynnosci Zamawiajgcego i zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:

1.art. 109 ust. 1 pkt 5 p.z.p. przez jego, bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze Odwolujgcy w sposob
zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe podwazajgce jego uczciwosS¢ — mimo ze Zamawiajgcy nie wykazat
zadnej z kumulatywnych przestanek tej podstawy, w tym: kwalifikowanego stopnia winy (zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa), powaznego charakteru naruszenia, podwazenia uczciwosci Odwotujgcego, a przede wszystkim
nie przeprowadzit indywidualnej i zindywidualizowanej oceny jego postawy z uwzglednieniem obiektywnych przyczyn
trudno$ci przy realizacji uméw;

2.art. 109 ust. 1 pkt 10 p.z.p. przez bezpodstawne przyjecie, ze Odwotujgcy wskutek lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, podczas gdy Zamawiajacy jako uczestnik wczesniejszych umoéw znat
wszystkie powotane przez siebie okolicznosci faktyczne, za$ rozbiezno$¢ ocen prawnych nie stanowi zfozenia informacji
nieprawdziwych w rozumieniu tego przepisu;

3.art. 109 ust. 3 p.z.p. przez zaniechanie odstgpienia od wykluczenia mimo ze — przy relacji warto$ci niezrealizowanych
czesci umow do wartosci tych umoéw, obiektywnych brakéw rynkowych i dziatan naprawczych Odwolujgcego —
wykluczenie jest w sposob oczywisty nieproporcjonalne;

4.art. 110 p.z.p. przez bezpodstawne twierdzenie, ze Odwotujgcy miat obowigzek dokonaé samooczyszczenia, mimo ze
konsekwentnie i zasadnie kwestionuje sam fakt zaistnienia podstaw wykluczenia;

S.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a p.z.p. przez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako nastepstwo wadliwie dokonanego
wykluczenia;

6.art. 16 pkt 1-3 p.z.p. przez naruszenie zasad rownego traktowania wykonawcdw, proporcjonalno$ci i przejrzystosci, w
szczegoblnosci przez zréwnanie wykluczenia z mechaniczng sankcjg za wczesniejsze trudnosci kontraktowe;

7.art. 253 ust. 1 p.z.p. przez sformutowanie uzasadnienia czynnosci wykluczenia i odrzucenia oferty w sposdb
deklaratywny, uniemozliwiajgcy petng merytoryczng weryfikacje dokonanej subsumpciji.



Majgc powyzsze zarzuty na uwadze, wnidst o:

1.uwzglednienie odwotania w catosci;

2.uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania;

3.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie zadania nr 5;

4.nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego;

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oSwiadczyl, ze uwzglednia w calosci zarzuty odwotania. Zadeklarowat, ze w
przedmiotowym postepowaniu dokona uniewaznienia czynnosci wyboru oferty w zakresie zadania nr 5, czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego w zakresie zadania nr 5, oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Izba rozpoznajac przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu bez udziatu stron stwierdzita, ze wobec jednoznacznego
oswiadczenia zamawiajgcego zaistniaty podstawy do umorzenia postepowania na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026, poz. 793) ze wzgledu na uwzglednienie przez
Zamawiajgcego zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 575 ustawy Pzp wskazanej powyzej oraz § 9
ust. 1 pkt 2a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437), z ktorych wynika, ze w takim stanie sprawy dokonuje sie zwrotu odwolujgcemu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Przewodniczacy:



