Sygn. akt KIO 3841/26
Warszawa, 25 sierpnia 2026 r.
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnika 25 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 4 sierpnia 2026 r.

przez wykonawce: New Look Advertising sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [Odwotujgcy]

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Zakup wyposazenia na potrzeby zabezpieczenia dostaw wody
dla mieszkaricow Miasta i Gminy Krotoszyn w sytuacjach kryzysowych (WR-RZP.271.9.2025)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Stoleczne Warszawa — Biuro Marketingu Miasta Urzedu mst.
Warszawy we wspoétpracy z Biurem Zamoéwien Publicznych [Zamawiajacy]

przy udziale jako wspdluczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy: ADVENTURE BOUTIQUE sp. z o.0.
siedzibg w Warszawie [,Przystepujacy”’]

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwolawcze, ktérego dalsze prowadzenie stato sie zbedne.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujacego kwoty 7500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczonej przez nich tytutem wpisu od odwotania.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Miasto Stoleczne Warszawa — Biuro Marketingu Miasta Urzedu m.st. Warszawy we wspotpracy z Biurem
Zaméwien Publicznych {dalej: ,Zamawiajgcy’} prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 793) {dalej: ,ustawa pzp”, ,pzp’} w trybie podstawowym postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na ustugi pn. Kompleksowa organizacja Gali plebiscytu pn.: ,Warszawianka Roku”
(ZP/ABN/271/1-110/26). Ogtoszenie o tym zamowieniu 25 czerwca 2026 r. zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien
Publicznych pod nr 00308665. WartosS¢ tego zamowienia nie przekracza progéw unijnych.
4 sierpnia 2026 r. New Look Advertising sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej: ,Odwolujgcy”} wniost odwotanie
od wyboru jako najkorzystniejszej oferty ADVENTURE BOUTIQUE sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie {dalej: ,AB” IL
~Przystepujacy’}, zamiast jej odrzucenia, od zaniechania odrzucenia oferty Make Event sp. z o.0. {dalej: ,ME"} oraz od
oceny ofert w czterech kryteriach.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp [po wskazaniu naruszonych
przepisdw pisownia oryginalna]:
1.Art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 7 pkt 29 oraz w zw. z § 5 ust. 6 pkt 2 i § 5 ust. 11 pkt 1 lit. a opisu przedmiotu
zamowienia i pkt 14.2 lit. a SWZ, a takze w zw. z art. 239 ust. 1 i art. 16 pkt 1 —przez zaniechanie odrzucenia oferty
ADVENTURE BOUTIQUE sp. z o.0. i wybor tej oferty jako najkorzystniejszej, w sytuacji w ktérej Zamawiajgcy
uzasadnieniu przyznanej punktacji trzykrotnie — odrebnie w kazdym z trzech podkryteriow kryterium K2 — ustalif,
Ze ,Przedstawiona oferta nie spetnia wymogow opisanych w OPZ’, co stanowi stwierdzenie niezgodnos$ci tresci tej
oferty z warunkami zamoéwienia i obligowato Zamawiajgcego do jej odrzucenia, zamiast do przyznania jej 0,00 pkt.

2.Art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 7 pkt 29 oraz w zw. z § 10 ust. 5 pkt 1 lit. ¢ opisu przedmiotu zamoéwienia i pkt 25.5
SWZ —przez zaniechanie odrzucenia oferty ADVENTURE BOUTIQUE sp. z o.0. takZe z tej, stanowigcej odrebng
samodzielng przestanke, przyczyny, Ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu punktacji w kryterium K5 ustalit: ,Brak
szczegotowego planu aranzacji przestrzeni Arkad Kubickiego z podziatem na wymagane strefy: obszar sceniczny,
strefe cateringowg, strefe dla publicznosci i backstage”, podczas gdy element ten jest wymagany wprost opisem
przedmiotu zamowienia i stanowi przedmiot oceny w tym kryterium, co oznacza, ze tresc¢ oferty jest niezgodna z
warunkami zamdwienia i obligowato Zamawiajgcego do jej odrzucenia, zamiast poprzestania na obnizeniu punktacji do
3,00 pkt z 5,00 pkt.

3.Art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 218 ust. 112 oraz art. 92 ust. 1 2, a nadto art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 7 pkt 29
Pzp oraz Czescig Il pkt 11 SWZ —przez zaniechanie odrzucenia oferty ADVENTURE BOUTIQUE sp. z o.0. z dwoc
odrebnych i samodzielnych przyczyn, a mianowicie: po pierwsze, jako oferty przedstawiajgcej wzajemnie wykluczajgce
sie rozwigzania alternatywne co do sposobu wykonania zamdwienia, pozostawiajgcej Zamawiajgcemu wybor pomiedzy
tymi rozwigzaniami, mimo ze Zamawajgcy nie dopuscit sktadania ofert wariantowych; po drugie, jako oferty, ktorej
tre$c¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia w rozumieniu art. 7 pkt 29 Pzp, tj. z § 5 ust. 6 pkt 2 oraz § 9 ust. 2 pkt 3



opisu przedmiotu zamowienia, przez brak jednoznacznego okreSlenia sposobu wykonania zamowienia;
niedopuszczenie ofert wariantowych wynika z Czesci Il pkt 11 SWZ.

4.Art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 — przez dokonanie oceny w Kkryterium K5, w podkryterium ,Jako$c¢ koncepcji
scenograficznej i aranzacyjnej” (0-5 pkt), z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcdow, polegajgce na
przyznaniu ofercie Odwofujgcego oraz ofercie Make Event sp. z o.o. identycznej liczby 4,00 pkt, mimo ze w
uzasadnieniu punktacji Zamawiajgcy ustalit, iz oferta Odwotujgcego zawiera szczegotowy plan aranzacji przestrzeni
Arkad Kubickiego z podziatem na wymagane strefy, natomiast oferta Make Event sp. z 0.0. planu tego nie zawiera i
przedstawia ,jedynie recepcje’, co $wiadczy o zastosowaniu odmiennych standardéw oceny i uniemozlivia obiektywng
veryfikacje oraz poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia.

5.Art. 240 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 i 2 — przez dokonanie oceny ofert w kryteriach K2 i K4 w oparciu
0 okolicznosci nieobjete opisem kryteriow oceny ofert i niewynikajgce z informacji przedstawionych w ofertach,
polegajgce na: a) obniZzeniu oceny oferty Odwotujgcego w podkryterium ,Atrakcyjno$¢ i kreatywnos$c¢ koncepcji
wizualnej” z powofaniem na to, ze koncepcja ,hie wnosi nowych, innowacyjnych rozwigzan i w duzej mierze powiela
zatoZenia zastosowane w Plebiscycie 2025", oraz w podkryterium ,Spdjnos¢ koncepcji graficznej z identyfikacjg
wizualng Plebiscytu" z powotaniem na to, ze ,W opisie pojawia sie motyw fal, zastosowany w ubiegforocznej edycji
Plebiscytu" — podczas gdy ani pkt 25.2 SWZ, ani § 5 opisu przedmiotu zamdwienia, ani Brief stanowigcy zatgcznik nr 1
do OPZ nie przewidujg nowatorstwa wzgledem poprzedniej edycji Plebiscytu jako elementu oceny, a materiaty tej
edycji nie stanowig informacji przedstawianych w ofertach w rozumieniu art. 240 ust. 2 ustawy Pzp; b) obnizeniu oceny
oferty Odwotujgcego w podkryterium ,Kompleksowo$¢ i precyzja planu medialnego” z powotaniem na ,Brak listy
potencjalnych patronow medialnych, tak jak w przypadku innych ofert" — a wiec przez uczynienie tresci ofert
konkurencyjnych wykonawcow wzorcem oceny, ktérego pkt 256.4 SWZ nie przewiduje; c) przyznaniu w podkryterium
LAtrakcyjnosc i kreatywno$c koncepcji wizualnej” maksymainej liczby 4,00 pkt ofercie Make Event sp. z 0.0. m.in. z
powotaniem na to, Zze ,koncepcja zaktada wykorzystanie materiatu making-of z sesji zdjeciowej, co stanowi wysoce
kreatywny zabieg promocyjny" — podczas gdy opracowanie i dostarczenie materiatu wizerunkowego typu ,making of"
zawierajgcego materiat z nagran Wizytowek stanowi obowigzek umowny kazdego wykonawcy, wynikajacy z § 1 ust. 2
pkt 22 oraz § 10 ust. 5 pkt 16 opisu przedmiotu zamdwienia, a element ten nie miesci sie w wyliczeniu tresci Koncepcji
wizualnej 10 Wizytéwek zawartym w § 5 ust. 10 opisu przedmiotu zamdwienia, do ktorego odsyta pkt 25.2 SWZ; d)
zastosowaniu w podkryterium ,Atrakcyjno$¢ i kreatywnoS$c¢ koncepcji wizualnej" dwdch odmiennych wzorcow
wypowiedzi — merytorycznej oceny jakoSciowej wobec ofert Odwotujgcego, Make Event sp. z o.0. i CREATIVE ANL
BUSINESS GROUP sp. z o.o. oraz formuty kwalifikacyjnej ,Przedstawiona oferta nie spetnia wymogdow opisanych \
OPZ" wobec oferty ADVENTURE BOUTIQUE sp. z o.0., ktdra nie zostata poddana ocenie wedfug elementc

wskazanych wpkt 25.2 SWZ.

6.Art. 239 ust. 1 w zw. z art. 240 ust. 1 i 2 oraz art. 16 pkt 1 i 2 — przez dokonanie oceny w Kkryteriach K3 i K4 w sposob
wewnetrznie sprzeczny, nieporownywalny i nieréwny, polegajgce na: a) obnizeniu oceny oferty Odwofujgcego w
podkryterium ,Kompleksowos$¢ i precyzja planu medialnego” przy jednoczesnym ustaleniu, Ze plan medialny
Odwotujgcego opiera sie na dziataniach digitalowych uzupetnionych o komunikacje radiowg, a nastepnie stwierdzeniu,
Ze ,brakuje szerszej dywersyfikacji kanatéw komunikacji, w tym wykorzystania medidéw tradycyjnych’, podczas gdy
radio jest kanatem komunikacji wymienionym wprost obok prasy, telewizji i Internetu w § 9 ust. 1 pkt 1 lit. b opisu
przedmiotu zamowienia, co oznacza dokonanie oceny w oparciu o elementy nieprzewidziane w opisie Kryterium
i niewynikajgce z treSci oferty; b) obnizeniu oceny za brak rozwiniecia ,wywaddw telewizyjnych, artykutow
sponsorowanych’, ktére stanowig obowigzek umowny kazdego wykonawcy wynikajgcy z § 9 ust. 1 pkt 3 oraz § 9 ust. 4
pkt 2 opisu przedmiotu zamdwienia, co oznacza dokonanie oceny w oparciu o elementy nieprzewidziane w opisie
kryterium i niewynikajgce z treSci oferty; c¢) obnizeniu oceny za brak listy patronow medialnych, podczas gdy
propozycja patronéw medialnych stanowi — zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ opisu przedmiotu zamdwienia — element
planu medialnego przedstawianego dopiero w terminie 14 dni od podpisania umowy, co oznacza dokonanie oceny w
oparciu o elementy nieprzewidziane w opisie kryterium i niewynikajgce z tresci oferty; d) zastosowaniu w podkryterium
SWizualizacja przestrzeni” kryterium K3 odmiennych standardéw oceny | uzasadniania przyznanej punktacji,
polegajgcych na przyznaniu ofercie Odwotujgcego jedynie 1,50 pkt z 3,00 pkt wraz ze szczegotowg, krytyczng ocenag,
przy jednoczesnym przyznaniu ofertom ADVENTURE BOUTIQUE sp. z o.0. i Make Event sp. z 0.0. maksymaln
liczby 3,00 pkt z uzasadnieniem ograniczonym do formuty ,Przedstawiona oferta speinia wymogi’, co swiadczy
o nieréwnym traktowaniu wykonawcow oraz uniemoZlivia obiektywng weryfikacje i porownanie ofert w tym
podkryterium.



7.Art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z pkt 14.2 lit. f SWZi § 7 ust. 19 opisu przedmiotu zaméwienia, a nadto art. 226 ust. 1 pkt 3 w
zw. z art. 218 ust. 12 oraz art. 92 ust. 1i 2 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Make Event sp. z o.0., mimo ze: a)
Zamawiajgcy w uzasadnieniu punktacji w kryterium K7 ustalit brak portfolio obojga zaproponowanych artystow
przyznajgc tej ofercie 0,00 pkt z 6,00 pkt, podczas gdy portfolio stanowi wymagang czes$¢ przedmiotowego Srodka
dowodowego ,Propozycje artystéw do wykonania statuetki wraz z portfolio”, ktérego nieztozenie SWZ wigze wprost ze
skutkiem odrzucenia oferty; b) oferta ta przedstawia Koncepcje wizualng 10 Wizytéwek w dwich wykluczajgcych sie
wariantach — ,Opcja 1/ PORTRET STUDYJNY” oraz ,Opcja 2/ PORTRET ULICZNY” — realizowanych przez a
rézne osoby, pozostawiajgc wybor miedzy nimi Zamawajgcemu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.

2.0drzucenia ofert AB i ME na podstawie zaréwno art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp, jak i art. 226 ust. 1 pkt 3 pzp;

3.Wezwania Odwolujgcego w trybie art. 274 ust. 1 pzp do zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych na
potwierdzenie spetiania warunku udziatu w postepowaniu, tj. wykazu ustug wedtug wzoru stanowigcego Zatacznik nr
6 do SWZ oraz dowodéw, ze ustugi te zostaly wykonane nalezycie, jako wykonawcy, ktérego oferta po odrzuceniu
oferty AB bedzie najwyzej oceniong.

4 Wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej — przy zachowaniu punktaciji przyznanej ofertom w informac;ji z 30
lipca 2026 r.

Izba ustalita, co nastepuje:

19 sierpnia 2026 r. wplyneta do Izby odpowiedz na odwotanie Zamawiajgcego, ktory poinformowat, ze uniewaznit
prowadzone postepowanie podstawie art. 255 pkt 6 ustawy pzp. W zwigzku z tym Zamawiajgcy wniést o umorzenie
postepowania odwotawczego.

Zatgczona Informacja o uniewaznieniu postepowania z 13 sierpnia 2026 r., skierowana do wykonawcow biorgcych
w nim udziat, potwierdza ten fakt.

Reasumujgc, Zamawiajgcy de facto uniewaznit czynnosci objete zarzutami odwotania oraz podjgt nowg czynnos¢,
od ktorej przystuguje odrebne odwotanie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Z art. 568 pkt 2 pzp wynika, ze Izba umarza postepowanie odwotawcze w razie stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny (niz cofnigcie odwotania lub uwzglednienie zarzutdbw przez zamawiajgcego)
zbedne lub niedopuszczalne.

W tej sprawie po wniesieniu odwotania, na skutek czynnosci Zamawiajgcego w prowadzonym przez niego
postepowaniu, przestat istnie¢ tzw. substrat zaskarzenia, co czyni orzekanie o zarzucanych naruszeniach przepisow
ustawy pzp bezprzedmiotowym, czyli dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie zbedne.

Z uwagi na powyzsze Izba — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 2 pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 ustawy pzp
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 in fine (per analogiam) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) nakazujac zwrot Odwolujgcemu kwoty uiszczonej przez niego tytulem
wpisu.



