Sygn. akt KIO 3836/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 25 sierpnia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:M.J.
Protokolantka: W.Z
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 25 sierpnia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 sierpnia 2026 roku przez QUATRA FORMS SPOLKA Z OGRANICZO
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Kostrzynie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Budzyn
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych.
2.Nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczQUATRA FORMS SPOLKA
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Kostrzynie kwoty 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztot
zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cocovveiiiinennnn

Sygn. akt KIO 3836/26
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Gmina Budzyn prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Stworzenie
Centrum Ustug Spoteczno-Kulturalnych w Budzyniu”, numer referencyjny: GKM.272.6.2026.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 18 czerwca 2026 r.
pod numerem: 2026/BZP 00296965.

W postepowaniu tym wykonawca QUATRA FORMS SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS(
siedzibg w Kostrzynie (dalej jako ,Odwotujgcy”’) w dniu 4 sierpnia 2026 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec niezgodnych z przepisami czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia: MP MARBUD Sp. z o. 0., Sarbka 19, 64-705 Sarbka (Petnomocnik) oraz Mirtech Sp. z o.0., ul
Rzemiesinicza 2A, 64-700 Czarnkéw (dalej jako Konsorcjum MP MARBUD), pomimo ze wykonawca ten nie wnids
wadium lub wniést je w sposéb nieprawidtowy, gdyz dokument poreczenia stanowigcy zabezpieczenie wadium
wskazuje jako wykonawce, ktorego oferta zostata zabezpieczona tym poreczeniem, inny podmiot niz podmiot
sktadajacy oferte w postepowaniu,

2)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 i 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wybor oferty Konsorcjum MP MARBUD jaka
najkorzystniejszej, w sposob sprzeczny z przepisami ustawy Pzp, a ponadto zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2.ponowne dokonanie czynno$ci badania i oceny ofert;

3.odrzucenie oferty Konsorcjum MP MARBUD;

4.dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem zarzutéw odwotania.

W dniu 20 sierpnia 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego na
odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia MP MARBUD SPOLKA Z OGRANICZO!
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Sarbkach, MIRTECH SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO
siedziba w Czarnkowie zglosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Do
przystgpienia zostato zatgczone petnomocnictwo dla p. M.P., ktdére obejmuje reprezentowanie konsorcjum w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia, ztozenia i podpisania wniosku, ofert, oswiadczen, poswiadczenia dokumentéw
za zgodnos¢ z oryginatem, a takze udzielania wyjasnien i przedktadania uzupetien dokumentéw w postepowaniu oraz
zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Pelnomocnictwo nie zawiera prawa do reprezentowania
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o dzielenie zamowienia w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg Izbg



Odwolawcza.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia nie przedtozyli stosownego petnomocnictwa i nie
stawili sie na posiedzenie z udziatem stron. W konsekwenciji, Izba postanowita nie dopusci¢ do udziatu w postepowaniu
odwotawczym ww. wykonawcow.

Majgc na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 3 ustawy
Pzp w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp /zba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku:
0 ktérym mowa wart. 522.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutéw
przedstawionych w odwofaniu, 1zba moZze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci
stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 574 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania,
nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, lzba orzekia, jak w sentenc;ji.

Przewodniczaca: ..........ccoeiiiiiiiiiiiiin.



