Sygn. akt: KIO 3826/26
WYROK
Warszawa, dnia 25 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2026 r. odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 sierpnia 2026 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Szczecinie
Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie w postepowaniu prowadzonym przez Gming Watcz

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 3826/26wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Wateckie Towarzystwo Przewozowe ,L&S” G.L. Spdtka Jawna z
siedzibg w Watczu, Wateckie Towarzystwo Przewozowe G.L. z siedzibg w Walczu

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Szczecinie Sp. z
0.0. z siedzibg w Szczecinie i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Szczecinie Sp. z
0.0. z siedzibg w Szczecinie tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczagy...........covueueennnen

Sygn. akt: KIO 3826/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Watcz wszczat postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, pn.: ,Dowdz uczniéw
do placowek oswiatowych na terenie Gminy Walcz w roku szkolnym 2026/2027 — przewozy regularne", znak
postepowania GK.ZP.271.9.2026.

W dniu 4 sierpnia 2026 r. Odwotujacy: Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Szczecinie Sp. z 0.0. z
siedzibg w Szczecinie wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw zwigzku z naruszeniem przez
Zamawiajgcego - Gmine Walcz, przepisow ustawy, ktére mialy istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
niniejszego Zamowienia, tj.:

I.Naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp lub PZPw zw. z art. 28 oraz art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy PZP poprzez
bezpodstawne wezwanie Odwolujgcej do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w sytuacji, gdy Zamawiajgcy
nie mogt mie¢ zadnych obiektywnych oraz uzasadnionych watpliwosci co do zaoferowanej ceny, albowiem oferta
Odwotujgcej (784 080,00 zt) stanowita 97,45% wartosci szacunkowej zamdwienia wyliczonej z nalezytg staranno$cia
przez samego Zamawiajgcego (804 600,00 zi), co Swiadczy o tym, ze procedura wezwania, a nastepnie odrzucenia
oferty, miata charakter wylgcznie pretekstowy i zmierzata do nieuzasadnionego wyeliminowania Odwolujgcej z
postepowania w celu faworyzowania innego wykonawcy;

Z ostroznosci procesowe;:

Il.Naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 ustawy PZP poprzez wyznaczenie Odwolujgcej razgco krotkiego, bo zaledwie 3-
dniowego terminu na przygotowanie i ztozenie obszernych wyjasnien wyliczenia ceny, co stanowi dziatanie
nieproporcjonalne i naruszajgce zasady uczciwej konkurencji, a nastepnie wyciggniecie wobec Odwotujgcej negatywnych
konsekwencji (odrzucenie oferty) rzekomego braku zatgczenia wszystkich dokumentéw zrédiowych, mimo iz
Odwolujgca odpowiedziata na wszystkie pytania Zamawiajgcego;

lll.Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wybranej jako najkorzystniejsza, pomimo iz zawiera ona btedy w obliczeniu ceny lub kosztu, o czym $Swiadczy
rozbieznos¢ pomiedzy kwotami podanymi przez tego wykonawce w momencie otwarcia ofert (w dniu 10 lipca 2026 r.), a
kwotami wskazanymi w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej (w dniu 30 lipca 2026 r.);



IV.Naruszenie art. 224 ust. 1, ust. 5i ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP, poprzez
wadliwg ocene wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcg w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia ceny oferty,
bezpodstawne uznanie, ze oferta Odwolujgcej zawiera razgco niskg cene, pomimo iz Odwolujgca w sposéb
wyczerpujgcy i poparty stosownymi wyliczeniami oraz dowodami wykazata realno$¢ zaoferowanej ceny i mozliwo$¢é
nalezytego wykonania zamoéwienia za zaoferowanym wynagrodzeniem, a w konsekwencji bezpodstawne odrzucenie
oferty Odwolujgcej na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP, co narusza zasade uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcéw, proporcjonalnosci oraz przejrzysto$ci postepowania;

V.Naruszenie art. 224 ust. 1, ust. 5i ust. 6 ustawy PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP poprzez przyjecie, ze Odwolujgca byta zobowigzana do przedstawienia
petnej dokumentacji wewnetrznej przedsiebiorstwa, w tym szczeg6towych danych wynikajgcych z ksigg rachunkowych,
dokumentéw kosztowych oraz wewnetrznych zatozen gospodarczych, podczas gdy informacje te stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa Odwolujgcej, a przepisy ustawy PZP nie naktadajg na wykonawce obowigzku ujawniania wszystkich
informacji o charakterze organizacyjnym, finansowym i handlowym, ktre nie sg niezbedne do wykazania realnoSci
zaoferowanej ceny, co doprowadzilo do wadliwej oceny wyjasnien ceny i bezpodstawnego odrzucenia oferty
Odwotujgcej;

VI.Naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy PZP poprzez naruszenie zasady efektywnosSci zamowienia,
stanowigcej na gruncie procedur przetargowych bezposredni wyraz dbato$ci o dyscypline finanséw publicznych oraz
interes publiczny, poprzez zaniechanie udzielenia zaméwienia w sposéb zapewniajgcy uzyskanie najlepszych efektow w
stosunku do poniesionych naktadéw, co przejawia sie w bezpodstawnym odrzuceniu rzetelnej, poprawnie skalkulowanej i
najtanszej (a zarazem jedynej mieszczacej sie w budzecie Zamawiajgcego) oferty Odwotujgcej, a w konsekwenc;ji
doprowadzenie do wyboru oferty drozszej o kilkanascie procent od wartosci szacunkowej zaméwienia, co stanowi
nieuzasadnione, niecelowe i niegospodarne obcigzenie budzetu Gminy;

VII.Z najdalej idgcej ostroznosci procesowej, Odwolujgca podnosi zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16
pkt 1i 2 ustawy PZP poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem oferty Odwotujgcej, pomimo ze
oferta ta pozostawata ofertg konkurencyjng cenowo i spetniata wymagania okreslone w dokumentach zaméwienia, a jej
odrzucenie skutkowato nieuzasadnionym ograniczeniem konkurencji i wyborem oferty mniej korzystnej ekonomicznie.

Na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 PZP Odwotujgcy wnosit o:

1)uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na:

a.odrzuceniu oferty PKS w Szczecinie sp. z 0.0. z dnia 30 lipca 2026 r.,

b.wyborze oferty Wateckie Towarzystwo Przewozowe ,,L&S” G.L.Spétka Jawna w postepowaniu o udzielenie
ww. zamoéwienia z dnia 30 lipca 2026 r. jako oferty najkorzystniejszej;

2)nakazanie powtorzenia czynnosci Zamawiajgcego wymienionych w pkt 1) z uwzglednieniem oferty PKS w
Szczecinie sp. z 0.0,;

3)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wateckie Towarzystwo Przewozowe ,,L&S” G.L.Spdtka Jawna
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP z uwagi na zawarcie w niejbtedéw w obliczeniu ceny lub kosztu, co
wykazuje nieusprawiedliwiona rozbiezno$¢ pomiedzy kwotg 909 426,95 zt brutto odczytang podczas otwarcia ofert w
dniu 10 lipca 2026 r., a kwotg 921 999,67 zt brutto wskazang w zawiadomieniu o rozstrzygnieciu postepowania z dnia 30
lipca 2026 r.;

4)zasgdzenie na podstawie art. 557 w zw. z art. 574 ustawy PZP od Zamawiajgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym zwrotu uiszczonego wpisu od odwotania w kwocie 15 000,00 ztoraz zwrotu uzasadnionych
kosztow Odwolujacej obejmujgcych wynagrodzenie petnomocnika, koszty ewentualnego dojazdu na rozprawe przed Izbg
oraz optate skarbowg od petnomocnictwa — wedtug spisu kosztow, ktory zostanie przedtozony na rozprawie.

Odwotujgcy przedstawit nastepujgce stanowisko w swoim odwotaniu.

»(...) Przechodzac do szczegbdlowego uzasadnienia wniesionego odwotania, w pierwszej kolejnosci zwiezle
przedstawi¢ nalezy przebieg dotychczasowego postepowania oraz kluczowe elementy stanu faktycznego niniejszej
sprawy. Zamawiajgcy — GminaWalcz — prowadzit postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
podstawowym na realizacje zadania pod nazwa: ,Dowéz uczniow do placéwek oSwiatowych na terenie Gminy Walcz w
roku szkolnym 2026—2027 - przewozy regularne”. Przed otwarciem ofert Zamawiajgcy, stosownie do wymogéw art. 222
ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa PZP”), ujawnit kwote, jakg
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, okreslajgc ja na poziomie 804 600,00 zt brutto. W odpowiedzi na



ogtoszenie 0 zamowieniu w wyznaczonym terminie zostaly ztozone trzy oferty, przy czym najkorzystniejszg pod
wzgledem cenowym oferte przedstawita Odwolujgca, oferujgc wykonanie ustugi za kwote 784 080,00 zt brutto. Co
istotne, oferta Odwolujgcej okazata sie jedyng ofertg mieszczacg sie w limitach finansowych wyznaczonych przez
samego Zamawiajgcego — stanowita ona bowiem 97,45% kwoty przeznaczonej na realizacje zamdwienia, bedac od niej
nizszg zaledwie o 20 520,00 zt (2,55%). Pozostate dwie oferty opiewaty na kwoty 842 454,65 zt brutto oraz 909 426,95 zt
brutto, znaczaco przekraczajac budzet Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 17 lipca 2026 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy PZP, zwrécit sie do
Odwolujgcej o ztozenie wyjasnien, w tym o przediozenie dowoddw dotyczgcych wyliczenia ceny zaoferowanej w ofercie.
Odpowiadajac na powyzsze wezwanie z zachowaniem wyznaczonego terminu, Odwotujgca w dniu 21 lipca 2026 r.
Przedstawita wyczerpujace wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny oferty. Odwolujgca jednoznacznie potwierdzita, ze
zaoferowana cena w pemi pokrywa wszelkie koszty niezbedne do prawidtowej, bezpiecznej i ciggtej realizacji ustugi, a
takze gwarantuje osiggniecie dodatniej marzy. W przedstawionym modelu kalkulacyjnym Odwotujgca uwzglednita
specyfike przewozéw regularnych, wskazujgc na prawo do uzyskiwania rekompensaty z budzetu panstwa z tytutu
stosowania ulg ustawowych (49%) na podstawie ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych
przejazdoéw srodkami publicznego transportu zbiorowego, co przektada sie na fagczny przychéd z zadania w wysokosci 1
437 480,00 zt netto. Wraz z wyjasnieniami Odwolujgca przedstawita szczegdlowe zestawienie kosztow obejmujace:
wynagrodzenia kierowcow w kwocie 576 000,00 zt (skalkulowane w oparciu o wyzszg, prognozowang ptace minimalng
na rok 2027 dla catego okresu umowy wraz z narzutami ZUS 19,74%), koszty paliwa imateriatow eksploatacyjnych w
kwocie 112 160,70 zt, koszty napraw i konserwacji w wysokosci 39 738,01 zt, koszty obstugi administracyjnej w kwocie 8
025,00 zt, koszty ubezpieczen i podatkéw w wysokosci 64 000,00 zt oraz koszty amortyzacji pojazdéw w kwocie 485
220,00 zt. Odwolujgca wykazata tym samym, ze przy tgcznych kosztach wykonania zamoéwienia na poziomie 1 285
173,71 zt, planowany zysk z realizacji zadania wyniesie 152 306,29 zt.

Mimo ztozenia tak precyzyjnego i rzetelnego wyliczenia, w dniu 30 lipca 2026 r.

Zamawiajgcy zawiadomit Odwolujacg o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcej na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy PZP. W uzasadnieniu swojej decyzjiZamawiajacy
zarzucit Odwolujgcej, ze zlozone wyjasnienia majg charakter zbyt ogolny, nie zawierajg szczegoétowych danych
wyjsciowych oraz ze Odwolujgca nie zatgczyta do nich bezposrednio dowodéw w postaci dokumentéw zrodiowych, co w
ocenie Zamawiajgcego stanowito niewykonanie obowigzku wynikajgcego z art. 224 ust. 5 ustawy PZP. Takie stanowisko
Zamawiajgcego jest w sposéb oczywisty btedne irazaco narusza przepisy ustawy PZP, albowiem Odwolujgca
przedstawita spojne, rzetelne i w pemni weryfikowalne wyjasnienia potwierdzajgce rynkowy i realny charakter zaoferowanej
ceny, za$ choc¢by pobiezna ocena stanu faktycznego i prawnego wskazuje na fakt, iz oferta Odwolujacej byta
najkorzystniejsza i jako jedyna miedcita sie w zatozeniu Zamawiajgcego.

Przechodzgc do argumentacji przedstawionych w niniejszym odwotaniu zarzutéw wskazaé nalezy co nastepuje:

Zarzut |

Odwotujgca w pierwszej kolejnosci  wskazuje, iz uprawnienie Zamawiajgcego do zgdania wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy PZP nie ma charakteru arbitralnego ani dowolnego.
Ustawodawca wprost uzaleznit mozliwo$¢ wszczecia procedury wyjasniajgcej od wystgpienia po stronie zamawiajgcego
obiektywnych i ,uzasadnionych watpliwo$ci” co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia za zaoferowang cene.
W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajacy nie miat i obiektywnie nie mégt powzigé tego rodzaju watpliwosci.

Zgodnie z dyspozycjg art. 28 ustawy PZP, Zamawiajacy jest zobowigzany do okreslenia warto$ci zaméwienia z
nalezytg staranno$cig. Kwota, jakg GminaWalcz zamierzata przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego
zamobwienia, zostata przez nig samg ustalona na poziomie 804 600,00 zt brutto, co na mocy domniemania faktycznego
pozwala przyjg¢, ze jest to wycena rzetelna i odpowiadajgca realiom rynkowym. Zlozona przez Odwotujgca oferta
opiewata na kwote 784 080,00 zt brutto. Powyzsze oznacza, ze cena zaoferowana przez Odwolujgcg stanowita az
97,45% wartoSci szacunkowej zamédwienia. R6znica pomigdzy budzetem nalezycie wyliczonym przez Gmine aceng
Odwotujgcej wynosi zaledwie 2,55%.

Skoro zaoferowana cena pokrywa sie w niemal 100% z ostroznymi szacunkami samego

Zamawiajgcego, brak jest jakichkolwiek logicznych, matematycznych i ekonomicznych podstaw do twierdzenia, iz
cena ta budzi watpliwosci lub wykazuje cechy razgco niskiej. Konstrukcja art. 224 ust. 1 ustawy PZP nie pozwala na



kierowanie wezwan profilaktycznych czy sztucznych, oderwanych od rzeczywistych parametrow cenowych ofert w
stosunku do warto$ci szacunkowe;.

Brak zaistnienia materialnej przestanki warunkujgcej wezwanie dowodzi jednoznacznie, ze procedura ta miata
wobec Odwotujacej charakter wytgcznie pretekstowy. Zamawiajgcy instrumentalnie wykorzystat narzedzie z art. 224 ust.
1 ustawy PZP, abystworzy¢ formalng podstawe do pdzniejszego odrzucenia najtanszej oferty. Powyzszg intencje
Zamawiajgcego potwierdza réwniez wyznaczenie Odwotujgcej razgco krétkiego, bo zaledwie 3-dniowego terminu na
naruszenie zasady proporcjonalnosci (art. 16 pkt 3 ustawy PZP), o czym mowa szerzej bedzie w uzasadnieniu zarzutu II.

Zestawienie tych okolicznosci dowodzi, ze intencja Zamawiajgcego od samego poczatku bylo nieuzasadnione
wyeliminowanie z postepowania Odwotujgcej dysponujacej racjonalng irynkowg oferta. Dziatanie to w ocenie
Wykonawcy miato na celu faworyzowanie innego wykonawcy, na co wprost wskazuje fakt, ze w konsekwenciji
bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwoltujgcej, Gmina Watcz dokonata wyboru oferty wyzszej o 14,59% od co do
zasady rzetelnie ustalonej wartosci szacunkowej zamowienia. Tym samym dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na
wykreowaniu bezpodstawnych watpliwosci, prowadzgcych nastepnie do arbitralnego wyeliminowania konkurencyjnej
oferty, stanowi razgce naruszenie fundamentalnych dla systemu zamoéwien publicznych zasad uczciwej konkurenc;ji i
rownego traktowania wykonawcow, o ktérych mowa w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP.

Zarzut |l

Odwotujgca wskazuje, iz dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na wyznaczeniu razgco krotkiego, zaledwie 3-
dniowego terminu na przedstawienie kompleksowych wyjasnien sposobu kalkulacji ceny oferty, stanowito bezposrednie
naruszenie  zasady proporcjonalno$ci oraz zasady zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, wyartykutowanych w art. 16 pkt 1 i 3 ustawy PZP.

Wyznaczenie terminu na ztozenie wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy PZP musiuwzgledniaé stopien
skomplikowania zamowienia, zakres zadanych informaciji oraz realne mozliwosci techniczne i organizacyjne wykonawcy
w zakresie pozyskania, sporzgdzenia i weryfikacji wymaganych danych. Zadanie od Odwolujgcej przygotowania w ciggu
zaledwie 3 dni nie tylko szczegdtowej, wielopozycyjnej kalkulaciji kosztowej, ale — jak wynika z tresci uzasadnienia decyzji
0 odrzuceniu oferty — réwniez fizycznego zgromadzenia, zanonimizowania i przedtozenia obszernych dowodéw
zrodtowych (m.in. polis generalnych, tabel amortyzacyjnych czy historycznych ksigg rachunkowych), stanowito
wymaganie nie tylko naruszajgce tajemnice przedsiebiorstwa, ale ponad wszelkg watpliwo$¢ wymaganie razgco
nieproporcjonalne i obiektywnie trudne do spetnienia w tak ograniczonym terminie.

Mimo tak drastycznego skrocenia czasu naodpowiedz, Odwotujgca wykazujgc sie najwyzszg starannoscig
zawodowa, zfozyta w dniu 21 lipca 2026 r. odpowiedz, w ktorej merytorycznie i skrupulatnie odniosta sie do wszystkich
pytan oraz kwestii podniesionych przez Zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 17 lipca 2026 r. Odwolujgca przedstawita
kompletne zestawienie kosztowe w rozbiciu na 7 kategorii (wynagrodzenia kierowcow, paliwo, naprawy, obsiuga
administracyjna, ubezpieczenia i podatki, amortyzacja oraz zysk), jak réwniez wskazata na ustawowe podstawy
przychodu z tytutu ulg 49%. W tym kontek$cie wyciggniecie wobec Odwolujacej skrajnie surowych konsekwenciji
prawnych w postaci odrzucenia jej oferty ze wzgledu na rzekomy brak fizycznego zatgczenia kserokopii dokumentow
zrodiowych stanowi jaskrawy przejaw skrajnego formalizmu i naruszenia zasady proporcjonalnosci. Zamawiajacy
najpierw drastycznie ograniczyt Odwolujgcej czas na reakcje, a nastepnie ten sam fakt braku kompletnego materiatu
dowodowego wykorzystat jako wylaczny pretekst do odrzucenia najkorzystniejszej cenowo oferty.

Skoro Odwolujgca odpowiedziata na kazde z postawionych pytan i jednoznacznie powotata sie na konkretne
dokumenty bedgce w jej posiadaniu (polisa generalna, faktury zakupu floty, ewidencja ksiegowa), Zamawiajacy — kierujgc
sie zasadg proporcjonalnosci oraz dgzeniem do wyboru oferty rzeczywiscie najkorzystniejszej— winien byt w razie
dalszych watpliwosci zwréci¢ sie  do Odwotujgcej o doprecyzowanie wyjasnien  lub przedtozenie wskazanych
dokumentow zrodtowych. Automatyczne odrzucenie oferty w takich okoliczno$ciach stanowito naruszenie art. 16 pkt 1i 3
ustawy PZP i doprowadzito do wypaczenia celu procedury wyjasniajace;.

Zarzut Il

Odwotujgca podnosi nadto, iz Zamawiajgcy zaniechat wykonania bezwzglednego obowigzku wynikajgcego z art.
226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, jakim jest odrzucenie oferty zawierajacej bledy w obliczeniu ceny lub kosztu. Zaniechanie
to w odniesieniu do oferty wybranej jako najkorzystniejsza stanowi jednocze$nie razgce naruszenie zasady réwnego
traktowania wykonawcow oraz zachowania uczciwej konkurenciji.



Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa Krajowej IzbyOdwotawczej, btad w obliczeniu
ceny zachodzi wéwczas, gdy cena oferty zostata skalkulowana w sposo6b niezgodny z przepisami prawa lub wymogami
okreslonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia, a wada ta ma charakter niepoprawialny. O wystapieniu
krytycznych nieprawidtowosci w konstrukciji cenowej wybranej oferty jednoznacznie Swiadczg bezsporne fakty i kwoty
ujawnione w dokumentacji niniejszego postepowania:

1.W dniu 10 lipca 2026 r. podczas oficjalnej czynnosci otwarcia ofert Zamawiajgcy ujawnit i odczytat, iz cena
zaoferowana przez pozniejszego wybranego wykonawce wynosi 909 426,95 z! brutto.

2.W dniu 30 lipca 2026 r. w zawiadomieniu o rozstrzygnieciu postepowania i wyborze oferty najkorzystniejszej
Zamawiajgcy wskazat natomiast, ze wybiera oferte tego samego wykonawcy z ceng opiewajgcg na kwote 921 999,67 z
brutto.

Powyzsze zestawienie dowodzi wystgpienia nieusprawiedliwionej rozbieznosci pomiedzy ceng oficjalnie podang
przy otwarciu ofert akwotg przyjeta przy rozstrzygnieciu postepowania — wynoszacej az 12 572,72 zt brutto na
niekorzy$¢ Zamawiajgcego.

Cena oferty podana w momencie otwarcia ma charakter wigzgcy i niedopuszczalna jest jej samowolna
modyfikacja po otwarciu ofert, o ile nie zachodzg $ciSle okre$lone przestanki poprawienia oczywistych omytek
rachunkowych w trybie art. 223 ust. 2 ustawy PZP. Skokowy wzrost ceny oferty po jej otwarciu o ponad 12,5tysigca
ztotych jednoznacznie wskazuje na fakt, iz oferta wybranego wykonawcy zawierata istotne btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu, ktére wykluczaty mozliwo$¢ przyjecia pierwotnie zadeklarowanej kwoty.

Postepowanie Zamawiajgcego ujawnia w tym zakresie skrajnie podwdjne standardy: z jednej strony Zamawiajacy
zastosowat bezkompromisowy rygoryzm i odrzucit najtanszg oferte Odwotujgcej (784 080,00 zt brutto) pod pretekstem
braku zatgczenia kserokopii dokumentow zrodtowych, z drugiejzas  strony zaakceptowat  bez zastrzezen
niedopuszczalng zmiang ceny w ofercie konkurencyjnej izaakceptowat oferte wyzszg -921 999,67 zt brutto
(przekraczajgca budzet Zamawiajgcego o ponad 117 tysiecy ztotych).

Tego rodzaju dziatanie stanowi podrecznikowy przyktad naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow.
Skoro oferta wybrana jako najkorzystniejsza obarczona jest bledem w obliczeniu ceny, Zamawiajgcy miat obligatoryjny
obowigzek jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP.

Zarzut vV

Stanowisko Zamawiajgcego przedstawione w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcej opiera sie na btednym
zatozeniu, zgodnie z ktorym wykonawca, sktadajgc wyjasnienia w trybie art. 224 ustawy PZP, zobowigzany jest do
przedstawienia szczegotowej, wielopoziomowej kalkulacji kazdego elementu ceny, obejmujacej wszystkie dane
wejsciowe, parametry posrednie oraz spos6b matematycznego dojscia do kazdej wartosci koncowej. Tak rozumiany
obowigzek wykonawcy nie wynika jednak z tresci art. 224 ustawy PZP i prowadzi do nieuprawnionego rozszerzenia
wymagan stawianych wykonawcom w toku procedury badania razgco niskiej ceny.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy PZP obowgzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa
na wykonawcy. Nie oznacza to jednak, ze wykonawca zobowigzany jest udowodni¢ kazdy element kalkulacji w sposéb
wiasciwy dla dokumentacji ksiegowej, audytu finansowego czy szczegotowego kosztorysu wykonawczego. Istotg
wyjasnien jest przedstawienie takich informacji i dowodoéw, ktdre pozwalajg zamawiajgcemu oceni¢, czy cena zostata
ustalona w spos6b racjonalny oraz czy wykonawca jest w stanie wykona¢ zamodwienie za zaoferowane wynagrodzenie.

W niniejszym postepowaniu Odwotujgca wykonata obowigzek wynikajgcy z art. 224 ust. 5 ustawy PZP.
Przedstawita bowiem przyjety model realizacji zamoéwienia, wskazata glowne elementy kosztotwoércze, okreslita wartosci
poszczegoélnych pozycji kalkulacyjnych oraz wyjasnita zrodta przyjetych danych. Wyjasnienia nie miaty charakteru
ogolnych zapewnien o mozliwosci wykonania zamowienia, lecz zawieraty konkretne odniesienia do przedmiotu
zamowienia, specyfiki dziatalnosci Odwolujacej oraz posiadanych zasobow i doswiadczenia.

Zamawiajacy nie wykazat natomiast, aby przedstawiony przez Odwotujgcg sposéb kalkulacji prowadzit do ceny
nierealnej lub niewystarczajgcej dla prawidiowego wykonania zaméwienia. W catym uzasadnieniu odrzucenia oferty
Zamawiajacy konsekwentnie postuguje sie pojeciem ,braku mozliwosci weryfikacji’, jednakze nie wskazuje zadnego
konkretnego btedu w kalkulacji Odwotujacej, nie wykazuje pominiecia istotnych kosztéw ani nie dowodzi, ze przyjete
zalozenia pozostajg sprzeczne z warunkami realizacji zaméwienia.

W rzeczywistoSci Zamawiajgcy nie zakwestionowat samej ceny, lecz sposob jej prezentacji. Jest to zasadnicza
roznica, ktéra ma kluczowe znaczenie dla oceny prawidtowos$ci zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP.



Odrzucenie oferty na tej podstawie nie moze nastgpi¢ wylgcznie dlatego, ze Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia
kalkulacji w innym ukfadzie lub wigkszym stopniu szczeg6towosci. Konieczne jest wykazanie, ze ztozone wyjasnienia nie
potwierdzajg mozliwosci wykonania zamowienia, albo ze wykonawca nie sprostat obowigzkowi wykazania realnosci ceny
w sposoéb uniemozliwiajgcy dokonanie pozytywnej oceny.

Tymczasem Zamawiajgcy przyjat odwrotng logike — uznat, ze skoro nie otrzymat wszystkich informaciji, ktérych
oczekiwat, to cena musi by¢ niewykazana, a oferta podlega odrzuceniu. Takie podej$cie prowadzi do automatycznego
utozsamienia braku okreslonych informaciji z istnieniem razgco niskiej ceny, co jest niedopuszczalne.

Przepisy dotyczace razaco niskiej ceny nie majg bowiem na celu badania, czy wykonawca przedstawit
najbardziej szczegdtowg mozliwg kalkulacje, lecz czy istniejg obiektywne podstawy do uznania, ze zaoferowane
wynagrodzenie jest nierealne. Zamawiajgcy powinien zatem dokona¢ oceny cato$ciowej, uwzgledniajgcej wszystkie
przedstawione przez wykonawce okolicznosci, a nie koncentrowa¢ sie wytgcznie na braku pojedynczych parametrow
technicznych lub ekonomicznych.

W niniejszej sprawie Zamawiapcy dokonat oceny wyjasnien w sposob fragmentaryczny i formalistyczny.
Analizowat poszczegolne sktadniki ceny w oderwaniu od catego modelu realizacji zamoéwienia, pomijajac przy tym, ze
cena oferty jest wynikiem przyjetej przez przedsiebiorce strategii gospodarczej, posiadanych zasoboéw, doswiadczenia,
organizacji pracy oraz indywidualnych warunkéw prowadzenia dziatalnosci.

W szczegdlnosci Zamawiajgcy nie uwzglednit, ze wykonawca dziatajgcy juz na rynku przewozowym moze
kalkulowa¢ koszty realizacji zaméwienia z wykorzystaniem posiadanej infrastruktury, zaplecza organizacyjnego,
do$wiadczenia operacyjnego oraz danych historycznych wynikajgcych z faktycznie wykonywanych ustug. Takie dane nie
sg mniej wiarygodne tylko dlatego, Zze nie zostaty stworzone wytgcznie na potrzeby konkretnego postepowania.

Odnoszac sie do poszczegolnych elementow kalkulaciji, nalezy wskaza¢, ze Zamawiajagcy w wielu miejscach
wymagat przedstawienia informacji, ktére nie majg decydujgcego znaczenia dla oceny realnosci ceny, lecz jedynie
pozwalatyby mu odtworzy¢ kalkulacje w sposéb odpowiadajgcy jego wiasnej metodologii.

W zakresie rekompensaty z tytutu ulg ustawowych Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcejbrak przedstawienia
szczegotowej prognozy liczby pasazeréw korzystajgcych z ulg oraz struktury poszczegdinych ulg. Pomija jednak, ze
rekompensata zostata wskazana jako element modelu przychodowego wynikajgcy z zasad finansowania przewozow, a
Zamawiajgcy nie wykazat, aby przyjecie tego sktadnika byto nierealne lub niezgodne z warunkami realizacji zaméwienia.
Samo stwierdzenie, ze maksymalny poziom rekompensaty moze nie zosta¢ osiggnigty, nie oznacza, ze przyjeta
warto$¢ byta niedopuszczalna, szczegdlnie skoro Zamawiajgcy nie wskazat, jaki poziom uznaje za wiasciwy i z jakich
danych wyprowadza swoje zatozenie.

W odniesieniu do wynagrodzen kierowcdéw Zamawiajgcy zakwestionowat brak wskazania liczby roboczogodzin,
liczby kierowcow oraz szczegotowej organizacji czasu pracy. Pomija jednak, ze Odwolujgca wskazata podstawowy
mechanizm kalkulacji oparty na obowigzujgcych kosztach pracy oraz obcigzeniach pracodawcy. Zamawiajgcy nie
wykazat, aby kwota przyjeta przez Odwolujgca byta nizsza niz rzeczywisty koszt zatrudnienia oséb koniecznych do
wykonania zaméwienia. Sam brak wskazania wszystkich parametréow organizacyjnych nie dowodzi jeszcze nierealno$ci
ceny.

Podobnie w zakresie kosztow paliwa, napraw, konserwacji i pozostatych kosztow eksploatacyjnych Zamawiajacy
btednie uznat, ze wykorzystanie danych wynikajgcych z ksigg rachunkowych nie moze stanowi¢ podstawy kalkulacji.
Tymczasem rzeczywiste koszty ponoszone przez przedsiebiorce przy wykonywaniu ustug o podobnym charakterze sg
jednym z najbardziej obiektywnych zrodet danych. Zamawiajgcy nie wykazat, aby dane te byly nieaktualne,
nieporownywalne lub nieprzydatne dla kalkulacji przedmiotowego zamowienia.

Nalezy réwniez zwrocic uwage nawewnetrzng sprzecznoS¢ argumentacji Zamawiajgcego. Z jednej strony
Zamawiajgcy wskazuje, ze nie kwestionuje wysokosci poszczegélnych kosztow i nie dokonuje wiasnej kalkulacji, z
drugiejzas dokonuje szczegdtowej oceny przyjetych wartosci i formutuje twierdzenia o ich nierealnosci. Jezeli
Zamawiajacy uwazat, ze przyjete wartosci sg niewystarczajgce, powinien byt wykazaé konkretng nieprawidtowo$é
ekonomiczng, a nie ogranicza¢ sie do zarzutu braku okreslonych informacji.

W konsekwencji Zamawiagcy nie stwierdzit, ze oferta Odwolujgcej zawierata razgco niskg cene. Zamawiajgcy
wskazat jedynie, ze wyjasnienia nie odpowiadaty przyjetemu przez niego, nadmiernie formalistycznemu standardowi
szczegbtowosci. Takie stanowisko nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy PZP.Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do sytuacji, w ktorejkazda oferta zawierajgca



konkurencyjng cene mogtaby zosta¢ wyeliminowana wylgcznie z tego powodu, ze wykonawca nie przedstawit kalkulaciji
w oczekiwanym przez Zamawiajgcego formacie. Takie dziatanie pozostaje sprzeczne z zasadag proporcjonalnosci,
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow wynikajaca z art. 16 ustawy PZP.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uzna¢, ze Zamawiajgcy dokonat wadliwej oceny wyjasnien Odwotujacej, a
odrzucenie oferty na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP bylo przedwczesne i
nieznajdujgce uzasadnienia w materiale zgromadzonym w postepowaniu.

ZarzutV

Zamawiajgcy bezzasadnie przyjgt, ze w toku sktadania wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny Odwotujgca
byta zobowigzana do przedstawienia peinej dokumentacji ksiegowej prowadzonej przeze nig dziatalnosci gospodarcze;.
Takie zgdanie wykracza poza zakres informacji niezbednych do dokonania oceny prawidtowosci kalkulaciji ceny oferty i
prowadzitoby do nieuzasadnionego ujawnienia informacji posiadajacych wartos¢ gospodarczg. Podkreslenia wymaga, ze
szczegOtowe dane finansowe przedsiebiorcy, w tym peine ksiegi rachunkowe, zestawienia kosztow, informacje
dotyczace struktury przychodéw, poziomu marzy, polityki cenowej, rozliczen z kontrahentami oraz inne dane obrazujgce
sposob funkcjonowania przedsiebiorstwa, mogg stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Informacje te nie sg powszechnie dostepne, posiadajg dla spotki istotng wartosc
gospodarcza, a ich ujawnienie podmiotom trzecim mogtoby narazi¢ Odwolujgcg na negatywne konsekwencje
gospodarcze.

Obowigzek ztozenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny nie oznacza obowigzku przekazania
Zamawiajgcemu catej dokumentacji finansowo-ksiegowej przedsiebiorstwa. Celem takich wyjasnien jest umozliwienie
Zamawiajgcemu zweryfikowania, czy zaoferowana cena zostata skalkulowana w sposéb realny i prawidtowy, a nie
uzyskanie petnego dostepu do wewnetrznych danych ekonomicznych wykonawczyni. Wystarczajgce jest zatem
przedstawienie takich informacji oraz dowodow, ktére pozwalajg na ocene prawidiowosci kalkulacji ceny, przy
jednoczesnym zachowaniu ochrony informacji poufnych.

Zadanie przedstawienia kompletnych ksigg rachunkowych stanowitoby

nieproporcjonalng ingerencje w sfere organizacyjng i gospodarczg przedsiebiorstwa oraz naruszatoby zasade
ochrony uzasadnionych interesow wykonawczyni. Zakres zgdanych informacji powinien pozostawac¢ adekwatny do celu,
jakiemu stuzy procedura wyjasniajgca, a wiec do oceny realnosci ceny, a nie prowadzi¢ do ujawnienia wszystkich danych
dotyczgcych dziatalnosci gospodarczej wykonawczyni.

W konsekwencji zaniechanie przedstawienia petnej dokumentacji ksiegowej nie moze by¢ interpretowane jako
brak wspotpracy z Zamawiajgcym, ani jako niewykazanie prawidtowosci zaoferowanej ceny, skoro Odwolujgca miata do
tego petne prawo w ramach ochrony informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

Zarzut VI

Nadto Odwotujgca wskazuije, iz zasada efektywnosci uregulowana w art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy PZP stanowi
na gruncie Prawa zamowien publicznych bezposrednie odzwierciedlenie ustawowej zasady dyscypliny finanséw
publicznych. Przepis tennaktada naZamawiajgcego bezwzgledny obowigzek udzielenia zaméwienia w sposdb
zapewniajacy uzyskanie najlepszych efektow w stosunku do poniesionych naktadéw, co wymaga bezwzglednego
przestrzegania regut gospodarno$ci, celowosci i oszczednosci przy wydatkowaniu srodkéw z budzetu Gminy. System
finans6w publicznych opiera sie na kategorycznym nakazie ochrony finanséw samorzgdowych przed niegospodarnoscig
i nieuzasadnionym drenazem budzetu. W niniejszym postepowaniu decyzje Zamawiajgcego stojg w bezposredniej
sprzeczno$ci z elementarnymi wymogami dyscypliny finanséw publicznych.

Wskazac nalezy, iz Zamawiajgcy wyliczyt warto§¢ szacunkows i ustalit budzet na kwote 804 600,00 zt brutto.
Oferta Odwotujgcej, opiewajgca na kwote 784 080,00 zt brutto (stanowigca 97,45% wartosci szacunkowej), jako jedyna
mieScita sie¢ w wyznaczonym budzecie publicznym, gwarantujgc wykonanie zamédwienia z zachowaniem dyscypliny
budzetowej oraz wygenerowanie realnej oszczednosci. Wyboér oferty konkurencyjnej na kwote 921 999,67 zt brutto
oznacza bezpodstawne przekroczenie nalezycie ustalonego budzetu Gminy o kwote az 117 399,67 zt brutto (tj. 0 14,59%
ponad wartoS¢ szacunkowa).

Z punktu widzenia zasad dyscypliny finanséw publicznych, doprowadzenie przez

Zamawiajgcego do stanu, w ktérym Gmina zostanie zmuszona do wydatkowania $rodkéw o 137 919,67 zt brutto
wiekszych w stosunku do ceny zaoferowanej przez Odwotujgcg, stanowi jaskrawy przejaw niegospodarnosci i
niecelowego dysponowania pienigdzem publicznym, zwtaszcza, iz odwotujgca jest stabilnym i wieloletnim podmiotem



specjalizujgcym sie w transporcie. Zasada dyscypliny finanséw publicznych nie pozwala na akceptowanie sytuaciji, w
ktérej organ sektora finansow publicznych odrzuca oferte w petni mieszczgcg sie w planie finansowym, wybierajgc w jej
miejsce oferte drastycznie drozszg iprzekraczajgcg posiadane $rodki. Dziatanie to bezsprzecznie godzi w interes
publiczny oraz bezpo$rednio narusza nakaz uzyskania optymalnych efektéw z poniesionych naktadéw, o ktérym mowa w
art. 17 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy PZP.

Zarzut VIl

Niezaleznie od powyzszego, w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutow Odwotujgcej, wskazac nalezy,
ze Zamawiajgcy naruszyt art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP poprzez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej z pominieciem oferty Odwotujacej, ktéra jako oferta prawidtowo ziozona ispemiajgca wymagania
okreslone w dokumentach zaméwienia powinna podlega¢ dalszej ocenie w ramach kryteribw oceny ofert. Wybor oferty
najkorzystniejszej w rozumieniu art. 239 ust. 1 ustawy PZP moze nastgpi¢ wylgcznie w odniesieniu do ofert, ktore zostaty
prawidtowo ocenione zgodnie z zasadami okreSlonymi w dokumentach zamodwienia. Zamawiajgcy nie moze dokonac
prawidtowego wyboru oferty najkorzystniejszej, jezeli wczesniej bezpodstawnie wyeliminuje z postepowania oferte
wykonawcy, ktéra powinna uczestniczy¢ w procedurze oceny.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy, wskutek wadliwej oceny wyjasnien dotyczgcych ceny oferty oraz
niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcej, dokonat oceny konkurencji ofertowej w sposoéb niepetny. Tym samym
ranking ofert zostat ustalony na podstawie nieprawidtowego zbioru ofert, poniewaz pominieto oferte Odwotujgcej, ktora
powinna zosta¢ poddana ocenie zgodnie z kryteriami wskazanymi w dokumentach zamowienia.

Oferta Odwolujgcej pozostawata ofertg konkurencyjng, zarébwno pod wzgledem zaoferowanego wynagrodzenia,
jak réwniez w zakresie spetnienia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Jej wyeliminowanie nie nastgpito z
powodu niespeinienia wymagan przedmiotowych lub formalnych, lecz wylgcznie na skutek btednego zastosowania
przepisdw dotyczacych razgco niskiej ceny.

W konsekwencji Zamawiagcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w warunkach ograniczonej konkurencji,
pozbawiajgc sie mozliwosci dokonania rzeczywistego poréwnania wszystkich ofert podlegajgcych ocenie. Prawidlowe
zastosowanie art. 239 ust. 1 ustawy PZP wymaga natomiast ustalenia najkorzystniejszej oferty sposrod wszystkich ofert,
ktére powinny zosta¢ poddane ocenie.

Takie dziatanie Zamawiajgcego narusza rowniez zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow wyrazong w art. 16 pkt 1 ustawy PZP. Zasady tewymagajg, aby kazdy wykonawca, ktérego oferta spetnia
wymagania postepowania, miat mozliwo$¢ konkurowania o udzielenie zaméwienia na réwnych zasadach.
Niedopuszczalne jest eliminowanie oferty wykonawcy w oparciu o wadliwg ocene wyjasnien ceny, a nastepnie wybieranie
oferty innego wykonawcy przy pominieciu rzeczywistego uktadu konkurencyjnego.

Jednocze$nie doszito do naruszenia zasady przejrzystoSci postepowania, poniewaz wynik postepowania zostat
uksztattowany nie przezrzeczywistg ocene wszystkich ofert, lecz przez wcze$niejszg, wadliwg czynnosc¢
Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujgcej.

Nalezy podkreslic, ze wybor oferty najkorzystniejszej nie jest czynnoscig oderwang od wcze$niejszych etapow
postepowania. PrawidiowoS¢ wyboru wykonawcy jest bezposrednio uzalezniona od prawidtowosci wszystkich
poprzedzajgcych czynnosci, w tym badania i oceny ofert. Jezeli jedna z ofert zostata bezpodstawnie wyeliminowana, to
pozniejszy wybor oferty innego wykonawcy obarczony jest wada, poniewaz nastgpit bez uwzglednienia wszystkich ofert,
ktére powinny podlegaé ocenie.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy powinien byt dokonaé ponownej oceny ofert z uwzglednieniem
oferty Odwolujacej, a dopiero nastepnie przeprowadzi¢ czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. Zaniechanie tej
czynno$ci skutkowato naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy PZP oraz zasad wynikajgcych z art. 16 ustawy PZP.

Majgc powyzsze na uwadze, wybor oferty najkorzystniejszej dokonany przez

Zamawiajgcego nalezy uzna¢ za przedwczesny i dokonany z naruszeniem przepiséw ustawy PZP, albowiem
zostat przeprowadzony po wczesniejszym, niezasadnym wyeliminowaniu oferty Odwotujgcej z postepowania.

Podsumowujgc powyzszy wywdd, decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty

Odwotujgcej opiera sie na bfednej, nadmiernie formalistycznej i bezpodstawnej ocenie ztozonych wyjasnien.
Odwolujgca w odpowiedzi na wezwanie z dnia 17 lipca 2026 r. przedstawita spdjng, petng irzetelng kalkulacje ceny
oferty, uwzgledniajgcg wszystkie realne koszty wykonania zamowienia, specyfike przewozow regularnych (w tym
ustawowe doptaty do biletéw ulgowych), jak réwniez bezpieczne wskazniki ptacowe oraz odpowiedni poziom zysku.



Cena zaoferowana przez Odwotujgcg miesci sie w budzecie Zamawiajacego, stanowigc 97,45% kwoty przeznaczonej
na sfinansowanie zamowienia, co jednoznacznie wyklucza jej razgco niski charakter i potwierdza rynkowg realnos¢
przyjetych zatozen. Odrzucenie oferty Odwotujacej na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy
P ZP nastgpito zatem z razgcym naruszeniem prawa oraz podstawowych zasad zamdwien publicznych, w tym zasady
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow i proporcjonalnosci.

Zamawiajacy btednie utozsamit ciezar dowodowy wynikajacy z art. 224 ust. 5 ustawy PZP zbezwzglednym
obowigzkiem ujawniania przez wykonawce petnej, szczeg6towej dokumentacji wewnetrznej przedsiebiorstwa oraz
wrazliwych danych ksiegowych. Zgdanie przekazania tego rodzaju dokumentéw zrodiowych, stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wykracza poza uzasadnione
potrzeby postepowania wyjasniajgcego i nie znajduje oparcia w przepisach PZP. Odwotujgca nie miata obowigzku
odstaniania catej swojej strategii handlowej ani wewnetrznych archiwdw, skoro przedstawiona kalkulacja w sposob
dostateczny umozliwiata odtworzenie iweryfikacje procesu cenotwérczego. Nadmierny rygoryzm Zamawiajgcego
doprowadzit do wypaczenia sensu procedury wyjasniajgcej iskutkowat nieuzasadnionym wyeliminowaniem z
postepowania oferty najkorzystniejszej ekonomicznie.

Co wiecej, zaniechanie rzetelnej oceny wyjasnien Odwolujacej staje sie tym bardziej jaskrawe, gdy uwzgledni sie
fakt, iz w konsekwencji bezpodstawnego odrzucenia jej oferty, wybor Zamawiajgcego padt na przedsigbiorstwo, kitére od
wielu lat stale wspotpracuje z Gming Walcz i cyklicznie wygrywa tamtejsze przetargi publiczne.

Dowad:

1)Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty z 4 sierpnia 2021 r;

2)Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z 22 lipca 2022 r;

3)Informacja o wyniku postepowania z 27 lipca 2023 r.

4)Ogtoszenie o wyniku postepowania ,Dowéz uczniéw do placéwek oswiatowych na terenie Gminy Watcz w roku
szkolnym 2024/2025 - przewozy regularne”;

5)Ogtoszenie o wyniku postepowania ,Dow6z uczniéw do placowek oswiatowych na terenie Gminy Waicz w roku
szkolnym 2025/2026 — przewozy regularne”.

Tego rodzaju rozstrzygniecie doprowadzito do nieuzasadnionego wyeliminowania z postepowania oferty
Odwolujgcej, ktéra nie tylko zostata w sposob w petni prawidtowy, weryfikowalny i rzetelny wyliczona, ale obiektywnie
stanowita oferte najkorzystniejszg pod wzgledem cenowym. Oferta ta jako jedyna miesScita sie¢ w kwocie przeznaczonej
na sfinansowanie zaméwienia, a jej arbitralne odrzucenie de facto sankcjonuje dominujgcg pozycje dotychczasowego
wykonawcy — ze szkodg dla dyscypliny finansow publicznych oraz fundamentalnej zasady uczciwej konkurenciji.

W konsekwencji nieuprawnionego odrzucenia oferty Odwolujgcej Zamawiajacy dopuscit sie rowniez naruszenia
art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez dokonanie wyboru oferty, ktora nie jest ofertg najkorzystniejszg w Swietle kryteriow
ocenie ofert opisanych w SWZ idoprowadzita do znacznego, nieuzasadnionego obcigzenia budzetu gminy. Majac na
uwadze, ze oferta Odwotujgcej jest ofertg w petni konkurencyjna, zgodng z wymaganiami dokumentéw zamowienia oraz
gwarantujgcg nalezyte, bezpieczne iciggte $wiadczenie ustug dowozu ucznidw, wniesione odwotanie zastuguje na
uwzglednienie w catosci. Izba winna nakaza¢é Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacej
oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z jej udziatem.”.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwofanie o$wiadczajgc, ze nie
uwzglednia zarzutéw w nim zawartych i wnoszac o:

1)zwrot przedmiotowego odwotania z uwagi na formalny charakter gltbwnego zarzutu — tj. naruszenia art. 224 ust.
1w zw. z art. 28 oraz art. 16 pkt. 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez rzekomo bezpodstawne wezwanie Odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, ktory to przepis zostat zastosowany obligatoryjnie przez
Zamawiajgcego oraz wobec zastosowania niewlasciwych przepisow dla ztozenia odwotania;

2)w kazdym przypadku wnosze o oddalenie odwotania w catosci — w tym zaréwno co do zarzutu pkt. | jako
whiosek alternatywny, jak i co do zarzutéw Il — VIl jako zarzutéw alternatywnych;

3)rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym, bowiem zgtoszone dokumenty oraz catoksztatt przytoczonych
twierdzen i zgtoszonych wnioskéw dowodowych wskazuje, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne;

4)w przypadku skierowania sprawy do rozpoznania na rozprawie — 0 wyznaczenie i przeprowadzenie rozprawy w
trybie zdalnym przy uzyciu srodkéw komunikacji na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i
dzwieku, co zminimalizuje koszty i znacznie utatwi bezpos$redni udziat stron w postepowaniu;



5)zasadzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnhienia sie
orzeczenia wydanego w sprawie do dnia zaptaty wedtug norm przepisanych.

W zakresie postepowania dowodowego wnosit 0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu:

A)z dokumentow:

1)Notatka stuzbowa z dnia 16.07.2026 r. — na okoliczno$¢ i co do faktu zasadno$ci skierowania wezwania do
zfozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp,

2)Wezwanie z dnia 17.07.2026 r. na podstawie art. 224 ust. 1 z dnia 17.07.2026 r. — na okolicznos¢ i co do faktu,

3)Odpowiedz na wezwanie z dnia 21.07.2026r. (dwa pliki PDF o tej samej nazwie) — na okoliczno$¢ i co do faktu
niewyjasnienia przez Odwotujgcego watpliwosci wskazanych w wezwaniu, ponowienia tego samego pliku poprzez
dowodu, zasadnosci podjecia kolejnych dziatan przez Zamawiajgcego zgodnie z procedurg i przepisami prawa,
zasadnosci oceny i ustalen, ze Odwotujacy nie wykonat obowigzku wynikajacego z art. 224 ust. 5 Pzp poprzez nie
przedstawienie wyjasnien ani dowoddéw umozliwiajgcych odtworzenie sposobu kalkulacji zaoferowanej ceny i jej
obiektywnej weryfikacji,

4)Notatka stuzbowa po analizie wyjasnier z dnia 23.07.2026 r. — na okolicznos¢ i co do faktu niewyjasnienia przez
Odwolujacego watpliwosci wskazanych w wezwaniu, braku poparcia wyjasnien jakimikolwiek dowodami i dokumentami,
niesprostania ciezarowi dowodu, zasadnosci podjecia kolejnych dziatan przez Zamawiajgcego zgodnie z procedurg i
przepisami prawa,

5)Informacja o wyniku postgpowania GK.ZP.271.9.2026 z dnia 30.07.2026 r. — na okolicznoS¢ i co do faktu
ustalenia wymagan postepowania i zasad oceny ofert, zgodnosci oferty Konsorcjum Wateckie Towarzystwo
Przewozowe ,L&S” G.L. Sp. j. i Wateckie Towarzystwo Przewozowe G.L. z warunkami zaméwienia, dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty i szczegblowego uzasadnienia tego wyboru oraz przyczyn odrzucenia oferty Odwolujacego,
zasadnosci oceny i ustalen, ze Odwotujgcy nie wykonat obowigzku wynikajgcego z art. 224 ust. 5 Pzp poprzez nie
przedstawienie wyjasnien ani dowoddw umozliwiajgcych odtworzenie sposobu kalkulacji zaoferowanej ceny i jej
obiektywnej weryfikacji;

6)korespondencja 1. — na okoliczno$¢ i co do faktu wykazania historii korespondencji z tym wykonawcg w toku
postepowania,

7)korespondencja 1. — na okolicznos¢ i co do faktu wykazania historii korespondencji z tym wykonawcg w toku
postepowania,

8)pozostata dokumentacja postepowania opublikowana idostepna publicznie na Platformie zakupowej — na
okoliczno$¢ i co do faktu prawidtowosci przeprowadzenia czynnosci w roku realizacji zamowienia, przejrzystosci
procedur i dziatan Zamawiajgcego, ustalenia wymagan postepowania i zasad oceny ofert, zgodnosci oferty Konsorcjum
Wateckie Towarzystwo Przewozowe ,L&S” G.L. Sp. j. i Wateckie Towarzystwo Przewozowe G.L. z warunkami
zamoOwienia, dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty i szczeg6towego uzasadnienia tego wyboru oraz przyczyn
odrzucenia oferty Odwotujgcego, zasadnosci oceny i ustalen, ze Odwotujgcy nie wykonat obowigzku wynikajgcego z art.
224 ust. 5 Pzp poprzez nie przedstawienie wyjasnien ani dowodéw umozliwiajgcych odtworzenie sposobu kalkulacii
zaoferowanej ceny i jej obiektywnej weryfikacji;

B)z zeznan swiadka U.A. — inspektora ds. zamodwien publicznych oraz ewidencji mienia komunalnego, wezwanie
na adres Zamawiajgcego - na okoliczno$¢ i co do faktu prawidlowosci przeprowadzenia czynnosci w roku realizacji
zamowienia, przejrzystosci procedur i dziatanh Zamawiajgcego, ustalenia wymagan postepowania i zasad oceny ofert,
zgodnosci oferty Konsorcjum Wateckie Towarzystwo Przewozowe ,L&S” G.L. Sp. j. i Wateckie Towarzystwo
Przewozowe G.L. z warunkami zamowienia, dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty i szczeg6towego uzasadnienia
tego wyboru oraz przyczyn odrzucenia oferty Odwotujgcego, zasadnosci oceny i ustalen, ze Odwolujgcy nie wykonat
obowigzku wynikajgcego z art. 224 ust. 5 Pzp poprzez nie przedstawienie wyjasnien ani dowodéw umozliwiajgcych
odtworzenie sposobu kalkulacji zaoferowanej ceny i jej obiektywnej weryfikacii.

Zamawiajgcy przedstawit nastepujgcg argumentacje do przedmiotowej odpowiedzi na odwotanie.

»(...) Zarzuty i ustosunkowanie sie do nich:

Formalne

W pierwszej kolejnosci i przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy nalezy wskaza¢, ze Odwolujgcy wniost



odwotanie, powotujgc jako podstawe prawng art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, tj. przepis odnoszacy sie do postepowan o udzielenie zamodwienia, ktorych wartos¢ jest rowna
albo przekracza progi unijne.

Powyzsze wskazanie jest nieprawidtowe, albowiem przedmiotowe postepowanie prowadzone przez
Zamawiajgcego — Gmine Walcz — dotyczy zamowienia, kidrych warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne. W konsekwenciji
wiasciwg podstawe prawng dla okreslenia terminu wniesienia odwotania stanowi art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp, dotyczacy
postepowan o udzielenie zamowienia, ktorych wartos¢ jest nizsza niz progi unijne, w ktérych informacja o czynnosci
Zamawiajgcego stanowigcej podstawe wniesienia odwotania zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacii
elektroniczne;.

Btedne zakwalifikowanie przez Odwolujgcego rodzaju postepowania znajduje rowniez odzwierciedlenie w
zakresie wysokosci naleznego wpisu od odwotania. Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania,
wysoko$¢ wpisu od odwotania wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamowienia na ustugi o wartosci mniejszej niz
progi unijne wynosi 7 500,00 zt. Powyzszego Zamawiajgcy nie jest wstanie zweryfikowa¢, bowiem za ztozony
odwotaniem nie przedtozono dowodu uiszczenia optaty, pomimo jego wymienienia w spisie zatgcznikow.

Wskazujgc zatem na formalny rodzaj zarzutu pkt. | — majgcego gtéwny charakter odwotania, tj. naruszenia art.
224 ust. 1 w zw. z art. 28 oraz art. 16 pkt. 1, 2 i 3 Pzp poprzez rzekomo bezpodstawne wezwanie Odwotujgcego do
zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny — sformutowano wniosek o zwrot odwotania. Na ewentualny zwrot
odwotlania moze mie¢ znaczenie takze weryfikacja uiszczenia wpisu o jakim mowa w art. 519 ust. 1 Pzp, czego
Zamawiajacy nie jest wstanie dokona¢, bowiem pomimo wymienienia w tresci zatgcznikow dowodu uiszczenia optaty, nie
zatgczono go do ztozonego odwotania.

Odnoszac sie do wskazanego zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 w zw. z art. 28 oraz art. 16 pkt. 1, 2i 3 Pzp,
nalezy wskazac, ze jest on chybiony i do takiego naruszenia nie doszio. A skoro nie zaistniat fakt, na ktérym oparto
odwolanie, to powinno ono podlega¢ formalnemu zwrotowi.

W ocenie Zamawiajgcego ten zarzut podniesione w odwotaniu stanowi polemike z prawidtowo przeprowadzong
oceng wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie skierowane na podstawie art. 224 ust. 1
Pzp w dniu 17.07.2026 r. Zarzuty te nie podwazajg ustalen faktycznych ani prawnych, ktore legly u podstaw odrzucenia
oferty i zostaly szczegdtowo przedstawione zaréwno w notatce stuzbowej sporzgdzonej po analizie wyjasnien, jak i w
Informacji o wyniku postepowania.

Btedne i chybione jest zatem stanowisko Odwolujacego w przedmiocie podniesienia naruszenia art. 224 ust. 1
Pzp. Przepis ten naktada bowiem na Zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcy, gdy powstang uzasadnione
watpliwosci dotyczgce mozliwosci wykonania zamdwienia. Takie watpliwosci zostaty szczeg6towo opisane w wezwaniu
z 17 lipca 2026 r. Oferta Odwolujgcego budzi watpliwosci do dzi§ i nie zostaly one wyjasnione — co KIO moze
zweryfikowa¢ samodzielnie. Dlatego przestanka dla postawienia z tego tytutu zarzutu Zamawiajgcemu w Zzaden sposoéb
sie nie spetnita. A wobec obligacji dziatania Zamawiajgcego w tym zakresie i zgodnie z przepisem prawa, odwotanie
powinno podlegaé zwrotowi ze wzgledow formalnych.

Merytoryczne

Jednak niezaleznie od powyzszego — bowiem Zamawiajacy nie powinien pomijaC zajecia stanowiska
merytorycznego co do kazdego z zarzutéw, co do wszystkich zarzutéw tj. do zarzutu pkt. | jako wniosek alternatywny, jak
i w catosci co do zarzutéw Il — VIl jako zarzutéw alternatywnych — sformutowano wniosek o oddalenie odwotania, jako
bezpodstawnego i bezzasadnego.

Zarzuty zawarte w treSci odwotania pozostajg nieuzasadnione, stgd odwotanie powinno zosta¢ oddalone.
Prezentujgc tabelarycznie streszczenie stanowiska z odniesieniem do podstawy prawnej formutowanych zarzutéw
wskazuije:

| Przepis | Stanowisko Odwotujgcego | Stanowisko Zamawiajacego |




art. 16 pkt 1
Pzp

Zamawiajgcy naruszyt zasade
uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow.

Zarzut jest bezzasadny. Zamawiajgcy
jednakowo stosowat przepisy wobec
wszystkich wykonawcéw. Oferta PKS
Szczecin Sp. z 0.0. zostata oceniona
wediug tych samych zasad co
pozostate oferty. Odrzucenie oferty
byto konsekwencjg niewykazania
realno$ci ceny zgodnie z art. 224 ust.
5i ust. 6 Pzp, a nie przejawem
nieréwnego traktowania.

art. 16 pkt 2
Pzp

Zamawiajgcy naruszyt zasade
przejrzystosci.

Postepowanie byto prowadzone w
sposob catkowicie transparentny.
Wezwanie do wyjasnien szczegbtowo
okre$lato oczekiwany zakres
informacji, a uzasadnienie odrzucenia
wskazywato wszystkie przyczyny
oceny wyjasnien.

art. 16 pkt 3
Pzp

Przepis

Termin 3 dni byt
nieproporcjonailny.

Stanowisko Odwolujgcego

Termin byt wystarczajgcy.
Wykonawca otrzymat wezwanie 17
lipca 2026 r. 0 godz. 10:06, natomiast
termin uptywat 21 lipca 2026 r. o godz.
10:00, co oznacza, ze Wykonawca
faktycznie dysponowat niemal
czterema dobami na

Stanowisko Zamawiajgcego

Wzigotowanie. wyjasnien. Ponadto
ykonawca nie wystapit o
przedtuzenie terminu, ani nie
sygnalizowat jakichkolwiek trudnosci z
przygotowaniem wyjasnien. W
wyjasnieniach nie wskazywat
réwniez, ze zakres wezwania
uniemozliwiat ich sporzadzenie. W
konsekwenciji dopiero na etapie
odwotania kwestionuje dlugos¢
terminu, co nie znajduje
uzasadnienia. Odwotujgcy
przygotowat wyjasnienia w takim sam
sposob i z zachowaniem termindw,
jak ztozone odwotanie, ktére zostato
zfozone w przepisanym terminie
3.08.2026 r. godz.

23:51:16.

art. 17 ust. 1 pkt
1i2Pzp

Zamawiajacy nie dziatat
efektywnie i wybrat drozszg
oferte.

Zasada efektywnos$ci nie oznacza
obowigzku wyboru najtanszej oferty.
Zamawiajgcy ma obowigzek wybrac
oferte najkorzystniejszg sposrdd ofert
niepodlegajacych odrzuceniu. Oferta
zawierajgca razgco niskg cene
podlega obligatoryjnemu odrzuceniu.
Efektywnosc¢ zostata zachowana.

art. 28 Pzp

Skoro wartos¢ szacunkowa byla
zblizona do ceny PKS, nie byto
podstaw do wezwania.

Art. 224 ust. 1 Pzp nie uzaleznia
wezwania do wyjasnienia ceny
wylgcznie od relacji ceny do wartosci
szacunkowej. Wystarczajgce sg
uzasadnione watpliwosci dotyczgce
mozliwosci wykonania zamowienia.
W niniejszej sprawie takie watpliwosci
wynikaty z analizy struktury ceny oraz
j€j istotnych skfadnikow. W ziozonych
wyjasnieniach Wykonawca nie
odniést sie do logicznie wykazanych
watpliwosci Zamawiajgcego. W ten
sposob uzasadnit wykazane
watpliwosci.




art. 222 ust. 4
Pzp

Przepis

Kwota przeznaczona na
sfinansowanie zamoéwienia
potwierdza realnos¢ ceny.

Stanowisko Odwolujgcego

Kwota przeznaczona na realizacje
zamowienia nie przesgdza o
realnosci ceny konkretnej oferty i nie
wylgcza obowigzku badania razgco
niskiej ceny.

Zasady nalezytej starannosci
Zamawiajacego obligujg do badania
aktualnych okolicznosci majgcych
wplyw na mozliwo$¢ wykonania
zamowienia.

Stanowisko Zamawiajgcego

art. 223 ust. 2
Pzp

Zamawiajgcy powinien byt
poprawi¢ oferte konkurenta.

W sprawie wykonawcy Konsorcjum:
Wateckie Towarzystwo Przewozowe
,L&S” G.L. Sp. j. i Wateckie
Towarzystwo Przewozowe G.L. - nie
doszto do zmiany ceny oferty, lecz do
poprawienia oczywistych omytek
rachunkowych zgodnie z art. 223 ust.
2 pkt 2 Pzp. Cena po poprawieniu
zostata obliczona zgodnie z
zasadami wskazanymi w SWZ.
Dokonana poprawka nie miata wptywu
na wysoko$¢ oferty okre$long przez
tego oferenta, lecz na jej zapis.

art. 224 ust. 1
Pzp

Nie bylo podstaw do wezwania
do wyjasnien.

Przepis daje Zamawiajgcemu
obowigzek wezwania wykonawcy,
gdy powstang uzasadnione
watpliwosci dotyczace mozliwosci
wykonania zamowienia. Takie
watpliwosci zostaly szczegotowo
opisane w wezwaniu z 17 lipca 2026
r

art. 224 ust. 5
Pzp

Wykonawca wykazat realnos¢
ceny.

Ciezar dowodu takiego zarzutu
spoczywa wytagcznie na Wykonawcy.
Zamawiajacy wykazat w
uzasadnieniu, Ze wykonawca nie
przedstawit danych umozliwiajgcych
weryfikacje wszystkich zasadniczych
sktadnikéw kalkulacji. Brak byto
mozliwosci odtworzenia sposobu
wyliczenia ceny.
Zatem Wykonawca ztozyt w
przepisanym terminie wyjasnienia, ale
nie wniosty one nic merytorycznego
do sprawy. Wykonawca nie
odpowiedziat na precyzyjnie na
wykazane watpliwosci i nie popart ich
zadnymi dokumentami. Kwestie te
Wzosta’ry niewyjasnione, zas obecnie
ykonawca prébuje przerzuci¢
odpowiedzialnoS¢ w powyzszym
zakresie na
Zamawiajgcego, podczas gdy sam
nie dopetnit swego obowigzku i nie
udzwignat ciezaru dowodu.

art. 224 ust. 6
Pzp

Przepis

Zamawiajacy nie miat podstaw do
odrzucenia oferty.

Stanowisko Odwolujgcego

Odrzucenie bylo obligatoryjne. Skoro
wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniaty ceny i nie wyjasniaty
wykazanych watpliwosci,
Zamawiajgcy miat obowigzek
zastosowac art. 224 ust. 6 Pzp, co
szeroko zostalo opisane w informacji
0 wyborze oferty.

Stanowisko Zamawiajgcego

art. 226 ust. 1
pkt 8 Pzp

Oferta nie zawierata razgco
niskiej ceny.

Zamawiajacy nie odrzucit oferty
dlatego, ze sam ustalit inng wysokos¢
kosztéw, lecz dlatego, ze wykonawca
nie wykazat realno$ci ceny zgodnie z
art. 224 ust. 5 Pzp. Odwotujgcy nie
sprostat cigzgcemu na nim ciezarowi
dowodu.




Zarzut jest bezzasadny. Zamawiajgcy
prawidtowo poprawit oczywiste omytki
rachunkowe zgodnie z art. 223 ust. 2

oferte Konsorcjum: Wateckie pkt 2 Pzp. Poprawienie omytek nie

art. 226 ust. 1 Towarzystwo Przewozowe ,L&S” oznacza wystapienia biedu w

o . bliczeniu ceny skutkujacego
pkt 10 Pzp G.L. Sp. j. i Wateckie 0 . .
Towarzystwo Przewozowe G.L. odrzuceniem oferty. Cena w ofercie

. zostata okreslona w sposéb

WrJI_aF%]ywane przez odwotujacego weryfikowalny — a na podstawie tego

okreslenia sprostowano jedynie jej
zapis.
Wybor zostat dokonany sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu. Po
odrzuceniu oferty PKS Szczecin
oferta Konsorcjum: Wateckie
'Iéol\_/varzystwo rzewozowe ,L &S”

Oferta WTP powinna zostac
odrzucona. [dopisek — chodzi o

Sp. j. i Wateckie Towarzystwo
Przewozowe G.L. byta ofertg
najkorzystniejszg zgodnie z kryteriami
oceny ofert. Stagd postugujac sie
nomenklaturg odwotujgcego,
Zamawiajacy wybrat oferte ,wtasciwg’
— cho¢ nie byta to oferta
odwotujgcego.

Zarzut nie znajduje potwierdzenia w
faktach oraz zapiséw pism i
dokumentdw ztozonych przez
odwotujgcego. Zamawiajgcy nie zgdat
ujawnienia informacji objetych
tajemnica przedsiebiorstwa.
Wykonawca mogt przedtozy¢ dowody
z jednoczesnym zastrzezeniem ich
art. 11 ust. 2 jako tajemnicy przedsigbiorstwa
ustawy o L o zgodnie z przepisami Pzp. Sam fakt
Zzwalczaniu Zamawiajgcy zadat ujawnienia objecia informacji tajemnica
nieuczciwej tajemnicy przedsigbiorstwa. przedsiebiorstwa nie zwalnia
konkurencii wykonawcy z obowigzku wykazania
realnosci ceny. Odwotujacy nie podat
takiej informaciji i nie zastrzegt, ze jest
ona objeta tajemnicg
przedsiebiorstwa. Zarzut nie ziscit sie
i przypisywanie do Zamawiajgcemu
jest naduzyciem, moggcym
wprowadzi¢ KIO w biad.

art. 239 ust. 1 Zamawiajacy wybrat niewtasciwg
Pzp oferte.

Odnoszac sie szerzej do poszczegdinych zarzutdw podniesionego przez Odwotujgcego w sposob bardziej
merytoryczny Zamawiajgcy podnosi co nastepuje. Jednocze$nie, celem unikniecia przypisywania Zamawiajgcemu tzw.
»milczgcego przyznania”, niniejszym oswiadczam, ze Zamawiajgcy zaprzecza wszystkim zarzutom Odwotujgcego poza
ewentualnie wyraznie przyznanymi w tresci niniejszej odpowiedzi. Nadto dla uzasadnienia prezentowanego stanowiska,
Zamawiajgcy w catosci podirzymuje stanowisko wyrazone i szeroko uzasadnione w piSmie Informacja o wyniku
postepowania GK.ZP.271.9.2026 z dnia 30.07.2026 r.

W ocenie Zamawiajgcego zarzuty podniesione w odwotaniu stanowig polemike z prawidiowo przeprowadzong
oceng wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie skierowane na podstawie art. 224 ust. 1
Pzp w dniu 17.07.2026r. Zarzuty te nie podwazajg ustalen faktycznych ani prawnych, ktore legly u podstaw odrzucenia
Informacji o wyniku postepowania.

Dla prawidtowej oceny niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie ma wiasciwe okreslenie przedmiotu sporu.
Odwolujacy konsekwentnie buduje swojg argumentacje wokdt formalnych zagadnien, ktdére nie stanowity podstawy
odrzucenia jego oferty, podczas gdy Zamawiajgcy przez caly tok postepowania oceniat wytacznie wykonanie przez
Odwolujgcego obowigzku wynikajgcego z art. 224 ust. 5 Pzp.

Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego przedmiotem oceny Zamawiajgcego nie byta wysokoS¢ poszczegolnych
sktadnikéw kalkulacji ceny ani przyjety przez Wykonawce model prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Przedmiotem
oceny bylo wytgcznie ustalenie, czy Odwolujgcy wykonat obowigzek wynikajgcy z art. 224 ust. 5 Pzp poprzez
przedstawienie wyjasnien oraz dowoddéw umozliwiajgcych odtworzenie sposobu kalkulacji zaoferowanej ceny i jej



odzwierciedlenie w dokumentacji postepowania, w szczegdlnosci w notatce stuzbowej sporzgdzonej po analizie
wyjasnien oraz w Informacji o wyniku postepowania.

Odwolujacy pomija, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp ciezar wykazania, iz oferta nie zawiera razaco niskiej ceny
lub kosztu, spoczywa wytgcznie na Wykonawcy. Tymczasem znaczna czes¢ argumentacji przedstawionej w odwotaniu
zmierza do przeniesienia tego obowigzku na Zamawiajgcego poprzez oczekiwanie, ze to Zamawiajgcy powinien
wykazac nieprawidtowo$¢ poszczegodlnych elementéw kalkulacji lub udowodnic, iz okreslone koszty powinny zostaé
przyjete na innym poziomie. Stanowisko to pozostaje sprzeczne z konstrukcjg art. 224 Pzp oraz utrwalonym
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej.

Istota niniejszego postepowania sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy Odwotujacy wykazat — zgodnie z
obowigzkiem wynikajagcym z art. 224 ust. 5 Pzp — spos6b ustalenia zaoferowanej ceny oraz przedstawit informacije i
dowody umozliwiajgce Zamawiajgcemu dokonanie ich obiektywnej weryfikaciji.

Odpowiedz na to pytanie jest jednoznacznie negatywna. Jak wynika z uzasadnienia zawartego w szczegoétowej
analizie przedstawionej w notatce stuzbowej z dnia 23.07.2026 r. oraz Informacji o wyniku postepowania z dnia
30.07.2026 r., ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia ograniczajg sie w przewazajgcej czesci do wskazania
koncowych warto$ci poszczegdéinych sktadnikdéw kalkulacji oraz ogélnego wskazania zrodet danych wykorzystanych przy
ich sporzadzeniu. Nie zawierajg natomiast danych wejsciowych, przyjetych zatozen, metodologii obliczen ani dowodow
pozwalajgcych na odtworzenie procesu kalkulacji i zweryfikowanie jego prawidtowosci.

Co istotne, réwniez treS¢ wniesionego odwotania nie usuwa wskazanych brakéw. Odwolujgcy nie przedstawia
nowych dowodow ani okolicznosci faktycznych pozwalajgcych zweryfikowaé sposéb ustalenia ceny, lecz ogranicza sie
do polemiki z oceng dokonang przez Zamawiajgcego oraz prezentuje wiasng interpretacje obowigzkéw wynikajacych z
art. 224 Pzp. Natomiast wykazane w wezwaniu z dnia 17.07.2026 r. watpliwosci nadal pozostajg obiektywnie
niewyjasnione.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy wskazuje, ze argumentacja Odwolujgcego odnoszgca sie do wysokosci Srodkéw
przeznaczonych na sfinansowanie zamoéwienia pozostaje bez znaczenia dla oceny prawidtowosci odrzucenia oferty.
Instytucja okreslenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia peini funkcje finansowg i planistyczng oraz
pozostaje catkowicie odrebna od regulacji dotyczgcych razgco niskiej ceny. Okoliczno$¢, ze oferta miesci sie w budzecie
Zamawiajgcego, nie oznacza, iz Wykonawca wykazat realno§¢ zaoferowanej ceny zgodnie z wymaganiami art. 224 Pzp,
podobnie jak przekroczenie tej kwoty nie przesgdza samo w sobie o wystepowaniu razgco niskiej ceny.

W konsekwencji argumentacja Odwotujgcego odnoszgca sie do wysokosci srodkow zabezpieczonych przez
Zamawiajgcego nie podwaza ustalen faktycznych ani prawnych stanowigcych podstawe odrzucenia oferty, dokonanych
na podstawie art. 224 ust. 5 i 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. Z tych choéby wzgledéw odwotanie jako bezzasadne
zastuguje na oddalenie w cato$ci. Jednak mozna duzo bardziej poszerzy¢ tg argumentacje.

Charakter postepowania prowadzonego na podstawie art. 224 Pzp

Znaczna cze$¢ argumentacji przedstawionej w odwotaniu opiera sie na btednym zatozeniu dotyczgcym
charakteru postepowania wyjasniajacego prowadzonego na podstawie art. 224 Pzp oraz rozktadu cigzaru dowodu
wynikajgcego z art. 224 ust. 5 Pzp.

Odwotujacy konsekwentnie przyjmuje, ze po skierowaniu wezwania na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp to
Zamawiajgcy powinien wykazac¢ nieprawidtowos¢ poszczegoéinych elementéw kalkulacji ceny, udowodni¢ zanizenie
kosztéw lub przedstawi¢ wiasng kalkulacje potwierdzajgcg, ze zaoferowana cena nie zapewnia nalezytego wykonania
zamoéwienia. Taka interpretacja pozostaje sprzeczna z konstrukcjg art. 224 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy ma dokona¢ oceny
wyjasnien, a nie wyjasniac.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa
wylacznie na Wykonawcy. Obowigzek ten aktualizuje sie z chwilg skierowania przez Zamawiajgcego wezwania do
zfozenia wyjasnien i obejmuje przedstawienie takich informacji oraz dowoddéw, ktére umozliwiajg odtworzenie sposobu
kalkulacji ceny i jej obiektywng weryfikacje.

Rolg Zamawiajgcego nie jest sporzgdzanie wiasnej kalkulacji ceny, zastepowanie Wykonawcy w wykonywaniu
obowigzku dowodowego ani uzupetnianie brakujgcych informacji. Zadaniem Zamawiajacego jest ocena materiatu
przedstawionego przez Wykonawce i ustalenie, czy ztozone wyjasnienia spetniajg wymagania okreslone w art. 224 ust. 1
Pzp.

Takie wiasnie zatozenia przySwiecaty czynnosciom podjetym w niniejszym postepowaniu. Jak wynika z notatki



stuzbowej z dnia 23.07.2026 r. sporzgdzonej po analizie wyjasnien oraz z uzasadnienia zawartego w Informacji o wyniku
postepowania z dnia 30.07.2026 r., Zamawiajgcy oceniat wylgcznie tres¢ wyjasnien oraz przedtozonych dokumentéw pod
katem mozliwosci zweryfikowania sposobu ustalenia zaoferowanej ceny. Zamawiajacy nie zastepowat Odwotujgcego w
sporzgdzaniu kalkulacji ani nie dokonywat wtasnych wyliczen majacych wykazac prawidtowg wysoko$¢ poszczegolnych
sktadnikdbw ceny. W ten sposéb dopetniono z nalezytg starannoScig wszelkich obowigzkdéw natozonych na
Zamawiajgcego.

Z tego wzgledu chybione pozostajg zarzuty Odwotujgcego, jakoby Zamawiajacy byt zobowigzany do wykazania
btedéw kalkulacji, udowodnienia zanizenia poszczegdlnych kosztéw lub przedstawienia wiasnej kalkulacji ceny. Zaden z
takich obowigzkdw nie wynika z art. 224 Pzp.

Przeciwnie, z dokumentacji postepowania jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy nie kwestionowat samych
warto$ci wskazanych przez Odwotujgcego, lecz brak wykazania sposobu ich ustalenia. Ocena ta zostata szczegdtowo
przedstawiona zaréwno w przywolywanej notatce stuzbowej sporzgdzonej po analizie wyjasnien, jak i w Informacji o
wyniku postepowania, gdzie wskazano, ze ztozone wyjasnienia nie zawieraty danych wejsciowych, przyjetych zatozen,
metodologii obliczen oraz dowodéw umozliwiajgcych odtworzenie procesu kalkulacji i jego obiektywng weryfikacje.

Réwniez przeprowadzone przez Zamawiajgcego analizy pomocnicze nie stuzyly zastgpieniu kalkulacji
przedstawionej przez Odwolujgcego ani ustaleniu prawidtowej wysokosci poszczegolnych kosztéow. Ich celem byto
wytgcznie zweryfikowanie, czy informacje przedstawione przez Odwolujgcego umozliwiajg ocene prawidlowosci
przyjetych zalozen oraz czy wykonawca wywigzat sie z obowigzku wynikajgcego z art. 224 ust. 5 Pzp. Jednocze$nie
czynnosci te obrazujg jak szeroko Zamawiajgcy bada wszystkie sktadane oferty celem wybrania tej realnie
najkorzystniejszej. Okolicznos¢ ta zostata szczegdtowo opisana zaréwno w notatce stuzbowej, jak i w uzasadnieniu
Informacji o wyniku postepowania — stanowigcych dowoéd nr 4 i 5.

W konsekwencji przedmiotem niniejszego postepowania odwotawczego nie jest ustalenie, czy przy przyjeciu
okreslonych zatozeh ekonomicznych mozliwe bytlo wykonanie zaméwienia za cene zaoferowang przez Odwotujgcego.
Istota sporu sprowadza sie do oceny, czy Odwotujgcy wykonat obowigzek wynikajgcy z art. 224 ust. 5 Pzp poprzez
przedstawienie wyjasnien i dowoddéw umozliwiajgcych Zamawiajgcemu obiektywng ocene sposobu kalkulacji ceny. Jak
wynika z dokumentacji postepowania, odpowiedz na to pytanie jest negatywna.

Termin wyznaczony na ztozenie wyjasnien — zarzut Il odwotania

Odwotujacy w tresci odwotania podnosi, ze wyznaczony przez Zamawiajgcego termin na ztozenie wyjasnien byt
niewystarczajgcy do przygotowania szczegotowej odpowiedzi oraz zgromadzenia dokumentéw i dowodéw dotyczgcych
kalkulacji ceny.

Zarzut ten nie znajduje potwierdzenia w okolicznosciach niniejszego postepowania.

Zamawiajgcy skierowat do Odwolujgcego wezwanie do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp w
dniu 17 lipca 2026 r. o godz. 14:45, wyznaczajgc termin ich ztozenia do dnia 22 lipca 2026 r. do godz. 09:00. Oznacza to,
ze Odwolujgcy dysponowat czasem wynoszgcym 4 dni, 18 godzin i 15 minut, obejmujgcym réwniez dwa petne dni
robocze, tj. 20 i 21 lipca 2026 r., przeznaczone na przygotowanie wyjasnien oraz zgromadzenie dokumentow i dowodéw
wymaganych trescig wezwania.

Co istotne, Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia juz w dniu21 lipca 2026 r. o godz. 18:30, a wiec 14 godzin i 30 minut
przed uptlywem wyznaczonego terminu. Oznacza to, ze wyjasnienia zostaty zlozone przed wykorzystaniem catego
czasu pozostajgcego do dyspozyciji Odwotujgcego.

Powyzsze okolicznosci przeczg twierdzeniu, ze wyznaczony termin obiektywnie uniemozliwiat lub istotnie
utrudniat przygotowanie wyjasnien. Z dokumentacji postepowania nie wynika réwniez, aby przed uptywem wyznaczonego
terminu Odwolujgcy sygnalizowat Zamawiajgcemu niemozno$¢ przygotowania wyjasnien, wskazywat na przeszkody w
zgromadzeniu wymaganych dokumentéw lub kwestionowat mozliwo$é wykonania obowigzku wynikajgcego z art. 224
ust. 5 Pzp.

Przeciwnie, Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia przed uptywem wyznaczonego terminu, nie zgtaszajgc zadnych
zastrzezen co do mozliwosci ich przygotowania. Dopiero po dokonaniu przez Zamawiajgcego oceny ztozonych
wyjasnien oraz odrzuceniu oferty zarzut dotyczgcy diugoSci wyznaczonego terminu zostat podniesiony w tresci
odwotania.

W konsekwenciji brak jest podstaw do przyjecia, ze termin wyznaczony przez Zamawiajgcego naruszat przepisy
ustawy Prawo zamodwien publicznych Ilub obiektywnie uniemozliwit Odwotujgcemu przedstawienie wyjasnien



odpowiadajagcych tresci wezwania. Zarzut w tym zakresie pozostaje nieudowodniony i nie znajduje potwierdzenia w
przebiegu postepowania.

Podniesiony w odwotaniu argument dotyczacy tajemnicy przedsiebiorstwa — zarzut V odwotania

W tresci odwotania Odwolujgcy podnosi, ze czes¢ dokumentow i informaciji, ktdérych przedstawienia oczekiwat
Zamawiajgcy, obejmuje dane wynikajgce miedzy innymi z ksiag rachunkowych, dokumentéw ksiegowych oraz innych
informacji, ktére — zdaniem Odwotujgcego — stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Argument ten zostat podniesiony dopiero na etapie postepowania odwotawczego i nie znajduje odzwierciedlenia w
przebiegu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Z dokumentacji postepowania wynika, ze Odwolujgcy nie zastrzegt zadnej czesci ztozonych wyjasnien ani
zadnego z dokumentoéw jako informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 18 ust. 3 Pzp. Nie
przedstawit rowniez uzasadnienia, z ktérego wynikaloby, ze okreslone informacje posiadajg taki charakter oraz ze
zachodzg przestanki ograniczenia dostepu do tych informacji przewidziane w ustawie.

Tym samym nic nie stalo na przeszkodzie, aby Odwotujgcy przedstawit Zamawiajgcemu dokumenty i informacije
potwierdzajgce przyjete zalozenia kalkulacyjne, korzystajac jednoczes$nie z przewidzianego w ustawie mechanizmu
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Podniesiony dopiero w odwotaniu argument, zgodnie z ktorym dokumenty zadane przez Zamawiajgcego miaty
charakter poufny lub obejmowaty tajemnice przedsiebiorstwa, nie moze usprawiedliwiaC niewykonania obowigzku
wynikajgcego z art. 224 ust. 5 Pzp. Przepisy ustawy przewidujg bowiem mozliwo$¢ przedstawienia Zamawiajgcemu
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa przy jednoczesnym zapewnieniu ich ochrony przed ujawnieniem
pozostatym uczestnikom postepowania. Z mozliwosci tej Odwotujgcy nie skorzystat.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z kidérym
wyjasnienia sktadane w trybie art. 224 Pzp, w tym dane cenotwoércze, sposob kalkulacji ceny oraz dokumenty stanowigce
podstawe wyjasnien, mogg zosta¢ skutecznie objete tajemnicg przedsiebiorstwa. Okoliczno$¢ ta nie zwalnia jednak
wykonawcy z obowigzku przedstawienia tych informacji Zamawiajgcemu, kiéry jest zobowigzany do dokonania ich
merytorycznej oceny.

Podkreslenia wymaga réwniez, Ze Zamawiajgcy nie zgdat przekazania dokumentéw w celu ich ujawnienia innym
uczestnikom postepowania. Celem wezwania byto wytgcznie umozliwienie Zamawiajgcemu zweryfikowania, czy przyjete
przez Odwolujgcego zatozenia kalkulacyjne znajdujg potwierdzenie w dokumentach stanowigcych podstawe
sporzgdzenia oferty oraz czy przedstawione wyjasnienia spetniajg wymagania okreslone w art. 224 Pzp. Okolicznos¢ ta
wyniku postepowania.

Nie mozna zatem zaakceptowac stanowiska, zgodnie z ktérym Wykonawca, powolujac sie dopiero na etapie
postepowania odwotawczego na tajemnice przedsiebiorstwa, moze usprawiedliwiaé nieprzedtozenie dokumentéw
stanowigcych podstawe kalkulacji ceny.

Przyjecie takiej interpretacji prowadzitoby do pozbawienia praktycznego znaczenia obowigzku dowodowego
wynikajgcego z art. 224 ust. 5 Pzp oraz uniemozliwialoby Zamawiajagcemu przeprowadzenie merytorycznej oceny
zfozonych wyja$nien.

Odwolujacy nie moze jednoczesnie twierdzi¢, ze dokumenty, w tym przedstawiona tabela stanowily podstawe
sporzadzenia kalkulacji ceny, a nastepnie uzasadnia¢ ich nieprzediozenie wylgcznie powotaniem sie na tajemnice
przedsiebiorstwa. Skoro ustawodawca przewidziat instrument prawny umozliwiajgcy przedstawienie takich dokumentow
Zamawiajgcemu przy jednoczesnym zachowaniu ich poufno$ci wobec innych wykonawcéw, brak ich przedtozenia nie
moze zosta¢ uznany za okolicznos¢ usprawiedliwiajgca niewykonanie obowigzku wynikajgcego z art. 224 ust. 5 Pzp.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. W wyroku z dnia14 maja
2013 r., sygn. akt KIO 908/13, Izba wskazata, ze wyjadnienia sktadane w celu wykazania, iz oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, w tym metoda kalkulacji ceny oraz dane cenotwércze, mogg stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa i
korzysta¢ z ochrony przed ujawnieniem innym wykonawcom. Jednocze$nie mozliwos¢ objecia tych informaciji tajemnicg
przedsiebiorstwa nie zwalnia wykonawcy z obowigzku przedstawienia ich Zamawiajgcemu, ktdéry musi dysponowac
petnym materiatem pozwalajagcym na dokonanie merytorycznej oceny ztozonych wyjasnien. Tym samym powotywanie
sie na poufny charakter dokumentéw nie moze usprawiedliwia¢ ich nieprzediozenia w odpowiedzi na wezwanie
skierowane na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp.



Brak odniesienia przez Odwotujgcego do petnej dokumentaciji postgpowania — zarzut Ill odwotania

Odwotujacy formutuje w odwotaniu zarzuty dotyczace czynnosci Zamawiajgcego zwigzanych z poprawieniem
omytek rachunkowych w ofercie Konsorcjum: Wateckie Towarzystwo Przewozowe ,L&S” G.L. Spotka Jawna, ul. Wojska
Polskiego 105, 78-600 Watcz oraz Wateckie Towarzystwo Przewozowe G.L., ul. Wojska Polskiego 105, 78-600 Walcz,
kwestionujgc prawidtowos¢ przeprowadzonych czynnos$ci oraz ich wptyw na wynik postepowania.

Zarzuty te nie znajdujg jednak potwierdzenia w dokumentacji postepowania, ktdra w sposéb kompletny
przedstawia przebieg czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert, w tym czynnosci
zwigzanych z poprawieniem omylek rachunkowych, ich podstawe prawng i faktyczng oraz zawiadomienia przekazane
wykonawcom.

Podkreslenia wymaga, zeprzed wniesieniem odwotania Odwotujgcy nie wystgpit do Zamawiajgcego o
udostepnienie protokotu postepowania ani zatgcznikéw do protokotu obejmujgcych dokumenty dotyczgce czynnosci,
ktére obecnie kwestionuje. Okoliczno$¢ ta nie pozbawiata Odwotujgcego prawa do wniesienia odwotania, jednak
skutkowata sformutowaniem zarzutéw bez odniesienia do petnego materiatu zgromadzonego w aktach postepowania.
Brak analizy tych dokumentow powoduje, Ze zarzuty sg bezpodstawne i mogg wprowadzac¢ KIO w btgd. Tymczasem to
Odwotujacy, a nie

Zamawiajacy nie dopemit w tym zakresie nalezytej starannosci.

Z dokumentacji postepowania jednoznacznie wynika, ze czynnoSci zwigzane z poprawieniem omytek
rachunkowych zostaty przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych, zostaty nalezycie
udokumentowane oraz zakomunikowane Wykonawcom w sposéb przewidziany ustawg. Dokumentacja ta jednoznacznie
przedstawia zakres dokonanych poprawek, sposoéb ich wyliczenia oraz wptyw na tres¢ ofert.

W konsekwencji twierdzenia Odwotujgcego dotyczace nieprawidtowosci czynnosci Zamawiajgcego nie znajduja
potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w toku postepowania. Ocena zasadnosci zarzutbw wymaga
uwzglednienia catoksztattu dokumentacji postepowania, ktéra znajduje sie na Platformie zakupowej i zostanie
przediozona Izbie na ewentualne zgdanie po niniejszej odpowiedzi na odwotanie i ktéra jednoznacznie potwierdza
prawidtowo$¢ dziatan Zamawiajgcego.

W dalszej czeSci niniejszej odpowiedzi Zamawiajacy odniesie sie szczeg6towo do poszczegdinych zarzutow
dotyczacych poprawienia omytek rachunkowych, wykazujac — w oparciu o dokumentacje postepowania oraz przepisy
ustawy Prawo zamowien publicznych — ze czynno$ci te zostaty przeprowadzone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Szczegotowa odpowiedz na zarzuty odwotania

Majgc na uwadze przedstawione powyzej uwagi o charakterze ogdlnym, Zamawiajgcy przedstawia stanowisko
wobec poszczegolnych zarzutow sformutowanych w odwotaniu. Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutdw,
Zamawiajgcy opiera swoje stanowisko na dokumentaciji zgromadzonej w toku postepowania, w szczegdlnosci na tresci
wezwania do ztozenia wyjasnien z dnia 17.07.2026 r., wyjasnieniach ztozonych przez Odwotujgcego, notatce stuzbowe;j
sporzgdzonej po analizie tych wyjasnien oraz Informacji o wyniku postepowania, ktére odzwierciedlajg tok rozumowania
Zamawiajgcego i motywy podjetych czynnosci.

Zamawiajgcy wskazuje, ze zarzuty odwotania pozostajg ze sobg Scisle powigzane i w znacznej czeSci opierajg
sie na tych samych zatozeniach faktycznych oraz prawnych, w szczeg6lnosci na btednym rozumieniu obowigzkéw
wykonawcy wynikajacych z art. 224 ust. 5 Pzp. Z tego wzgledu odpowiedz na poszczegolne zarzuty bedzie obejmowata
rowniez odniesienie do powtarzajgcych sie twierdzen Odwotujgcego, dotyczacych tych samych okolicznosci faktycznych
i prawnych, bez ich zbednego powielania.

Jednoczesnie Zamawiajgcy podkresla, ze ocena zlozonych przez Odwolujgcego wyjasnien zostata
przeprowadzona w sposob kompleksowy i obejmowata wszystkie elementy kalkulacji ceny objete wezwaniem z dnia
17.07.2026 r. Jak wynika z notatki stuzbowej sporzgdzonej po analizie wyjasnien oraz z Informacji o wyniku
postepowania, zaden z poszczegélnych sktadnikow kalkulacji nie stanowit samodzielnej podstawy odrzucenia oferty.
Dopiero ich tgczna ocena doprowadzita do wniosku, ze Odwotujgcy nie wykonat obowigzku wynikajgcego z art. 224 ust. 5
Pzp, a ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg zaoferowanej ceny.

W konsekwencji kazdy z zarzutow odwotania wymaga oceny z uwzglednieniem catoksztattu czynno$ci podjetych
przez Zamawiajgcego oraz petnej dokumentacji postepowania. Odpowiedz na odwotanie nie stanowi nowego
uzasadnienia czynno$ci Zamawiajgcego, lecz odnosi sie do argumentacji przedstawionej przez Odwolujgcego,
wykazujgc — w oparciu o dokumentacje postepowania oraz obowigzujgce przepisy — ze zarzuty odwotania nie podwazajg



prawidtowosci czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego.

Zarzut |

Brak podstaw do skierowania wezwania na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 1 Pzp, twierdzac, ze skierowanie wezwania do
zlozenia wyjasnien nastgpito pomimo braku uzasadnionych podstaw faktycznych i prawnych. W ocenie Odwotujgcego
okoliczno$¢, ze cena jego oferty stanowita 97,45% kwoty przeznaczonej przez Zamawiajgcego na sfinansowanie
zamoOwienia, wykluczata mozliwoS¢ powziecia uzasadnionych watpliwosci co do realnosci zaoferowanej ceny, a
skierowane wezwanie miato charakter wytacznie formalny i zmierzato do stworzenia podstaw do odrzucenia oferty.

Stanowisko to nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy btednie utozsamia przestanki zastosowania art. 224 ust. 1 Pzp z przestankami okreslonymi w art. 224
ust. 2 Pzp. Tymczasem sa to dwie odrebne podstawy wszczecia procedury wyjasniajgcej. Okolicznos¢, ze cena oferty
nie odbiega od warto$ci zamowienia lub od $redniej arytmetycznej ofert w stopniu okreSlonym w art. 224 ust. 2 Pzp, nie
postepowania cena lub jej istotne sktadniki budzg uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci nalezytego
wykonania zamowienia.

W niniejszym postepowaniu wezwanie do ztozenia wyjasnien nie zostato skierowane wylgcznie z uwagi na relacje
ceny oferty do kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia. Jak wynika z dokumentacji postepowania, wezwanie
zostato poprzedzone analizg przedmiotu zamdwienia, zakresu $wiadczonych ustug oraz charakterystycznych dla tego
rodzaju zaméwienia sktadnikéw cenotwérczych. W rezultacie Zamawiajgcy powzigt uzasadnione watpliwosci co do
sposobu kalkulacji ceny zaoferowanej (notatka stuzbowa uzasadniajgca skierowania do ztozenia wyjasnien) przez
Odwolujacego, co znalazto odzwierciedlenie w tresci wezwania z dnia 17.07.2026 r. oraz zostato nastepnie szczegdlowo
opisane w notatce stuzbowej sporzadzonej po analizie wyjasnien i w Informacji o wyniku postepowania.

Nie sposéb réowniez podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, jakoby wezwanie miato charakter pozorny lub stuzylo
wylgcznie stworzeniu podstaw do odrzucenia oferty. Przeczy temu zaréwno tre§¢ samego wezwania, jak i dalszy
przebieg postepowania. Wezwanie zostato sporzgdzone w sposob szczegbtowy i odnosito sie do poszczegéinych
elementéw kalkulacji ceny, wskazujgc zakres informaciji oraz dowodoéw oczekiwanych przez Zamawiajgcego w celu
przeprowadzenia oceny wymaganej art. 224 Pzp. Nastepnie Zamawiajgcy przeanalizowat wszystkie ztozone wyjasnienia,
sporzgdzajgc szczegdlowg notatke stuzbowsg, w ktérych odnidst sie do kazdego z analizowanych sktadnikéw kalkulacii.
Dokumenty te jednoznacznie potwierdzaja, ze procedura wyjadniajgca zostata przeprowadzona w sposob rzeczywisty i
merytoryczny, a nie wytgcznie formalny.

Odwolujacy ogranicza swojg argumentacje do twierdzenia, ze sama wysoko$¢ zaoferowanej ceny wykluczata
mozliwos¢ skierowania wezwania. Teza ta pozostaje jednak sprzeczna z trescig art. 224 ust. 1 Pzp, ktory nie uzaleznia
mozliwosci skierowania wezwania od spetnienia progéw procentowych, lecz od powziecia przez Zamawiajgcego
uzasadnionych watpliwosci wynikajgcych z okoliczno$ci konkretnego postepowania.

W konsekwencji zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 Prawo zamowien publicznych jest bezzasadny. Zgromadzona
dokumentacja postepowania jednoznacznie potwierdza, ze Zamawiajgcy dysponowat uzasadnionymi podstawami do
wszczecia procedury wyjasniajgcej, a wezwanie do ztozenia wyjasnien stanowito realizacje obowigzku wynikajgcego z
art. 224 ust. 1 Pzp, a nie czynnos¢ podjeta wylacznie w celu stworzenia podstaw do odrzucenia oferty.

Twierdzenie Odwolujgcego, ze zakres wezwania do ztozenia wyjasnien byt nieproporcjonalny i wykraczat poza
obowigzki Wykonawcy

Odwolujgcy twierdzi, ze wezwanie skierowane przez Zamawiajgcego na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp
zobowigzywato go do przedstawienia nadmiernie szerokiego zakresu dokumentéw Zrédtowych, w tym polis generalnych,
tabel amortyzacyjnych, ksigg rachunkowych oraz innych dokumentéw przedsiebiorstwa, co — w jego ocenie — wykraczato
poza obowigzki Wykonawcy wynikajgce z art. 224 Pzp.

Stanowisko to nie znajduje potwierdzenia ani w tresci wezwania, ani w dokumentacji postepowania.

Tre§¢ wezwania z dnia 17.07.2026 r. jednoznacznie wskazuje, ze Zamawiajgcy nie zadat przedstawienia
dokumentéw jako celu samego w sobie. Zakres wymaganych informacji zostat kazdorazowo powigzany z konkretnym
sktadnikiem kalkulacji ceny oraz obowigzkiem Wykonawcy wynikajgcym z art. 224 ust. 5 Pzp. Celem wezwania byto
uzyskanie takich informaciji i dowodoéw, ktére umozliwiaty ocene sposobu ustalenia poszczegdlnych elementéw ceny oraz
ich obiektywng weryfikacje.



Zamawiajgcy nie oczekiwat zatem przekazania petnej dokumentaciji przedsiebiorstwa, lecz przedstawienia
materiatu pozwalajgcego zweryfikowaC przyjete przez Odwolujgcego zatozenia kalkulacyjne. Jezeli wykonawca
wskazuje, ze okreSlony koszt zostat ustalony na podstawie ksigg rachunkowych, polisy generalnej, faktur zakupu
pojazdow czy tabel amortyzacyjnych, to obowigzkiem wykonawcy jest wykazanie, ze dokumenty te rzeczywiscie
stanowity podstawe przyjetych warto$ci oraz umozliwiajg ich weryfikacje przez Zamawiajgcego.

Z dokumentaciji postepowania wynika jednoznacznie, ze podstawg oceny dokonanej przez Zamawiajgcego nie byt
sam brak okreslonych dokumentéw, lecz brak mozliwosci zweryfikowania sposobu ustalenia poszczeg6lnych sktadnikow
kalkulacji ceny. Okoliczno$¢ ta zostata szczegdtowo opisana zaréwno w notatce stuzbowej sporzgdzonej po analizie
wyjasnien, jak i w Informacji o wyniku postepowania.

Twierdzenie  Odwolujgcego, jakoby Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia ,petnej dokumentaciji
przedsiebiorstwa”, stanowi zatem nieuprawniong interpretacje treSci wezwania. Z jego tresci wynika bowiem, ze
Zamawiajgcy oczekiwat wylgcznie takich informacji i dowoddéw, ktére pozostawaly w bezposrednim zwigzku z
elementami kalkulacji ceny wskazanymi przez samego Odwolujgcego i byly niezbedne do wykonania obowigzku
okreslonego w art. 224 ust. 5 Pzp.

W konsekwencji zarzut, iz zakres wezwania byt nieproporcjonalny lub wykraczat poza obowigzki wykonawcy
wynikajgce z ustawy Prawo zaméwien publicznych, nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Twierdzenie Odwotujgcego, ze udzielit wyczerpujgcych wyjasnien odpowiadajagcych tresci wezwania

Odwolujacy twierdzi, ze udzielit odpowiedzi na wszystkie pytania zawarte w wezwaniu z dnia 17.07.2026 r.,
przedstawit wymagane informacje oraz wyjasnit sposéb kalkulacji zaoferowanej ceny. W konsekwencji zarzuca
Zamawiajgcemu dokonanie dowolnej oceny zitozonych wyjasnien oraz nieuprawnione przyjecie, ze nie wykonat
obowigzku wynikajgcego z art. 224 ust. 5 Pzp.

Stanowisko to nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji postepowania.

Zamawiajgcy nie kwestionowat faktu, ze Odwotujgcy udzielit odpowiedzi na wezwanie, ani ze przedstawit
informacje dotyczgce poszczegodlnych skiadnikéw kalkulacji ceny. Przedmiotem oceny nie byt sam fakt udzielenia
odpowiedzi, lecz to, czy tres¢ ztozonych wyjasnien oraz przedstawione informacje i dowody umozliwiaty zweryfikowanie
sposobu ustalenia zaoferowanej ceny zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z art. 224 ust. 5 Pzp.

Jak wynika z notatki stuzbowej sporzgdzonej po analizie wyjasnien oraz z Informacji o wyniku postepowania,
zasadniczym problemem nie byt brak odpowiedzi na poszczegdlne pytania Zamawiajgcego, lecz brak danych
umozliwiajgcych odtworzenie procesu kalkulacji ceny. W odniesieniu do kolejnych sktadnikéw kalkulacji Odwotujgcy
najczesciej wskazywat konncowe wartosci kosztow oraz ogodlne zrédta danych, nie przedstawiajac jednak danych
wejsciowych, przyjetych zatozen, sposobu dokonania obliczen ani materialu dowodowego pozwalajgcego na
zweryfikowanie prawidtowosci przyjetych wartosci. Okolicznosci te zostaly szczeg6towo opisane w notatce stuzbowej
oraz nastepnie przedstawione w uzasadnieniu Informacji o wyniku postepowania.

Odwotujacy wielokrotnie wskazywat, ze poszczeg6lne wartosci zostaly ustalone na podstawie okreslonych
dokumentow, w szczegolnosci ksigg rachunkowych, polis ubezpieczeniowych, faktur, tabel amortyzacyjnych lub innych
dokumentow zrodiowych pozostajgcych w jego dyspozyciji. Samo powotanie sie na istnienie takich dokumentéw nie byto
jednak wystarczajgce do wykonania obowigzku wynikajacego z art. 224 ust. 5 Pzp. Jezeli wykonawca wskazuje, ze
okreslone dokumenty stanowily podstawe przyjetych wartosci, powinien przedstawi¢ informacje umozliwiajgce
Zamawiajgcemu zweryfikowanie, w jaki spos6b dokumenty te zostaty wykorzystane przy sporzgdzeniu kalkulaciji ceny.

Nie mozna rowniez podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia dokumentow
wykraczajgcych poza zakres obowigzku okreSlonego w art. 224 ust. 5 Pzp. Dokumenty wskazane w wezwaniu
pozostawaly w bezposrednim zwigzku z elementami kalkulacji ceny, na ktére powotywat sie sam Odwotujacy. Ich
znaczenie polegalo nie na wykazaniu okresSlonej wysokosci kosztéow, lecz na umozliwieniu Zamawiajgcemu
zweryfikowania sposobu ustalenia wartosci przyjetych w kalkulacji.

Tymczasem zamiast poprze¢ wyjasnienia jakimis dowodami lub dokumentami — zgodnie z ciezarem dowodu —
Odwolujacy jedynie dwukrotnie przestat ten sam plik (dowod nr 3 — dwa pliki PDF o tej samej nazwie). Ale to nie wyjasnito
watpliwosci wskazanych w wezwaniu. Dlatego Zamawiajgcy zasadnie podjgt kolejne dziatania zgodnie z procedurg i
przepisami prawa.

Argumentacja Odwotujgcego sprowadza sie w istocie do utozsamienia obowigzku udzielenia odpowiedzi z
obowigzkiem wykazania realnosci zaoferowanej ceny. Sg to jednak dwa odrebne zagadnienia. Wykonanie obowigzku



wynikajgcego z art. 224 ust. 5 Pzp wymaga nie tylko odniesienia sie do pytan Zamawiajgcego, lecz réwniez
przedstawienia takich informac;ji i dowodow, ktore umozliwiajg obiektywng ocene sposobu ustalenia ceny oferty.

W konsekwencji nie mozna podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, ze sam fakt udzielenia odpowiedzi na wezwanie
oznacza wykonanie obowigzku wynikajgcego z art. 224 ust. 5 Pzp. Z dokumentacji postepowania jednoznacznie wynika,
ze przyczyng odrzucenia oferty nie byt brak odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego, lecz niewykazanie — pomimo
zlozonych wyjasnien — sposobu ustalenia zaoferowanej ceny w sposob umozliwiajgcy jej obiektywnag weryfikacje.
Informacji o wyniku postepowania.

Zarzut |l

Wyznaczenie rzekomo razaco krotkiego terminu na ztozenie wyjasnien

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt. 1i 3 Pzp poprzez wyznaczenie niewystarczajgcego
terminu na przygotowanie i ztozenie wyjasnien dotyczacych sposobu kalkulacji ceny oraz zgromadzenie dokumentow i
dowoddw wymaganych trescig wezwania. W ocenie Odwotujgcego termin ten wynosit zaledwie trzy dni, a nastepnie brak
przedstawienia pelnej dokumentaciji zrodiowej zostat wykorzystany jako podstawa odrzucenia oferty. Twierdzenia te nie
znajdujg potwierdzenia ani w rzeczywistym przebiegu postepowania, ani w dokumentacji stanowigcej podstawe
czynno$ci Zamawiajgcego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Odwotujgcy nieprawidtowo przedstawia dtugo$¢ terminu
wyznaczonego przez Zamawiajgcego. Wezwanie do ztozenia wyjasnien zostato przekazane Odwolujgcemu w dniu17
lipca 2026 r. 0 godz. 14:45, natomiast termin na ich ztozenie zostat wyznaczony do dnia 22 lipca 2026 r. do godz. 09:00.
Odwolujacy dysponowat zatem czasem wynoszgcym 4 dni, 18 godzin i 15 minut, obejmujgcym dwa petne dni robocze,
tj. 20 i 21 lipca 2026 r. Nie znajduje zatem potwierdzenia twierdzenie, ze Zamawiajgcy wyznaczyt ,zaledwie trzydniowy
termin”.

Co istotne, Odwotlujacy ztozyt wyjasnienia w dniu 21 lipca 2026 r. o godz. 18:30, a wiec 14 godzin i 30 minut przed
uplywem terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego. Wyjasnienia zostaty zatem przekazane przed wykorzystaniem
catego czasu pozostajgcego do dyspozycji Odwolujacego.

Z dokumentacji postepowania nie wynika rowniez, aby przed uplywem wyznaczonego terminu Odwolujgcy
informowat Zamawiajgcego o obiektywnych przeszkodach uniemozliwiajgcych przygotowanie wyjasnien, sygnalizowat
trudnosci w zgromadzeniu dokumentdw lub wskazywat, ze zakres wezwania nie moze zosta¢ wykonany w zakreslonym
terminie. Zarzut dotyczacy dtugosci terminu zostat podniesiony dopiero po dokonaniu przez Zamawiajgcego oceny
wyjasnien i odrzuceniu oferty.

Odwolujacy powotuje sie na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 22 grudnia 2016 r., sygn. akt KIO 2313/16.
Orzeczenie to nie potwierdza jednak przedstawionego w odwotaniu stanowiska. Izba wskazata w nim, ze przepisy
ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie okre$lajg minimalnego terminu na zifoZzenie wyjasnien, a jego odpowiednio$¢
nalezy ocenia¢ kazdorazowo z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnego postepowania. Nie istnieje zatem uniwersalna
liczba dni, ktérej niezachowanie automatycznie prowadzitoby do uznania terminu za nieproporcjonainy.

W niniejszej sprawie ocena terminu musi uwzgledniaé jego rzeczywistg dtugo$¢, zakres wezwania, dwa petne dni
robocze pozostajgce do dyspozycji Odwolujacego oraz fakt ztozenia wyjasnien przed jego uptywem. Okolicznosci te nie
potwierdzajg, aby wyznaczony termin obiektywnie uniemozliwiat lub istotnie utrudniat przygotowanie odpowiedzi
odpowiadajgcej tresci wezwania.

W istocie zarzut ten nalezy odnies¢ do dalszej praktyki przyjetej przez Odwotujgcego i ztozenie przez niego
odwotania w dniu 3.08.2026 r. o godz. 23:51:16. Zatem taka pora dokonania czynnosci nie stanowi dla Odwolujgcego
problemu.

Nie znajduje réwniez odzwierciedlenia twierdzenie Odwolujgcego, ze jego oferta zostata odrzucona wytgcznie z
powodu nieprzedtozenia wszystkich dokumentow zrodtowych. Odwolujacy upraszcza w ten sposdéb motywy
rozstrzygniecia Zamawiajgcego. Jak wynika z notatki stuzbowej sporzgdzonej po analizie wyjasnien oraz z Informacji o
wyniku postepowania — dowodéw nr 4 i 5, brak okreslonych dokumentéw nie stanowit samodzielnej podstawy odrzucenia
oferty. Podstawg rozstrzygniecia byto niewykazanie przez Odwotujgcego sposobu ustalenia zaoferowanej ceny oraz
nieprzedstawienie danych, zatozen, metodologii i dowodéw umozliwiajgcych obiektywng weryfikacje kalkulacji zgodnie z
art. 224 ust. 5 Pzp.

Sam fakt udzielenia odpowiedzi na wszystkie pytania nie przesgdza o prawidiowym wykonaniu obowigzku



wynikajgcego z art. 224 ust. 5 Pzp. O wykonaniu tego obowigzku decyduje bowiem treS¢ wyjasnien, ich stopien
szczegOtowosci oraz mozliwos¢ zweryfikowania przedstawionych informacji, nie za$ wytgcznie formalne odniesienie sie
do kolejnych punktéw wezwania.

W konsekwencji zarzut naruszenia art. 16 pkt. 1 i 3 Pzp nie znajduje oparcia w rzeczywistym przebiegu
postepowania. Odwotujgcy dysponowat terminem wynoszgcym 4 dni, 18 godzin i 15 minut, ztozyt wyjasnienia przed jego
uplywem, a przyczyng odrzucenia oferty nie byta sama okoliczno$¢ nieprzedtozenia dokumentéw zrédtowych, lecz
niewykazanie realnosci zaoferowanej ceny w sposéb umozliwiajacy jej obiektywnag weryfikacje. Zarzut Il nie podwaza
zatem prawidtowos$ci czynnosci Zamawiajagcego i powinien zosta¢ oddalony.

Zarzut Il

dotyczacy czynnosci poprawienia oczywistej omytki rachunkowej w ofercie Konsorcjum: Wateckie Towarzystwo
Przewozowe ,L&S” G.L. Spétka Jawna, ul. Wojska Polskiego 105, 78-600 Waltcz oraz Wateckie Towarzystwo

Przewozowe G.L., ul. Wojska Polskiego 105, 78-600 Watcz

Prawidtowo$¢ zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 2 oraz art. 226 ust.

1 pkt 10 Pzp, twierdzac, ze oferta Konsorcjum zawierata btgd w obliczeniu ceny skutkujacy obowigzkiem jej
odrzucenia, natomiast dokonana przez Zamawiajgcego czynno$¢ stanowita niedopuszczalng zmiane tresci oferty.

Stanowisko to nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze istota sporu pomiedzy stronami nie dotyczy prawidtowosci obliczen
matematycznych dokonanych przez Zamawiajgcego. Odwotujacy nie kwestionuje bowiem ani danych przyjetych przez
Wykonawce w formularzu ofertowym, ani sposobu wykonania dziatania matematycznego prowadzgcego do ustalenia
prawidlowego wyniku. Zarzut sprowadza sie wylgcznie do twierdzenia, Zze Zamawiajgcy nie byt uprawniony do
poprawienia oczywistej omytki rachunkowej i powinien byt odrzuci¢ oferte Konsorcjum na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10
Pzp.

Stanowisko to wynika z bfednego utozsamienia instytucji poprawienia oczywistej omyiki rachunkowej z
niedopuszczalng zmiang tresci oferty oraz pomija charakter prawny czynnosci uregulowanej w art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp Zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omyiki rachunkowe z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. Przepis ten nie przyznaje Zamawiajgcemu
uprawnienia o charakterze fakultatywnym, lecz naktada na niego obowigzek dokonania poprawy, jezeli z tresci oferty
jednoznacznie wynika, ze doszio do btednego wykonania dziatania matematycznego przy zachowaniu prawidiowych
danych wyjsciowych.

Istotg oczywistej omytki rachunkowe;j jest sytuacja, w ktorej wykonawca prawidtowo wskazuje wszystkie elementy
niezbedne do dokonania obliczenia, jednak w wyniku omyiki popetnia btad arytmetyczny prowadzgcy do uzyskania
nieprawidtowego wyniku dziatania matematycznego. W takim przypadku Zamawiajgcy nie kreuje nowej tresci oferty ani
nie zastepuje o$wiadczenia woli wykonawcy wiasnym o$wiadczeniem, lecz dokonuje wylgcznie prawidtowego obliczenia
matematycznego na podstawie danych wskazanych przez samego Wykonawce.

Granice dopuszczalnosci poprawienia oczywistej omytki rachunkowej wyznacza mozliwos¢ jednoznacznego
odtworzenia prawidiowego wyniku wylacznie na podstawie treSci oferty. Jezeli wszystkie dane wyjSciowe zostaty
wskazane przez wykonawce, a jedynym btedem jest nieprawidtowe wykonanie dziatania matematycznego, Zamawiajacy
nie tylko moze, lecz jest zobowigzany do poprawienia takiej omytki wraz ze wszystkimi konsekwencjami rachunkowymi.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. W wyroku z dnia31 maja
2021 r., sygn. akt KIO 1318/21, Izba wskazata, ze jezeli z tresci oferty wynika wytgcznie jeden mozliwy sposéb dokonania
prawidlowego obliczenia, Zamawiajgcy ma obowigzek poprawienia oczywistej omyiki rachunkowej wraz z
konsekwencjami rachunkowymi wynikajgcymi z dokonanej poprawy. Poprawienie takie nie prowadzi do zmiany treSci
oferty, lecz stanowi realizacje obowigzku wynikajgcego z art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Podobnie w wyroku z dnia 11 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 3801/21, Izba podkreslita, ze bledne wykonanie
dziatania matematycznego przy wykorzystaniu prawidiowo wskazanych danych wejsciowych stanowi klasyczng
oczywistg omytke rachunkowsg, ktorej poprawienie nie oznacza ingerencji w tre$¢ oferty, lecz sprowadza sie do
prawidtowego wykonania obliczen zgodnie z o$wiadczeniem woli wykonawcy.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszego postgpowania nalezy stwierdzi¢, ze zasadnicze znaczenie ma
ustalenie, czy treS¢ oferty Konsorcjum pozwalata na jednoznaczne odtworzenie prawidlowego wyniku dziatania



matematycznego wylgcznie na podstawie danych wskazanych przez wykonawce. Jak zostanie wykazane w dalszej
czesci niniejszego stanowiska, przestfanki te zostaly w niniejszym postepowaniu spetnione, a Zamawiajgcy wykonat
obowigzek wynikajgcy z art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Jednoznaczny charakter stwierdzonej omytki rachunkowe;j

W niniejszym postepowaniu wszystkie dane niezbedne do dokonania obliczen zostaly wskazane przez
Wykonawce w tresci formularza ofertowego. Oferta Konsorcjum zawierata jednoznacznie okreslone wartosci stanowigce
podstawe kalkulacji ceny, w tym cene biletu miesiecznego, liczbe ucznidéw korzystajgcych z przewozow oraz liczbe
miesiecy realizacji zamowienia. Wykonawca wskazat réwniez sposob dokonania obliczenia poprzez zastosowanie
dziatania polegajgcego na przemnozeniu tych wartosci.

Z dokumentacji postepowania wynika, ze omytka dotyczyta wylgcznie wyniku dziatania matematycznego, podczas
gdy wszystkie dane wyjSciowe przyjete przez wykonawce pozostawaty prawidtowe i nie budzity zadnych watpliwosci
interpretacyjnych.

W konsekwencji Zamawiajgcy nie dokonywat jakiejkolwiek ingerencji w elementy oferty stanowigce o$wiadczenie
woli wykonawcy. Nie zmienit ceny jednostkowej biletu, liczby uczniéw, liczby miesiecy realizacji zamowienia, stawki
podatku VAT ani zadnego innego elementu kalkulacji wskazanego przez wykonawce. Poprawieniu podlegat wytgcznie
btedny wynik dziatania matematycznego oraz wynikajgce z niego konsekwencje rachunkowe, zgodnie z obowigzkiem
wynikajgcym z art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Istotne znaczenie ma réowniez okoliczno$¢, ze prawidtowy wynik obliczenia mozna byto ustali¢ wytgcznie w jeden
sposob. Zamawiajgcy nie dysponowat swobodg wyboru metody obliczen ani mozliwoscig przyjecia innych wartosci niz
wynikajgce z tresci oferty. Jedyng czynnosScig byto prawidtowe wykonanie dziatania matematycznego na podstawie
danych wskazanych przez samego Wykonawce.

Twierdzenie Odwolujgcego, ze dokonana czynnoS¢ stanowita zmiane treSci oferty, pozostaje zatem
nieuprawnione. Zmiana tresci oferty miataby miejsce wylgcznie w sytuacji, gdyby Zamawiajgcy samodzielnie
zmodyfikowat ktorykolwiek z elementéw przyjetych przez wykonawce, w szczegdlnosci cene jednostkowa, liczbe
ucznidéw, okres realizacji zamowienia lub inne dane stanowigce podstawe kalkulacji. Taka sytuacja w niniejszym
postepowaniu nie miata miejsca.

Odwolujacy nie wskazuje réwniez, aby Zamawiajgcy btednie wykonat dziatanie matematyczne prowadzace do
ustalenia prawidtowej wartosci. W istocie nie kwestionuje wigc sposobu dokonania poprawy, lecz sam fakt zastosowania
art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp. Stanowisko takie pozostaje jednak sprzeczne z trescig tego przepisu, ktéry naktada na
Zamawiajgcego obowigzek poprawienia oczywistej omytki rachunkowej wraz z konsekwencjami rachunkowymi.

Podkreslenia wymaga, ze pozostawienie w ofercie oczywiscie btednego wyniku dziatania matematycznego
prowadzitoby do naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp. Zamawiajacy nie byt uprawniony do zaniechania poprawienia
omylki, skoro prawidtowy wynik obliczenia wynikat w sposob jednoznaczny z danych zawartych w ofercie. W realiach
niniejszej sprawy obowigzek poprawienia omytki nie pozostawiat Zamawiajgcemu zadnego zakresu uznania.

W konsekwenciji zarzut Odwolujgcego sprowadza sie do twierdzenia, ze Zamawiajgcy powinien byt odstapi¢ od
wykonania obowigzku wynikajgcego z art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp i pozostawi¢ w ofercie oczywiscie bledny wynik dziatania
matematycznego. Stanowisko to nie znajduje oparcia ani w tresci ustawy, ani w utrwalonym orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotlawczej.

Metodologia poprawienia omytki rachunkowej

Podstawg dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci nie byta ponowna kalkulacja ceny oferty ani ingerencja w
sposéb ustalenia ceny przez wykonawce. Zamawiajgcy nie zmienit zadnego z elementdéw sktadajgcych sie na tres¢
oferty, w szczegdlnosci nie zmienit ceny biletu miesiecznego, liczby uczniéw objetych przewozem, liczby miesiecy
realizacji zamowienia ani stawki podatku VAT. Wszystkie te dane zostaty okreSlone przez wykonawce w formularzu
ofertowym i nie budzity zadnych watpliwosci interpretacyjnych.

Jak wynika z formularza ofertowego, dla trasy nr 1, w pozycji obejmujacej przystanek ,Waitcz Dolne Miasto —
Straczno szkota”, wykonawca wskazat cene biletu miesiecznego w wysokosci 117,59 zt netto, liczbe uczniéw 11 oraz
okres realizacji zamdwienia wynoszacy 10 miesiecy. Jednoczesnie w formularzu ofertowym sam wykonawca wskazat
sposéb obliczenia wartosci tej pozyciji jako 11 x 117,59 x 10, wpisujac jednak jako wynik kwote 1 293,49 zt, podczas gdy
prawidtowy wynik tego dziatania matematycznego wynosi 12 934,90 zt.

Powyzsza rozbieznos¢ stanowi klasyczny przyklad oczywistej omytki rachunkowej. Wszystkie dane wejsciowe



zostaly bowiem wskazane przez wykonawce prawidiowo i jednoznacznie. Biad dotyczyt wytgcznie wyniku dziatania
matematycznego, ktory pozostawat oczywiscie sprzeczny zardwno z zapisanym sposobem obliczenia, jak i z
warto$ciami przyjetymi przez samego Wykonawce.

W tych okolicznosciach Zamawiajacy nie dysponowat zadng swobodg w zakresie sposobu dokonania poprawy.
Prawidlowy wynik dziatania matematycznego wynikat jednoznacznie z tresci formularza ofertowego i mogt zostac
ustalony wylgcznie w jeden sposdb. Zamawiajgcy nie dokonywat wtasnych zatozen, nie uzupetniat tresci oferty ani nie
zastepowat o$wiadczenia woli wykonawcy wiasnym o$wiadczeniem. Wykonat jedynie prawidlowe dziatanie
matematyczne na podstawie danych wskazanych przez samego wykonawce.

W konsekwenciji, wykonujgc obowigzek wynikajgcy z art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp, Zamawiajgcy wpisat prawidtowy
wynik dziatania matematycznego oraz uwzglednit wszystkie konsekwencje rachunkowe wynikajgce z dokonanej
poprawy. Obejmowaty one zmiane wartosci netto przedmiotowej pozyciji, odpowiadajacej jej kwoty podatku VAT, wartosci
brutto tej pozycji, wartosci trasy nr 1 oraz koncowej ceny oferty. Zmiany te stanowity wytacznie matematyczng
konsekwencje poprawienia jednej oczywistej omytki rachunkowej i nie wynikaly z ponownego ustalenia ceny przez
Zamawiajgcego.

Prawidlowo$¢ dokonanej czynnosci zostata szczegbétowo przedstawiona réwniez w informaciji o poprawieniu
oczywistej omytki rachunkowej przekazanej wykonawcy w dniu 17 lipca 2026 r., w ktérej Zamawiajgcy wskazat miejsce
wystgpienia omytki, sposob jej poprawienia oraz wszystkie wynikajgce z niej konsekwencje rachunkowe. Dokument ten
jednoznacznie potwierdza, Zze poprawa dotyczyta wytgcznie btednego wykonania dziatania matematycznego przy
wykorzystaniu prawidtowo wskazanych przez wykonawce danych wyjsciowych.

Nie spos6b zatem podzielic stanowiska Odwotujgcego, ze oferta Konsorcjum powinna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp. Przestankg odrzucenia oferty nie moze by¢é bowiem sytuacja, w ktorej ustawa
naklada na Zamawiajgcego obowigzek poprawienia oczywistej omytki rachunkowej. Przyjecie stanowiska
prezentowanego przez Odwolujgcego prowadzitoby do pominiecia dyspozycji art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp i pozbawienia tej
regulaciji jej praktycznego znaczenia.

W konsekwencji czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na poprawieniu oczywistej omyiki rachunkowej zostata
dokonana zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp, pozostaje zgodna z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej oraz nie stanowi niedopuszczalnej ingerenciji w tres¢ oferty wykonawcy. Zarzut O dwolujgcego nie podwaza
zatem legalnosci czynno$ci Zamawiajgcego i jako bezzasadny nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut IV

naruszenia art. 224 ust. 5 i 6 Pzp poprzez bledng ocene wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego

Btedna wyktadnia art. 224 ust. 5 Pzp przedstawiona przez Odwotujgcego

Odwolujacy, formutujgc zarzut naruszenia art. 224 ust. 5 i 6 Pzp, opiera swojg argumentacje na zatozeniu, ze
Zamawiajgcy dokonat oceny ztozonych wyjasnien wedtug kryteribw niewynikajgcych z ustawy, oczekujgc od Wykonawcy
przedstawienia petnej kalkulacji kosztowej, kompletnej dokumentacji ksiegowej oraz szczegbtowego udokumentowania
kazdego elementu ceny. W konsekwencji Odwotujacy wywodzi, ze odrzucenie jego oferty nastgpito wytacznie dlatego, iz
nie przediozyt wszystkich dokumentdw zrédtowych, ktdre — w jego ocenie — nie byty wymagane przepisami ustawy.

Tak przedstawiona argumentacja nie odpowiada rzeczywistym motywom czynno$ci Zamawiajgcego i opiera sie
na btednym okresleniu przedmiotu sporu. Zamawiajgcy ani w tresci wezwania skierowanego na podstawie art. 224 ust. 1
Pzp, ani w notatce stuzbowej z analizy wyjasnien, ani w informacji o wyniku postepowania nie wskazat, ze podstawg
odrzucenia oferty byto nieprzedtozenie petnej dokumentacji ksiegowej przedsiebiorstwa Ilub brak okreslonych
dokumentdw jako taki.

Odwolujgcy pomija, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp ciezar wykazania, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
spoczywa wylgcznie na wykonawcy. Obowigzek ten nie ogranicza sie do ziozenia jakichkolwiek wyjasnien ani
przedstawienia ogolnych informacji dotyczacych sposobu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wykonawca
zobowigzany jest wykazac, ze zaoferowana cena zostata ustalona w sposéb realny, rzetelny i umozliwiajgcy wykonanie
zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia.

W konsekwencji wyjasnienia sktadane w trybie art. 224 Pzp powinny umozliwia¢ Zamawiajgcemu przesledzenie
procesu kalkulacji ceny oraz ocene prawidtowosci przyjetych przez wykonawce zatozen. Nie jest wystarczajagce
przedstawienie wytgcznie koncowych wartosci poszczegoélinych kosztdéw lub przychoddéw ani ogélne powotanie sie na
wewnetrzne dane przedsiebiorstwa. Jezeli wykonawca wskazuje, ze okre$lona warto$¢ zostata ustalona na podstawie



ksigg rachunkowych, danych historycznych, polis ubezpieczeniowych, amortyzacji podatkowej lub innych dokumentdw,
powinien jednocze$nie przedstawi¢ informacje pozwalajgce Zamawiajgcemu zweryfikowac¢ sposob wykorzystania tych
danych przy kalkulacji ceny oferty.

To wtasnie taki standard oceny zostat przyjety przez Zamawiajgcego. Jak wynika zaréwno z notatki stuzbowe;j
sporzgdzonej po analizie wyjasnien, jak i z informacji o wyniku postepowania, podstawg odrzucenia oferty nie byto
zakwestionowanie wysokosci poszczegdlnych sktadnikow ceny ani przyjetej przez Odwotujgcego metodologii
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zamawiajgcy konsekwentnie wskazywat natomiast, ze przedstawione
wyjasnienia nie zawieraty danych wej$ciowych, przyjetych zatozen, metodologii obliczen oraz informacji pozwalajgcych
odtworzy¢ proces kalkulacji ceny i zweryfikowac prawidtowo$¢ przyjetych wartosci. W konsekwencji Zamawiajacy zostat
pozbawiony mozliwosci dokonania obiektywnej oceny, czy zaoferowana cena zostata ustalona w sposéb rzetelny i
zapewnia nalezyte wykonanie zamowienia.

Odwolujacy, przedstawiajgc stanowisko Zamawiajgcego jako oczekiwanie sporzadzenia ,petnej kalkulacji
kosztowej”, ,audytu finansowego” czy ,petnej dokumentacji ksiegowej”, polemizuje z tezami, ktdre nie stanowity podstawy
odrzucenia jego oferty. W rzeczywisto$ci przedmiotem oceny Zamawiajgcego byto wytacznie ustalenie, czy Odwolujgcy
umozliwiaty obiektywng weryfikacje sposobu ustalenia zaoferowanej ceny.

W konsekwencji juz sama podstawa argumentacji przedstawionej przez Odwotujgcego opiera sie na btednym
odtworzeniu motywow rozstrzygniecia Zamawiajgcego. Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 224 ust. 5 i 6 Pzp nie
znajduje potwierdzenia w dokumentacji postepowania i nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Twierdzenie Odwolujgcego, ze oferta zostata odrzucona wytgcznie z powodu nieprzedtozenia dokumentow
zrodtowych

Odwolujacy twierdzi, ze udzielit odpowiedzi na wszystkie pytania zawarte w wezwaniu z dnia 17.07.2026 r.,
natomiast przyczyng odrzucenia jego oferty byto wylgcznie nieprzedtozenie kopii dokumentow zrédiowych, takich jak
polisa generalna, faktury zakupu pojazdéw, tabele amortyzacyjne czy dokumenty wynikajgce z ksigg rachunkowych. W
ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy nadat decydujgce znaczenie samemu brakowi tych dokumentéw, pomijajgc tresc
zlozonych wyjasnien. Stanowisko to pozostaje sprzeczne z dokumentacjg postepowania.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy nie odrzucit oferty z powodu samego nieprzediozenia
okreslonych dokumentow. Przedmiotem oceny nie bylo ustalenie, czy Odwolujgcy zatgczyt okreslong liczbe
dokumentow, lecz to, czy ztozone wyjasnienia wraz z przedstawionymi informacjami umozliwiaty obiektywna weryfikacje
sposobu ustalenia zaoferowanej ceny zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 224 ust. 5 Pzp.

Jak wynika z notatki stuzbowej sporzgdzonej po analizie wyjasnien oraz z Informacji o wyniku postepowania,
Zamawiajgcy przeprowadzit odrebng analize kazdego z podstawowych sktadnikow kalkulacji ceny przedstawionych
przez Odwotujgcego. Analiza ta wykazata powtarzajgcy sie sposob sporzgdzenia wyjasnien. W odniesieniu do kolejnych
elementéw kalkulacji Odwolujgcy wskazywat koncowe wartosci poszczegolnych kosztéw lub przychodéw oraz ogélnie
powotywat sie na zrédla danych wykorzystanych przy ich ustaleniu, nie przedstawiajgc jednak danych wejSciowych,
przyjetych zatozen, sposobu dokonania obliczen ani informacji pozwalajgcych na odtworzenie procesu kalkulacji. To
wiasnie brak mozliwosci zweryfikowania sposobu ustalenia wskazanych warto$ci stanowit podstawe oceny dokonanej
przez Zamawiajgcego.

Przyktadowo Odwolujgcy wyjasniat, ze okreslone koszty zostaly ustalone ,na podstawie ksigg rachunkowych”, ,na
podstawie posiadanej polisy generalnej’, ,na podstawie faktur zakupu pojazdéw” czy ,na podstawie amortyzaciji
podatkowej”, nie przedstawiajgc jednoczesnie informacji pozwalajgcych ustali¢, w jaki sposdb dane wynikajgce z tych
dokumentow zostaty wykorzystane przy kalkulacji ceny odnoszacej sie do przedmiotowego zamoéwienia. Samo
wskazanie zrodta danych nie umozliwiato Zamawiajgcemu dokonania oceny, czy przyjete wartosci zostaty ustalone w
sposéb prawidtowy i odnosza sie do realizacji niniejszego zamowienia.

Twierdzenie Odwotujgcego, ze Zamawiajacy oczekiwat przedstawienia ,petnej dokumentacji przedsiebiorstwa”,
stanowi zatem nieuprawnione rozszerzenie treSci wezwania. Zamawiajgcy oczekiwat wytgcznie takich informacji i
dowodoéw, ktére pozwalaty zweryfikowaé przyjete przez Odwotujgcego zatozenia kalkulacyjne. Jezeli Wykonawca sam
wskazuje okreslony dokument jako podstawe ustalenia kosztu lub przychodu, obowigzkiem wykonawcy jest wykazanie —
w zakresie niezbednym do oceny oferty — w jaki sposéb dokument ten potwierdza przyjete wartosci oraz umozliwia ich
przypisanie do realizacji konkretnego zaméwienia.



Nie sposob réwniez podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy powinien byt ponownie wzywa¢ go do
uzupetnienia lub doprecyzowania wyjasnien. Procedura przewidziana w art. 224 Pzp nie stuzy sukcesywnemu
uzupetnianiu brakdéw w wyjasnieniach ani prowadzeniu wieloetapowych negocjacji dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny.
To na wykonawcy cigzy obowigzek przedstawienia w odpowiedzi na wezwanie takich informacji i dowodow, ktére
pozwolg usung¢ uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego co do realno$ci zaoferowanej ceny.

W konsekwencji twierdzenie Odwolujgcego, ze jego oferta zostala odrzucona wytgcznie z powodu
nieprzedtozenia dokumentow zrédtowych, nie znajduje potwierdzenia w aktach postepowania. Z dokumentaciji
jednoznacznie wynika, ze podstawg odrzucenia oferty byto niewykonanie obowigzku wynikajgcego z art. 224 ust. 5 Pzp
poprzez nieprzedstawienie informacji pozwalajgcych na obiektywng weryfikacje sposobu ustalenia zaoferowanej ceny.
Zarzut Odwolujgcego nie podwaza zatem prawidlowosci dokonanej przez Zamawiajgcego oceny wyjasnien.

Charakter obowigzku dowodowego wynikajgcego z art. 224 ust. 5 Pzp

Odwolujagcy wywodzi, ze art. 224 ust. 5 Pzp nie naklada na wykonawce obowigzku przedstawienia
szczegbtowych danych zrédiowych ani dokumentow potwierdzajgcych przyjete wartosci kosztéw i przychodéw. W jego
ocenie wystarczajgce jest przedstawienie wyjasnien opisujgcych sposéb kalkulacji ceny, natomiast zgdanie przez
Zamawiajgcego informacji umozliwiajgcych weryfikacje tych wyjasnien wykracza poza zakres obowigzkdéw wynikajacych
z ustawy. Stanowisko to stanowi btedng wyktadnie art. 224 ust. 5 Pzp.

Przepis art. 224 ust. 5 Pzp w sposdb jednoznaczny stanowi, zeobowigzek wykazania, iz oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy. Ustawodawca postuzyt sie pojeciem ,wykazania”, ktére
oznacza obowigzek przedstawienia takich informacji i dowoddéw, ktére umozliwig Zamawiajgcemu dokonanie ich
obiektywnej oceny. Samo zlozenie wyjasnien nie jest zatem wystarczajgce, jezeli ich treS¢ nie pozwala na
zweryfikowanie prawidtowosci przyjetych zatozen oraz sposobu ustalenia ceny.

Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie w utrwalonym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z
ktérym wyjasnienia sktadane w trybie art. 224 Pzp powinny mie¢ charakter konkretny, spojny i weryfikowalny. Nie mogg
ograniczac sie do przedstawienia ogélnych zapewnieh wykonawcy ani wskazania koncowych wartosci poszczegolnych
sktadnikéw kalkulacji. Powinny zawiera¢ informacje pozwalajgce Zamawiajgcemu odtworzyé sposéb ustalenia ceny oraz
zweryfikowac prawidtowos¢ przyjetych zatozen. Takie stanowisko Izba konsekwentnie prezentuje w przywotanym przez
Zamawiajgcego orzecznictwie, na kidére powotano sie zarowno w notatce stuzbowej, jak i w Informacji o wyniku
postepowania.

Odwolujacy pomija przy tym, ze ciezar dowodu okreslony w art. 224 ust. 5 Pzp ma charakter materialnoprawny.
Oznacza to, ze ryzyko nieprzedstawienia informacji umozliwiajgcych ocene realnosci ceny obcigza wylgcznie
wykonawce. Rolg Zamawiajgcego nie jest uzupetnianie brakujgcych danych, odtwarzanie procesu kalkulacji na podstawie
fragmentarycznych informacji ani domyslanie sie zatozen przyjetych przez wykonawce przy sporzgdzaniu oferty.

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy byt zobowigzany wykazaé
nieprawidtowos¢ kazdego skitadnika kalkulacji lub przedstawi¢ wtasng kalkulacje ceny. Taka interpretacja prowadzitaby do
odwrocenia ciezaru dowodu wynikajgcego z art. 224 ust. 5 Pzp. To nie Zamawiajgcy ma wykazywac, ze okre$lony koszt
jest zanizony, lecz wykonawca ma wykazac, ze przyjeta przez niego wartoS¢ zostata ustalona w sposob realny i
umozliwia nalezyte wykonanie zaméwienia.

Dokumentacja niniejszego postepowania jednoznacznie potwierdza, ze Zamawiajgcy konsekwentnie stosowat
powyzsze zasady. W zadnym miejscu wezwania, notatki stuzbowej ani Informacji o wyniku postepowania Zamawiajgcy
nie zastepowat kalkulacji Odwotujgcego witasnymi wyliczeniami ani nie kwestionowat wysokosci poszczegolnych kosztow
wytacznie dlatego, ze odbiegaly one od wartosci rynkowych. Przedmiotem oceny pozostawalo wytgcznie to, czy
przedstawione wyjasnienia umozliwiaty obiektywng weryfikacje sposobu ustalenia ceny. Wtasnie z uwagi na brak takiej
mozliwosci Zamawiajacy uznat, ze Odwotujgcy nie wykonat obowigzku wynikajgcego z art. 224 ust. 5 Pzp.

W konsekwencji argumentacja Odwolujgcego opiera sie na btednym zatozeniu, ze obowigzek ,wykazania”
realnoSci ceny mozna utozsami¢ z obowigzkiem udzielenia odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego. Tymczasem sg to
dwa odmienne pojecia. O wykonaniu obowigzku wynikajgcego z art. 224 ust. 5 Pzp decyduje nie liczba udzielonych
odpowiedzi ani objetos¢ ztozonych wyjasnien, lecz ich tres§¢ oraz mozliwos¢ przeprowadzenia na ich podstawie
obiektywnej i merytorycznej weryfikacji zaoferowanej ceny.

Rekompensata z tytutu ulg ustawowych

Odwolujacy podnosi, ze prawidlowo wykazat sposéb ustalenia rekompensaty z tytutu stosowania ulg ustawowych



oraz przedstawit wystarczajgce informacje umozliwiajgce ocene tego elementu kalkulacji. W jego ocenie Zamawiajgcy
bezzasadnie oczekiwat przedstawienia dodatkowych danych i dokumentéw, mimo Zze obowigzujgce przepisy nie
naktadajg na wykonawce obowigzku dokumentowania kazdego elementu kalkulacji ceny.

Stanowisko to nie znajduje potwierdzenia w tre$ci ztozonych wyjasnien ani w dokumentacji postepowania.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze sam Odwolujgcy nadat rekompensacie z tytutu ulg ustawowych
zasadnicze znaczenie dla przyjetego modelu kalkulacji ceny. W wyjasnieniach ztozonych w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego wskazal, iz rekompensata ta stanowi podstawowy element finansowania realizacji zamoéwienia oraz ze
przez pryzmat tej wartosci nalezy oceniaC pozostate elementy przedstawionej kalkulacji. Tym samym to sam
Odwolujgcy uczynit ten sktadnik jednym z kluczowych elementéw uzasadniajgcych realno$¢ zaoferowanej ceny.

Z tego wzgledu Zamawiajgcy byt zobowigzany oceni¢, czy sposéb ustalenia rekompensaty zostat przedstawiony
w sposob umozliwiajgcy jego obiektywng weryfikacje. Jak wynika z treSci wezwania z dnia 17.07.2026 r., Zamawiajacy
nie oczekiwat jedynie wskazania koncowej kwoty rekompensaty, lecz przedstawienia informacji pozwalajgcych ustali¢
sposob jej wyliczenia oraz przyjete zatozenia kalkulacyjne. Wezwanie pozostawato zatem w petni zgodne z obowigzkiem
wynikajgcym z art. 224 ust. 5 Pzp.

Odwolujacy ograniczyt sie jednak do wskazania koncowej wartosci rekompensaty oraz ogoélnego opisu
mechanizmu jej uzyskiwania. Nie przedstawit natomiast danych, kiére pozwalatyby zweryfikowa¢ sposob ustalenia tej
kwoty w odniesieniu do przedmiotowego zamoéwienia. W szczegdlnosci nie wykazat przyjetych danych wejsciowych,
struktury przewozow objetych ulgami ustawowymi, liczby biletow stanowigcych podstawe wyliczenia rekompensaty ani
sposobu przypisania wskazanej kwoty do realizacji zamoéwienia objetego niniejszym postepowaniem. Okolicznosci te
zostaly szczeg6towo wskazane w notatce stuzbowej sporzgdzonej po analizie wyjasnien oraz nastepnie przedstawione
w Informacji o wyniku postepowania.

Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy nie kwestionowat samej mozliwosci uwzglednienia rekompensaty z tytutu ulg
ustawowych jako elementu modelu ekonomicznego realizacji zaméwienia. Przedmiotem oceny nie byta réwniez
wysoko$¢ wskazanej przez Odwotujgcego kwoty. Watpliwosci Zamawiajgcego dotyczyly wylgcznie tego, ze
przedstawione wyjasnienia nie pozwalaty ustali¢, w jaki sposdb warto$¢ ta zostata obliczona oraz czy rzeczywiscie
pozostaje w zwigzku z realizacjg przedmiotowego zaméwienia.

Nielogicznym i sprzecznym z zasadami doSwiadczenia Zzyciowego jest zakladanie przez Odwotujgcego
maksymalnego poziomu korzystajgcych z ulg ustawowych (w sposob pewny, a nie hipotetyczny). Podczas gdy
zatozenie takie jest idealistyczne i tylko teoretyczne, za$ w praktyce jest niemozliwe do osiggniecia, bowiem poziom ten
jest zawsze mniejszy. W rezultacie oferent zatozyt niemozliwy do osiggniecia poziom rekompensaty — co musiato mie¢
wplyw na ocene oferty opartej na nierealnych zatozeniach.

Stanowisko Zamawiajacego znajduje petne potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. W wyroku
KIO 2840/24 1zba wskazala, ze wykonawca obowigzany jest wykazaé nie tylko korncowg warto$¢ przyjetego sktadnika
kalkulacji, lecz réwniez sposo6b jego ustalenia oraz dane pozwalajgce zamawiajgcemu zweryfikowaé prawidlowosé
przyjetych zatozen. Z kolei w wyroku KIO 579/26 Izba podkreslita, ze przedstawienie jedynie koncowych wartosci bez
ujawnienia metodologii ich obliczenia nie realizuje obowigzku wynikajgcego z art. 224 ust. 5 Pzp.

Odwolujacy ponownie utozsamia brak zakwestionowania samej instytucji rekompensaty z wykazaniem sposobu
jej ustalenia. Sg to jednak dwie odrebne kwestie. Zamawiajgcy nie negowat mozliwosci osiggania przychodéw z tytutu
rekompensaty ustawowej, lecz oceniat, czy Odwotujgcy wykazat — zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp — sposéb ustalenia
kwoty przyjetej w kalkulacji ceny oferty oraz fakt jej sformutowania na poziomie odzwierciedlajgcym realnos¢ i
prawdopodobienstwo osiggniecia dokonanych zatozen. Obowigzek ten nie zostat wykonany.

W konsekwencji zarzut Odwotujgcego nie podwaza prawidtowosci oceny dokonanej przez Zamawiajacego. Jak
jednoznacznie wynika z dokumentacji postepowania, przyczyng zakwestionowania tego sktadnika kalkulacji nie byta
wysoko$¢ wskazanej rekompensaty, lecz niewykazanie sposobu jej ustalenia oraz brak informacji umozliwiajgcych jej
obiektywng weryfikacje zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp.

Wynagrodzenia kierowcéw

Odwotujacy podnosi, ze w sposob prawidtowy wykazat koszty wynagrodzen kierowcéw przewidzianych do
realizacji zamoéwienia, wskazujgc ich tgczng wartos¢ oraz opisujgc przyjete zatozenia dotyczgce minimalnego
wynagrodzenia za prace i kosztow pracodawcy. W jego ocenie przedstawione informacje bylty wystarczajgce do oceny
realno$ci tego skfadnika kalkulacji.



Stanowisko to nie znajduje potwierdzenia w tresci ztozonych wyjasnien ani w dokumentaciji postgpowania.

Wezwanie z dnia 17.07.2026 r. nie ograniczato sie do Zgdania wskazania fgcznej warto$ci kosztéw wynagrodzen
kierowcow. Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia sposobu kalkulacji tego sktadnika ceny, w szczegdélno$ci danych
pozwalajgcych ustali¢ liczbe kierowcow przewidzianych do realizacji zaméwienia, przyjety wymiar czasu pracy, sposob
ustalenia wynagrodzen oraz pozostate zatozenia wptywajgce na wysoko$¢ kosztéw pracowniczych. Zakres wezwania
pozostawat w petni zgodny z obowigzkiem wynikajgcym z art. 224 ust. 5 Pzp.

W odpowiedzi na wezwanie Odwolujgcy wskazat taczng warto$¢ kosztow wynagrodzen kierowcow w wysokoSci
576 000,00 zt, powotujgc sie na prognozowane minimalne wynagrodzenie za prace oraz wskaznik kosztéw pracodawcy.
Nie przedstawit jednak informaciji pozwalajgcych ustalié, w jaki sposob kwota ta zostata obliczona w odniesieniu do
przedmiotowego zamdwienia. W szczegdlnoSci z wyjasnien nie wynika liczba kierowcdw przyjeta do kalkulaciji, wymiar
ich czasu pracy, liczba godzin niezbednych do realizacji wszystkich tras ani sposéb przypisania wskazanych kosztéw do
okresu realizacji zamoéwienia. Okolicznosci te zostaly szczegdlowo wskazane w notatce stuzbowej sporzadzonej po
analizie wyjasnien oraz nastepnie przedstawione w Informacji o wyniku postgpowania.

Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajacy nie kwestionowat samego faktu przyjecia minimalnego wynagrodzenia za
prace ani mozliwosci uwzglednienia kosztow pracodawcy przy kalkulacji ceny. Nie oceniat réwniez, czy wskazana przez
Odwolujacego kwota jest zbyt wysoka lub zbyt niska. Przedmiotem oceny pozostawato wytgcznie to, czy przedstawione
wyjasnienia umozliwiaty zweryfikowanie sposobu ustalenia tej warto$ci oraz ocene, czy zostata ona przypisana do
realizacji przedmiotowego zamdwienia w sposéb rzetelny i mozliwy do odtworzenia.

Odwolujgcy ponownie utozsamia wskazanie koncowej wartosci kosztow z wykonaniem obowigzku wynikajacego
z art. 224 ust. 5 Pzp. Tymczasem obowigzek ten polega na wykazaniu sposobu ustalenia ceny, a nie wytacznie na
przedstawieniu koncowego rezultatu obliczen. W przypadku kosztow wynagrodzen kierowcow brak danych dotyczgcych
przyjetych zatozern uniemozliwiat Zamawiajgcemu dokonanie jakiejkolwiek obiektywnej oceny prawidtowosci
przedstawionej kwoty.

W konsekwencji zarzut Odwolujgcego nie podwaza prawidlowosci stanowiska Zamawiajgcego. Jak wynika z
dokumentacji postepowania, przyczyng zakwestionowania kosztow wynagrodzen kierowcow nie byta wysokosé
wskazanej kwoty 576 000,00 zt, lecz niewykazanie sposobu jej ustalenia oraz brak informacji umozliwiajgcych jej
obiektywng weryfikacje zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z art. 224 ust. 5 Pzp.

Paliwo i materiaty eksploatacyjne

Odwolujacy twierdzi, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie zakwestionowat sposéb kalkulacji kosztéw paliwa i
materiatow eksploatacyjnych, pomimo ze w ziozonych wyjasnieniach wskazat ich tgczng wartos¢ w wysokosci 112
160,70 zt oraz wyjasnit, iz zostata ona ustalona na podstawie danych wynikajacych z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej i historycznych kosztow ponoszonych przy realizacji podobnych ustug. Stanowisko to nie znajduje
potwierdzenia w dokumentacji postepowania.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy nie kwestionowat mozliwosci wykorzystania przez
wykonawce danych historycznych pochodzacych z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Dane takie mogg stanowic
punkt wyjscia do sporzgdzenia kalkulacji ceny oferty, jednak nie zwalniajg wykonawcy z obowigzku wykazania, w jaki
sposOb zostaly wykorzystane przy ustalaniu kosztéw odnoszgcych sie do konkretnego zamowienia. Ocena
Zamawiajgcego nie dotyczyta zatem samego zrodta danych, lecz mozliwo$ci zweryfikowania sposobu ich wykorzystania
przy sporzadzeniu kalkulacji.

Jak wynika z wezwania skierowanego na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia
szczegotowego sposobu kalkulacji kosztow paliwa oraz materiatdw eksploatacyjnych, obejmujgcego w szczegolnosci
przyjete zuzycie paliwa, ceny jednostkowe paliwa i materiatow eksploatacyjnych, przewidywany przebieg pojazdéw oraz
pozostate dane stanowigce podstawe wyliczenia tego skiadnika kosztéw. Celem wezwania bylo umozliwienie
przesledzenia procesu kalkulacji oraz oceny, czy wskazana wartoS¢ pozostaje w racjonalnym zwigzku z zakresem i
sposobem realizacji przedmiotowego zaméwienia.

W odpowiedzi na wezwanie Odwolujgcy wskazat jedynie koncowag wartoS¢ kosztéw paliwa i materiatow
eksploatacyjnych w wysokosci 112 160,70 zt, wyjasniajac, ze zostata ona ustalona na podstawie danych wynikajgcych z
prowadzonych ksigg rachunkowych. Na tym jednak wyjasnienia dotyczace tego sktadnika kalkulacji sie zakonczyty. Nie
przedstawiono informacji pozwalajgcych ustali¢:

«jakie zamowienia stanowity podstawe przyjetych wyliczen;



«czy zamoOwienia te byly porownywalne z przedmiotem niniejszego postepowania pod wzgledem zakresu
przewozow, diugosci tras oraz rodzaju wykorzystywanego taboru;

«jaki roczny przebieg autobusdw przyjeto do kalkulacjj;

«jakie Srednie zuzycie paliwa przyjeto dla autobuséw przeznaczonych do realizacji zaméwienia;

+jakg cene jednostkowg oleju napedowego przyjeto do wyliczen;

«jakie ilosci oraz ceny jednostkowe przyjeto dla poszczegdinych materiatéw eksploatacyjnych;

*w jaki sposéb matematycznie wyprowadzono wskazang warto$¢ - 112 160,70 zt.

Ponadto, Odwotujgcy nie dokonat rozdzielenia wskazanej kwoty na koszty paliwa oraz koszty materiatow
eksploatacyjnych. W konsekwencji Zamawiajgcy nie miat mozliwosci oceny kazdego z tych sktadnikéw odrebnie ani
ustalenia, czy zostaly one oszacowane w oparciu o racjonalne i weryfikowalne zatozenia. Nie bylo réwniez mozliwe
ustalenie, czy koszty olejéw, ptyndéw eksploatacyjnych, srodka AdBlue oraz pozostatych materiatdbw zostaty okre$lone na
podstawie rzeczywistego zapotrzebowania wynikajgcego z planowanego przebiegu pojazdéw realizujgcych zamowienie,
czy tez przyjeto je w sposéb szacunkowy.

Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy nie zakwestionowat wysokosci kosztéw paliwa i materiatow eksploatacyjnych
dlatego, ze odbiegaty one od wiasnych szacunkéw lub danych rynkowych. Przedmiotem oceny pozostawato wytgcznie
to, czy przedstawione wyjasnienia umozliwiaty odtworzenie procesu kalkulacji oraz zweryfikowanie danych stanowigcych
podstawe ustalenia wskazanej kwoty. Samo wskazanie koncowej warto$ci kosztow oraz ogélne powotanie si¢ na ksiegi
rachunkowe przedsiebiorstwa nie pozwalato na dokonanie takiej oceny.

W konsekwencji Zamawiajgcy zasadnie uznat, ze Odwolujacy nie wykonat obowigzku wynikajgcego z art. 224 ust.
5 Pzp w zakresie kosztéw paliwa i materiatdw eksploatacyjnych. Przyczyng zakwestionowania tego sktadnika kalkulacii
nie byta wysokos¢ wskazanej kwoty 112 160,70 zi, lecz niewykazanie sposobu jej ustalenia oraz brak informacji
umozliwiajgcych przeprowadzenie obiektywnej weryfikacji. Zarzut Odwotujgcego nie podwaza zatem prawidtowosci
dokonanej przez Zamawiajgcego oceny.

Koszty napraw i konserwacji, obstugi administracyjnej oraz ubezpieczen i podatkow

Odwotujacy podnosi, ze prawidlowo wykazat koszty napraw i konserwacji, obstugi administracyjnej oraz
ubezpieczen i podatkéw, wskazujac ich wysoko$¢ oraz zrédta danych wykorzystanych przy sporzadzeniu kalkulacji. W
jego ocenie przedstawione wyjasnienia byly wystarczajgce do wykazania realnosci tych sktadnikow ceny, a Zamawiajacy
bezpodstawnie oczekiwat przedstawienia dodatkowych informacji i dokumentéw. Stanowisko to nie znajduje
potwierdzenia w dokumentacji postepowania.

1.Koszty napraw i konserwaciji

Wodpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy wskazat koszt napraw i konserwacji w wysokosci39 768,01 zi,
wyjasniajac, ze warto$¢ ta zostata ustalona na podstawie danych wynikajgcych z ksigg rachunkowych przedsigbiorstwa.
Woyjasnienia nie zawieraly jednak informacji pozwalajgcych ustali¢, jakie rodzaje napraw zostalty uwzglednione w
kalkulaciji, jaki okres eksploatacii przyjeto, jakie czesci i materialy miaty zosta¢ wykorzystane ani wedtug jakiej metodologii
dane historyczne zostaty przypisane do realizacji niniejszego zamowienia. Nie przedstawiono réwniez informacii
umozliwiajgcych ocene wplywu planowanego przebiegu pojazdéw na wysokos¢ tych kosztéw. W konsekwenciji
Zamawiajacy nie miat mozliwosci zweryfikowania sposobu ustalenia wskazanej kwoty.

2.Koszty obstugi administracyjnej

Odwolujacy wskazat koszty obstugi administracyjnej w wysokosci8 025,00 zt, wyjasniajgc, ze zostaly one
obliczone przy uwzglednieniu jednej osoby zatrudnionej w wymiarze 1/8 etatu, minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz kosztow pracodawcy. Wyjasnienia nie zawieraty jednak informacji pozwalajgcych ustali¢ zakres czynno$ci objetych
tym kosztem, sposoéb przypisania wskazanego wymiaru czasu pracy do realizacji zaméwienia ani przyjete zatozenia
organizacyjne uzasadniajgce przyjecie wiasnie takiego poziomu zaangazowania pracownika. W rezultacie Zamawiajgcy
nie miat mozliwosci oceny, czy wskazana wartoS¢ pozostaje w zwigzku z zakresem i organizacjg realizacji
przedmiotowego zamoéwienia. Okolicznosci te zostaly szczegdtowo opisane w notatce stuzbowej oraz w Informaciji o
wyniku postepowania.

3.Koszty ubezpieczen i podatkéw

Odwolujacy okreslit koszty ubezpieczen i podatkéw na kwote 64 000,00 zt, wskazujgc, ze zostata ona ustalona na
podstawie posiadanej polisy generalnej. Réwniez w tym przypadku wyjasnienia ograniczyly sie do wskazania koncowe;j
warto$ci kosztu oraz ogdlnego zrodta danych. Nie przedstawiono informacji pozwalajgcych ustali¢, jakie pojazdy zostaty



objete kalkulacja, jakie rodzaje ubezpieczen uwzgledniono, jaka czesS¢ sktadek przypada na okres realizacji niniejszego
zamoOwienia ani w jaki sposob ustalono warto$¢ podatkow uwzglednionych w kalkulacji ceny. W konsekwencji
Zamawiajgcy nie miat mozliwosci zweryfikowania sposobu ustalenia wskazanej kwoty ani jej zwigzku z realizacjg
zamowienia.

Wodniesieniu do wszystkich trzech wskazanych sktadnikow nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy nie kwestionowat
samej mozliwosci ponoszenia takich kosztéw przez wykonawce ani ich znaczenia dla realizacji zamoéwienia.
Przedmiotem oceny pozostawato wytgcznie to, czy przedstawione wyjasnienia pozwalaty odtworzy¢ sposob ustalenia
poszczegdlnych wartosci oraz zweryfikowac przyjete przez Odwolujgcego zatozenia. Takiej mozliwosci przedstawione
wyjasnienia nie dawalty.

Odwolujacy po raz kolejny utozsamia wskazanie koncowych wartosci kosztéw z wykonaniem obowigzku
wynikajgcego z art. 224 ust. 5 Pzp. Tymczasem obowigzek ten polega na wykazaniu sposobu ustalenia ceny w sposob
umozliwiajgcy jej obiektywng ocene przez Zamawiajgcego. W przypadku kosztow napraw i konserwacji, obstugi
administracyjnej oraz ubezpieczen i podatkéw przedstawione wyjasnienia nie pozwalaly na przeprowadzenie takiej
oceny.

W konsekwencji Zamawiajgcy zasadnie uznat, ze rédwniez w odniesieniu do tych sktadnikéw kalkulacji Odwotujgcy
nie wykonat obowigzku wynikajagcego z art. 224 ust. 5 Pzp. Przyczyng zakwestionowania tych elementéw nie byta
wysokos¢ wskazanych kwot, lecz brak mozliwosci zweryfikowania sposobu ich ustalenia oraz ich przypisania do
realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Zarzut Odwotujgcego nie podwaza zatem prawidiowosci dokonanej przez
Zamawiajgcego oceny.

Amortyzacja

Odwolujacy podnosi, ze prawidtowo wykazat koszty amortyzacji srodkéw trwatych wykorzystywanych do realizacji
zamoéwienia, wskazujgc ich wartos¢ w wysokosci 485 220,00 zt oraz wyjasniajac, ze zostata ona ustalona zgodnie z
zasadami amortyzacji podatkowej i na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w przedsiebiorstwie. W jego ocenie
przedstawione wyjasnienia byty wystarczajgce do wykazania realnosci tego skfadnika kalkulaciji.

Stanowisko to nie znajduje potwierdzenia w tresci ztozonych wyjasnien ani w dokumentacji postepowania.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy nie kwestionowat prawa Odwolujgcego do uwzglednienia
amortyzacji jako skfadnika kosztdéw realizacji zamdwienia ani przyjetej przez niego metody amortyzaciji. Przedmiotem
oceny nie byta réwniez sama wysoko$¢ wskazanej kwoty 485 220,00 zt. Zamawiajgcy oceniat wytacznie, czy
przedstawione wyjasnienia umozliwiaty zweryfikowanie sposobu ustalenia tej wartoSci oraz jej zwigzku z realizacjg
przedmiotowego zamowienia.

Jak wynika z tresci wezwania z dnia 17.07.2026 r., Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia informaciji
pozwalajgcych ustali¢ sposob kalkulacji kosztow amortyzaciji, w szczegoélnosci danych dotyczgcych $rodkéw trwatych
uwzglednionych w kalkulacji, wartosci poczatkowych, przyjetych stawek amortyzacyjnych oraz sposobu przypisania
kosztow amortyzacji do okresu realizacji zamoéwienia. Wezwanie nie zmierzato do zakwestionowania przyjetej przez
Odwolujacego metody amortyzacii, lecz do umozliwienia weryfikacji danych stanowigcych podstawe ustalenia wskazanej
kwoty.

W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy ograniczyt sie do wskazania koncowej wartosci kosztéw amortyzaciji
oraz ogoblnego wyjasnienia, ze zostata ona ustalona zgodnie z zasadami amortyzacji podatkowej i na podstawie
dokumentow bedacych w jego posiadaniu. Wyjasnienia nie zawieraly jednak informacji pozwalajgcych ustali¢, jakie Srodki
trwate zostaly objete kalkulacjg, jakie warto$ci poczatkowe przyjeto, jakie stawki amortyzacyjne zastosowano ani w jaki
sposob ustalono cze$¢ kosztow przypadajgca na realizacje niniejszego zamoéwienia. W rezultacie Zamawiajacy nie miat
mozliwosci odtworzenia procesu kalkulaciji tego sktadnika kosztéw ani zweryfikowania prawidtowos$ci przyjetych zatozen.

Nie mozna podzieli¢c stanowiska Odwolujgcego, ze samo wskazanie zgodnosci z zasadami amortyzacji
podatkowej bylo wystarczajgce do wykonania obowigzku wynikajgcego z art. 224 ust. 5 Pzp. Nawet prawidtowo
prowadzona ewidencja srodkéw trwatych nie zwalnia wykonawcy z obowigzku wykazania, w jaki sposéb dane wynikajgce
z tej ewidencji zostaty wykorzystane przy sporzadzeniu kalkulacji ceny odnoszacej sie do konkretnego zamoéwienia
publicznego.

Podobnie jak w przypadku pozostatych sktadnikow kalkulacji, Zamawiajgcy nie oczekiwat przedstawienia
dokumentoéw wylgcznie dla ich formalnego zgromadzenia. Ich znaczenie polegato na umozliwieniu weryfikacji sposobu
ustalenia kosztow amortyzacji oraz ocenie, czy przyjeta warto§¢ pozostaje w racjonalnym zwigzku z zakresem i



okresem realizacji zamowienia. Takiej mozliwosci przedstawione wyjasnienia nie zapewniaty.

W konsekwencji Zamawiajgcy zasadnie uznat, ze Odwolujgcy nie wykonat obowigzku wynikajacego z art. 224 ust.
5 Pzp rowniez w zakresie kosztéw amortyzacji. Przyczyng zakwestionowania tego sktadnika kalkulacji nie byta wysoko$¢é
wskazanej kwoty 485 220,00 zt, lecz niewykazanie sposobu jej ustalenia oraz brak informacji umozliwiajgcych
przeprowadzenie obiektywnej weryfikacji. Zarzut Odwolujgcego nie podwaza zatem prawidtowosci dokonanej przez
Zamawiajgcego oceny.

Zysk

Odwotlujacy podnosi, ze wykazat mozliwoS¢ osiggniecia zysku z realizacji zamowienia, wskazujgc jego wysokos$¢
oraz sposob ustalenia. W jego ocenie przedstawione wyjasnienia potwierdzajg ekonomiczng opfacalno$¢ realizacii
zamoOwienia, a Zamawiajgcy bezpodstawnie odmowit im waloru wiarygodnosci.

Stanowisko to nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji postepowania.

W odpowiedzi na wezwanie Odwolujacy wskazat, ze przewidywany zysk z realizacji zamoéwienia wynosi 152
306,29 zi, wyjasniajgc, iz zostat ustalony jako réznica pomiedzy zaktadanymi przychodami a kosztami realizaciji
zamowienia. Wyjasnienia te nie zawieraly jednak informacji umozliwiajgcych zweryfikowanie sposobu ustalenia zaréwno
wartosci przychodow, jak i kosztéw stanowigcych podstawe tego wyliczenia. Nalezy podkresli¢, ze nadal niewyjasnione
pozostaje co Odwolujgcy rozumie pod sformutowaniem ,osiggniecie dodatniej marzy” i jak wysoka jest ta ,marza”. W
konsekwencji Zamawiajgcy nie miat mozliwosci oceny, czy wskazana wartos¢ zysku rzeczywiscie wynika z
przedstawionej kalkulacji, czy tez stanowi jedynie koncowy rezultat niepodlegajgcy weryfikacii.

Nalezy podkresli¢, ze zysk nie stanowi samodzielnego sktadnika kalkulacji ceny. Jest on konsekwencjg przyjetych
przychodéw oraz kosztow realizacji zamowienia. Jezeli wykonawca nie wykazuje sposobu ustalenia poszczegoéinych
elementéw sktadajgcych sie na kalkulacje, Zamawiajgcy nie ma mozliwosci zweryfikowania réwniez prawidlowosci
wyliczonego zysku. W niniejszej sprawie brak mozliwosci zweryfikowania poszczegolnych skitadnikow kalkulacii
powodowat, ze rowniez wskazana przez Odwotujgcego wysoko$¢ zysku nie mogta zostac poddana merytorycznej
ocenie.

Odwolujacy ponownie sprowadza spor do kwestii wysokosci wskazanej kwoty, podczas gdy Zamawiajacy nie
kwestionowat samego faktu osiggniecia zysku ani jego poziomu. Przedmiotem oceny pozostawato wylgcznie to, czy
przedstawione wyjasnienia umozliwiaty zweryfikowanie sposobu jego ustalenia. Obowigzek wynikajgcy z art. 224 ust. 5
Pzp obejmuje bowiem réwniez wykazanie przyjetych zatozeh dotyczgcych planowanego wyniku finansowego realizacji
zamowienia.

Kompleksowa ocena wszystkich wyjasnieh

Odwolujacy dokonuje oceny poszczegolnych skitadnikow kalkulacji w oderwaniu od pozostatych elementéw
wyjasnien, wywodzac, ze skoro kazdy z nich zostat opisany odrebnie, Zamawiajgcy powinien byt uzna¢ obowigzek
wynikajgcy z art. 224 ust. 5 Pzp za wykonany.

Stanowiskoto pomija rzeczywisty sposbb przeprowadzenia oceny przez
Zamawiajacego.

Jak wynika z notatki stuzbowej sporzadzonej po analizie wyjasnien oraz z Informacji o wyniku postepowania,
Zamawiajgcy dokonat kompleksowej analizy wszystkich sktadnikéw kalkulacji ceny, oceniajgc je zaréwno indywidualnie,
jak i we wzajemnym powigzaniu. Zaden z poszczegdlnych elementéw kalkulacji nie stanowit samodzielnej podstawy
odrzucenia oferty. Dopiero tgczna ocena wszystkich przedstawionych wyjasnien doprowadzita do wniosku, ze
Odwotlujgcy nie wykonat obowigzku wynikajgcego z art. 224 ust. 5 Pzp.

W odniesieniu do kazdego z podstawowych skiadnikéw kalkulacji wystepowat ten sam schemat. Odwolujacy
wskazywat koncowa warto$¢ kosztu lub przychodu oraz ogdlnie powotywat sie na zrodta danych wykorzystanych przy
sporzagdzeniu kalkulacji. Nie przedstawiat jednak danych wej$ciowych, przyjetych zatozenh, metodologii obliczeh ani
informacji pozwalajacych na odtworzenie procesu kalkulacji i obiektywng weryfikacje przyjetych wartosci. Powtarzalnos¢
tego sposobu sporzadzenia wyjasnien zostata szczegdtowo opisana w notatce stuzbowej i stanowita zasadniczg
podstawe dokonanej oceny.

W konsekwencji Zamawiajgcy nie odrzucit oferty z powodu pojedynczej niesScistosci, jednego brakujacego
dokumentu czy jednego elementu kalkulacji. O odrzuceniu oferty przesadzita catlosciowa ocena wyjasnien, z ktérej
wynikato, ze Odwolujacy nie wykazat sposobu ustalenia zaoferowanej ceny w zakresie umozliwiajgcym jej obiektywng
weryfikacje. To wiasnie ta okolicznos¢ stanowita podstawe zastosowania art. 224 ust. 6 w zw.



z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Podsumowanie stanowiska Zamawiajgcego co do zarzutu IV

Caloksztalt argumentaciji przedstawionej przez Odwolujgcego nie podwaza ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe odrzucenia jego oferty. Odwolujgcy koncentruje sie przede wszystkim na wykazaniu, ze poszczegdine
sktadniki kalkulacji mogly zosta¢ przyjete na wskazanym przez niego poziomie oraz ze prowadzi dziatalnosc
gospodarczg umozliwiajgcg wykonanie zamowienia za zaoferowang cene. Tego rodzaju argumentacja pozostaje jednak
poza istotg niniejszego sporu.

Przedmiotem oceny prowadzonej przez Zamawiajgcego nie byta ekonomiczna optacalnos¢ modelu dziatalnosci
Odwolujgcego ani mozliwos¢ osiggniecia przez niego okreslonych kosztéw lub przychodéw. Zamawiajgcy nie
kwestionowat przyjetych przez Odwolujgcego cen paliwa, poziomu wynagrodzen, kosztow amortyzaciji, wysokosci
rekompensaty z tytutu ulg ustawowych ani pozostatych skladnikéw kalkulacji wytgcznie dlatego, ze odbiegaty one od
innych warto$ci rynkowych. Przedmiotem oceny pozostawato wylgcznie wykonanie przez Odwotujgcego obowigzku
wynikajgcego z art. 224 ust. 5 Pzp, polegajgcego na wykazaniu sposobu ustalenia zaoferowanej ceny w sposob
umozliwiajgcy jej obiektywng weryfikacje.

Jak jednoznacznie wynika z notatki stuzbowej sporzadzonej po analizie wyjasnien oraz z Informacji o wyniku
postepowania, Zamawiajgcy przeprowadzit szczegotowg analize wszystkich przedstawionych wyjasnien. Analiza ta nie
wykazata pojedynczych btedéw rachunkowych ani nieprawidtowosci w zakresie poszczegdlnych kosztéw. Wykazata
natomiast powtarzajgcy sie sposéb sporzgdzenia wyjasnien, polegajgcy na wskazywaniu koncowych wartosci
poszczegdlinych sktadnikéw kalkulacji bez przedstawienia danych wejSciowych, przyjetych zatozen oraz metodologii
obliczeh umozliwiajgcych odtworzenie procesu kalkulacji. To wiasnie ta okolicznoS¢ przesadzita o uznaniu, ze
Odwolujgcy nie wykonat obowigzku wynikajgcego z art. 224 ust. 5 Pzp.

Odwolujgcy nie odniést sie skutecznie do tej zasadniczej podstawy rozstrzygniecia. W miejsce polemiki z
ustaleniami Zamawiajgcego przedstawia wiasng ocene obowigzkdédw wykonawcy wynikajgcych z art. 224 Pzp oraz
wiasng interpretacje zakresu informacji, jakie — jego zdaniem — powinny zosta¢ uznane za wystarczajgce. Argumentacja
ta nie prowadzi jednak do wykazania, ze ztozone wyjasnienia umozliwiaty Zamawiajgcemu przeprowadzenie obiektywnej
weryfikacji sposobu ustalenia ceny.

Stanowisko Zamawiajgcego znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. W
wyroku KIO 3109/25 Izba podkreslita, ze ciezar wykazania realnosci ceny spoczywa na wykonawcy, a ztozone
wyjasnienia muszg by¢é konkretne, wyczerpujagce i poparte danymi umozliwiajgcymi Zamawiajgcemu ocene
prawidtowosci kalkulacji. Samo wskazanie koncowych wartosci kosztdéw lub ogélne zapewnienia wykonawcy nie realizujg
obowigzku wynikajgcego z art. 224 ust. 5 Pzp.

Analogicznie w wyroku KIO 579/26 Izba wskazata, ze wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny nie moga
ogranicza¢ sie do deklaracji i zapewnien wykonawcy, lecz powinny zawiera¢ konkretne informacje oraz dane
pozwalajgce Zamawiajgcemu zweryfikowac¢ sposo6b ustalenia poszczegoinych sktadnikdéw ceny.

Réwniez w orzecznictwie podkreslono, ze pojecie ,wykazania”, o ktérym mowa w art. 224 ust. 5 Pzp, oznacza
obowigzek przedstawienia dowoddéw pozwalajgcych na rzeczywistg weryfikacje kalkulacji ceny, a nie jedynie jej
uprawdopodobnienie. Zamawiajgcy nie ma obowigzku zastepowania wykonawcy w wykonywaniu obowigzku
dowodowego ani rekonstruowania kalkulacji na podstawie ogdlnikowych wyjasnien.

W konsekwencji Zamawiajgcy, dokonujgc oceny wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego, zastosowat doktadnie
taki standard kontroli, jaki wynika zaréwno z art. 224 Pzp, jak i z utrwalonego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej.
Skoro przedstawione wyjasnienia wraz z zatgczonymi informacjami nie pozwalaty na obiektywng weryfikacje sposobu
ustalenia zaoferowanej ceny, Zamawiajgcy byt zobowigzany zastosowa¢ art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8
Pzp i odrzuci¢ oferte Odwotujgcego.

Zarzut V

Zarzut zostat oparty na twierdzeniu, ktére nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji postepowania

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu, ze w toku postepowania wyjasniajgcego prowadzonego na podstawie art.
224 Pzp oczekiwat przedstawienia petnej dokumentacji ksiegowej przedsigbiorstwa, w tym ksigg rachunkowych,
dokumentéw kosztowych oraz innych wewnetrznych danych gospodarczych, ktére — zdaniem Odwolujacego — stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa.

Stanowisko to zostato oparte na btednym odtworzeniu tre$ci czynno$ci podejmowanych przez Zamawiajgcego w



toku postepowania i nie znajduje potwierdzenia ani w treSci wezwania z dnia 17.07.2026 r., ani w notatce stuzbowej
sporzgdzonej po analizie wyjasnien, ani w Informacji o wyniku postepowania. Na zadnym etapie postepowania
Zamawiajgcy nie formutowat obowigzku przedstawienia petnej dokumentacji finansowej przedsiebiorstwa ani nie
uzalezniat oceny wyjasnien od przekazania catoksztattu dokumentaciji ksiegowej Odwotujgcego.

Tre$¢ wezwania jednoznacznie wskazuje, ze Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia takich informacji oraz takich
dowododw, ktére umozliwig zweryfikowanie sposobu ustalenia poszczeg6lnych sktadnikow kalkulacji ceny oferty. Kazdy z
elementdéw wezwania zostat odniesiony do konkretnego skfadnika kalkulacji i zmierzat do ustalenia danych wejsciowych,
przyjetych zatozen oraz metodologii ich wykorzystania przy sporzgdzaniu oferty. Wezwanie nie zmierzato natomiast do
uzyskania peinego dostepu do dokumentacji przedsiebiorstwa ani do przeprowadzenia kompleksowej kontroli jego
dziatalno$ci gospodarczej. Dokumentacja postepowania jednoznacznie potwierdza taki zakres wezwania.

Analogiczne stanowisko zostato nastepnie przedstawione w notatce stuzbowej z analizy wyjasnien oraz w
Informacji o wyniku postepowania. Zamawiajgcy konsekwentnie wskazywal, ze nie kwestionuje zrodet danych
wykorzystywanych przez Odwolujgcego, takich jak ksiegi rachunkowe, polisy ubezpieczeniowe, ewidencja $rodkéw
trwatych czy inne dokumenty wewnetrzne przedsiebiorstwa. Przedmiotem oceny pozostawalo wytgcznie to, czy
Odwolujacy wykazat, w jaki sposéb dane te zostaly wykorzystane przy sporzadzeniu kalkulacji ceny odnoszacej sie do
przedmiotowego zaméwienia oraz czy przedstawione wyjasnienia pozwalajg na odtworzenie procesu kalkulacji i jego
obiektywna weryfikacje.

Odwolujacy blednie utozsamia zatem obowigzek wykazania sposobu ustalenia ceny z obowigzkiem
przedstawienia petnej dokumentacji przedsiebiorstwa. Taki obowigzek nie zostat jednak sformulowany ani w tresci
wezwania, ani w zadnym innym dokumencie sporzgdzonym przez Zamawiajgcego w toku postepowania. Argumentacija
przedstawiona w odwofaniu opiera sie wiec na zalozeniu, ktére nie znajduje odzwierciedlenia w dokumentaciji
postepowania.

Juz z tej przyczyny Zarzut V nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz zostat oparty na btednym okresleniu
rzeczywistych motywéw dziatania Zamawiajgcego, podczas gdy dokumentacja postepowania jednoznacznie potwierdza,
ze przedmiotem oceny byta wytgcznie mozliwos¢ zweryfikowania sposobu ustalenia ceny zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp.

Powotanie sie na tajemnice przedsiebiorstwa nie zwalnia wykonawcy z obowigzku wykazania realno$ci ceny

Odwolujacy podnosi, ze czes¢ dokumentéw stanowigcych podstawe sporzadzenia kalkulacji ceny obejmuje
informacje wynikajgce z ksigg rachunkowych, dokumentow finansowych oraz innych danych wewnetrznych
przedsiebiorstwa, ktére — w jego ocenie — stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W konsekwencji wywodzi, Ze brak
przedstawienia tych informacji nie moze zostac¢ poczytany na jego niekorzysc.

Stanowisko to nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze ustawa Prawo zamédwien publicznych przewiduje odrebny mechanizm
ochrony informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa. Zgodnie z art. 18 ust. 3 Pzp wykonawca moze zastrzec
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, wykazujgc jednoczesnie, ze spelniajg one przestanki okreslone w
przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Mechanizm ten stuzy wiasnie temu, aby wykonawca maogt
przedstawi¢ Zamawiajgcemu dokumenty niezbedne do oceny oferty, przy jednoczesnym wytgczeniu ich jawnosci wobec
pozostatych uczestnikow postepowania.

W niniejszej sprawie Odwolujacy nie skorzystat z tej mozliwosci. W toku postepowania wyjasniajgcego nie
zastrzegt jako tajemnicy przedsigbiorstwa Zzadnej czeSci ztozonych wyjasnien ani zadnego dokumentu majgcego
potwierdza¢ sposdb kalkulacji ceny. Nie wskazat rowniez Zamawiajgcemu, ze okreslone informacje nie mogg zosta¢
przedstawione z uwagi na ich poufny charakter ani nie wniést o objecie ich ochrong na podstawie art. 18 ust. 3 Pzp.

Argument dotyczacy tajemnicy przedsigbiorstwa zostat podniesiony dopiero na etapie wniesienia odwotania. Nie
moze on zatem stanowi¢ usprawiedliwienia niewykonania obowigzku wynikajgcego z art. 224 ust. 5 Pzp ani podwazac
prawidtowosci oceny dokonanej przez Zamawiajgcego na podstawie materiatu przedstawionego w odpowiedzi na
wezwanie.

Stanowisko Zamawiajgcego znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej lzby

Odwotawczej. W wyroku KIO 1692/22 I1zba wskazata, ze wykonawca moze objg¢ wyjasnienia dotyczace razaco
niskiej ceny oraz zatgczone do nich dokumenty ochrong jako tajemnice przedsiebiorstwa, jednak okolicznos¢ ta nie
zwalnia go z obowigzku przedstawienia Zamawiajgcemu informacji i dowoddéw pozwalajgcych na ocene realnosci
zaoferowanej ceny. Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze prowadzi¢ do ograniczenia mozliwosci wykonania



przez Zamawiajgcego obowigzkdéw wynikajgcych z art. 224 Pzp.

Analogiczne stanowisko wyrazono w wyroku KIO 2304/21, w ktérym Izba podkreslita, ze wykonawca nie moze
skutecznie powotywa¢ sie na poufny charakter dokumentow jako uzasadnienie ich nieprzediozenia Zamawiajgcemu,
skoro przepisy ustawy przewidujg instrument umozliwiajgcy jednoczesne przedstawienie tych dokumentéw oraz objecie
ich ochrong przed ujawnieniem innym wykonawcom.

W realiach niniejszej sprawy Odwolujgcy nie wykorzystat przewidzianego przez ustawe mechanizmu ochrony
tajemnicy przedsiebiorstwa, a nastepnie dopiero w odwotaniu prébowat usprawiedliwi¢ brak przedstawienia informaciji
niezbednych do weryfikacji sposobu ustalenia ceny. Taka argumentacja nie moze odnie$¢ skutku, gdyz prowadzitaby do
faktycznego wytaczenia obowigzku dowodowego wynikajgcego z art. 224 ust. 5 Pzp oraz pozbawienia Zamawiajgcego
mozliwosci przeprowadzenia rzetelnej oceny ztozonych wyjasnien.

Podsumowanie stanowiska Zamawiajgcego co do zarzutu V

Argumentacja przedstawiona przez Odwotujgcego w ramach Zarzutu V nie podwaza prawidlowosci czynnosci
Zamawiajgcego dokonanych w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Zarzut ten zostat oparty na
dwoch btednych zatozeniach, ktére nie znajdujg potwierdzenia w dokumentacji postepowania.

Po pierwsze, Odwolujgcy btednie przypisuje Zamawiajgcemu oczekiwanie przedstawienia peinej dokumentaciji
ksiegowej oraz catoksztattu dokumentacji przedsiebiorstwa. Tymczasem z tresci wezwania z dnia 17.07.2026 r., notatki
stuzbowej sporzadzonej po analizie wyjasnien oraz Informacji o wyniku postepowania jednoznacznie wynika, ze
Zamawiajgcy oczekiwat wytgcznie takich informacji i dowodoéw, kiére pozwalaty zweryfikowaC sposob ustalenia
poszczegéinych skiadnikow kalkulacji ceny oraz oceni¢, czy przedstawione wyjasnienia umozliwiajg odtworzenie
procesu kalkulacji. Dokumentacja postepowania nie potwierdza twierdzenia, Ze Zamawiajgcy zadat przedstawienia petnej
dokumentacji finansowej przedsigbiorstwa.

Po drugie, Odwolujacy dopiero na etapie wniesienia odwotania powotat sie na tajemnice przedsiebiorstwa jako
przyczyne nieprzedstawienia czesci informacji stanowigcych podstawe kalkulacji ceny. W toku postepowania
wyjasniajgcego nie skorzystat jednak z instrumentu przewidzianego w art. 18 ust. 3 Pzp, nie zastrzegt zadnych informaciji
jako tajemnicy przedsiebiorstwa oraz nie wskazat, ze poufny charakter dokumentéw uniemozliwia ich przekazanie
Zamawiajgcemu. Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie dla oceny zasadno$ci zarzutu, poniewaz Zamawiajgcy dokonywat
oceny wylgcznie na podstawie materiatu przedstawionego przez Odwolujgcego w odpowiedzi na wezwanie.

Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy nie kwestionowat prawa Odwotujgcego do ochrony informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa. Oceniat jedynie, czy wykonawca wykonat obowigzek wynikajgcy z art. 224 ust.
5 Pzp poprzez przedstawienie wyjasnien i dowodéw umozliwiajgcych obiektywng weryfikacje sposobu ustalenia
zaoferowanej ceny. Obowigzek ten nie zostat wykonany, a pdzniejsze powotanie sie na poufny charakter czesci
informacji nie moze prowadzi¢ do zmiany oceny prawidlowosci czynnosci Zamawiajgcego dokonanej na podstawie
dokumentéw znajdujgcych sie w aktach postepowania.

Stanowisko Zamawiajgcego znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z
ktérym mozliwos¢ objecia wyjadnien i dokumentow ochrong jako tajemnicy przedsigbiorstwa nie zwalnia wykonawcy z
obowigzku przedstawienia Zamawiajgcemu materiatu pozwalajgcego na ocene realnosci zaoferowanej ceny. Ciezar
wykazania okoliczno$ci uzasadniajgcych przyjetg kalkulacje spoczywa bowiem na wykonawcy i nie moze zostaé
uchylony przez samo powotanie sie na poufny charakter informacii.

W konsekwencji argumentacja Odwolujgcego nie podwaza ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
odrzucenia jego oferty ani prawidtowo$ci zastosowania art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. Zarzut V jako
nieznajdujgcy potwierdzenia w dokumentacji postepowania podlega oddaleniu w catosSci.

Zarzut VI

Zarzut btednie utozsamia zasade efektywno$ci z obowigzkiem wyboru oferty o najnizszej cenie

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajagcemu naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp, twierdzac, ze odrzucenie jego oferty
oraz wybor oferty drozszej narusza zasade efektywnosci wydatkowania $rodkéw publicznych oraz prowadzi do
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Argumentacja ta opiera sie na zatozeniu, ze skoro oferta Odwotujgcego byta
najtansza oraz miescita sie¢ w kwocie pierwotnie przeznaczonej na sfinansowanie zamdwienia, to Zamawiajagcy byt
zobowigzany do jej wyboru. Stanowisko to nie znajduje oparcia ani w przepisach ustawy Prawo zaméwien publicznych,
ani w okolicznos$ciach niniejszego postepowania.

Argumentacja Odwolujgcego zostata oparta na blednym zatozeniu, ze jego oferta powinna nadal uczestniczy¢ w



ocenie ofert i by¢ poréwnywana z ofertg wybrang przez Zamawiajgcego. Zatozenie to jest nieprawidtowe. W chwili
dokonywania wyboru oferty najkorzystniejszej oferta Odwotujgcego zostata juz odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp. Tym samym nie mogta stanowi¢ przedmiotu dalszej oceny ani by¢ poréwnywana z
ofertg wybranego wykonawcy. Zarzut naruszenia art. 17 Pzp zostat zatem oparty na btednym zatozeniu co do stanu
prawnego oferty Odwolujgcego na etapie wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotlujacy catkowicie pomija, ze zasada efektywnosci wyrazona w art. 17 Pzp nie funkcjonuje w oderwaniu od
pozostatych przepisdéw ustawy. Zamawiajgcy jest zobowigzany do wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert, ktore
nie podlegajg odrzuceniu. Oferta, wobec kiérej zachodzg przestanki odrzucenia okreslone w ustawie, nie moze zosta¢
wybrana wylgcznie z tego powodu, ze zawiera najnizszg cene.

Zasada efektywnosci nie ma charakteru samoistnego i nie moze stanowi¢ podstawy do pominiecia bezwzglednie
obowigzujgcych przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych. Przeciwnie, realizacja zasady efektywnos$ci nastepuje
wylgcznie poprzez prowadzenie postepowania zgodnie z przepisami ustawy, w tym z zachowaniem obowigzku
odrzucenia oferty, wobec ktorej zachodzg ustawowe przestanki okreSlone w art. 226 Pzp. Przyjecie odmiennego
stanowiska prowadzitoby do niedopuszczalnego wniosku, ze wzgledy ekonomiczne mogtyby uzasadnia¢ wybor oferty
podlegajacej odrzuceniu.

W niniejszym postepowaniu oferta O dwolujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku
z art. 224 ust. 6 Pzp, poniewaz ziozone wyjasnienia nie wykazaly realnosci zaoferowanej ceny. Skoro oferta podlegata
odrzuceniu z przyczyn okreslonych w ustawie, nie mogta uczestniczy¢ w dalszej ocenie ofert i nie mogta zosta¢ wybrana
jako oferta najkorzystniejsza, niezaleznie od wysoko$ci zaoferowanej ceny.

Twierdzenie Odwotujgcego prowadzitoby w istocie do wniosku, ze Zamawiajgcy powinien pomingé obowigzek
wynikajacy z art. 224 oraz art. 226 Pzp wylgcznie dlatego, ze oferta zawiera najnizszg cene. Taka interpretacja
pozostawataby w oczywistej sprzecznosci z systematykg ustawy oraz zasadg legalizmu obowigzujgcg Zamawiajgcego
jako jednostke sektora finanséw publicznych.

Kwota przeznaczona na sfinansowanie zamoéwienia nie stanowi kryterium wyboru oferty i nie ogranicza
uprawnienia Zamawiajgcego do zwiekszenia srodkéw

Argumentacja Odwolujgcego opiera sie rowniez na btednym utozsamieniu kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia przed otwarciem ofert, z maksymalng dopuszczalng wartoscig zamowienia
oraz z kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej.

Stanowisko to nie znajduje zadnego oparcia w przepisach ustawy Prawo zamowien publicznych.

Kwota podawana przez Zamawiajacego przed otwarciem ofert stanowi informacje o wysokosci Srodkéw
zabezpieczonych na realizacje zamoéwienia na danym etapie postgpowania. Nie stanowi ona jednak kryterium oceny ofert
ani nie wyznacza nieprzekraczalnej granicy, powyzej ktorej Zamawiajgcy nie moze dokona¢ wyboru oferty.

Ustawa Prawo zaméwien publicznych przewiduje mozliwo$¢ zwigkszenia Srodkéw przeznaczonych na realizacje
zamowienia przed dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej, jezeli Zamawiajacy dysponuje mozliwoscig zapewnienia
dodatkowego finansowania.

W niniejszym postepowaniu wiasnie taka sytuacja miata miejsce. Po zakonczeniu badania i oceny ofert
Zamawiajgcy zwiekszyt Srodki przeznaczone na realizacje zamdwienia do wysokosSci umozliwiajgcej udzielenie
zamowienia wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Okoliczno$¢ ta zostata jednoznacznie
wskazana w Informacji o wyniku postepowania. Tym samym Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty, dysponujgc
zabezpieczonymi $rodkami finansowymi na realizacje zamdwienia.

W konsekwencji argumentacja Odwotujgcego oparta na poréwnaniu ceny jego oferty z kwotg pierwotnie
przeznaczong na sfinansowanie zamdwienia pozostaje bez znaczenia dla oceny zgodnosci czynnosci Zamawiajgcego z
ustawg Prawo zaméwien publicznych.

Odwolujgcy catkowicie pomija, ze obowigzkiem Zamawiajgcego nie jest wybor oferty o najnizszej cenie, lecz
wybdr oferty najkorzystniejszej sposrod ofert, ktére nie podlegajg odrzuceniu. W niniejszym postepowaniu oferta
Odwolujacego zostata skutecznie odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp, wobec
czego nie mogta by¢ przedmiotem dalszej oceny ani zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

Stanowisko Zamawiajgcego znajduje potwierdzenie zarbwno w przepisach ustawy, jak i w stanowisku Urzedu
Zamowien Publicznych, zgodnie z ktérym zasada efektywnosci nie oznacza obowigzku wyboru oferty o najnizszej cenie.
Efektywno$¢ wydatkowania $rodkéw publicznych realizowana jest poprzez udzielenie zamoOwienia wykonawcy



wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, po przeprowadzeniu petnego badania i oceny ofert oraz wyeliminowaniu ofert
podlegajacych odrzuceniu.

Réwniez w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej podkre$la sie, ze obowigzek przestrzegania zasad
okreslonych w art. 17 Pzp nie moze prowadzi¢ do pominiecia przepiséw nakazujgcych odrzucenie oferty. Zamawiajgcy
jest zobowigzany wyeliminowa¢ z postepowania oferte, wobec kidérej zachodzg ustawowe przestanki odrzucenia,
niezaleznie od wysokosci zaoferowanej ceny. Sama cena oferty nie moze uzasadnia¢ wyboru oferty, ktéra podlega
odrzuceniu na podstawie przepisow ustawy.

W konsekwencji twierdzenie Odwotujgcego, jakoby wybor oferty Konsorcjum naruszat art. 17 ust. 1 pkt 1i 2 Pzp,
stanowi nastepstwo btednego zatozenia, ze najnizsza cena sama w sobie przesgdza o obowigzku wyboru oferty. Ustawa
Prawo zaméwien publicznych nie przewiduje takiej zasady. Przeciwnie, Zamawiajgcy jest zobowigzany do wyboru oferty
najkorzystniejszej sposrdd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Obowigzku tego Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu
dochowalt, wobec czego Zarzut VI nie zastuguje na uwzglednienie.

Stanowisko Zamawiajgcego znajduje potwierdzenie zaréwno w przepisach ustawy, jak i w komentarzu Urzedu
Zaméwien Publicznych do art. 17 Pzp. W komentarzu tym wskazano, ze zasada efektywnosci nie moze by¢
utozsamiana wytgcznie z wyborem oferty o najnizszej cenie. Jej istotg jest udzielenie zamodwienia w sposob
zapewniajgcy najlepsza jakos¢ oraz najlepsze efekty zamowienia w ramach Srodkéw, ktérymi dysponuje Zamawiajacy,
przy jednoczesnym zachowaniu wszystkich wymogéw przewidzianych ustawa. Jednoczes$nie art. 17 ust. 2 Pzp
jednoznacznie stanowi, ze zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, co oznacza,
ze realizacja zasady efektywnosci nie moze nastepowaé z pominieciem przepiséw regulujgcych badanie i ocene ofert
oraz obowigzek odrzucenia ofert podlegajgcych eliminacji.

Stanowisko to znajduje rowniez potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. W wyrokuKIO
711/23 Izba nie podzielita zarzutu naruszenia art. 17 ust. 1 Pzp, wskazujgc, ze ocena zgodnosci dziatan Zamawiajgcego
z zasadg efektywnosci nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu od pozostatych przepiséw ustawy regulujgcych przebieg
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Podobnie w wyroku KIO 5663/25 Izba wskazata, ze zasady efektywno$ci nie mozna rozumie¢ jako obowigzku
wyboru oferty o najnizszej cenie. Jednoczesnie potwierdzita, ze zwiekszenie przez Zamawiajgcego kwoty przeznaczonej
na sfinansowanie zaméwienia jest dopuszczalne na gruncie ustawy Prawo zamoéwien publicznych i samo w sobie nie
moze by¢ uznane za naruszenie przepiséw ustawy. Izba podkreslita rowniez, ze zasada efektywnosci realizowana jest
poprzez wybor wykonawcy zgodnie z przepisami ustawy, a nie wylgcznie poprzez wybér oferty z najnizszg cena.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy postgpit doktadnie w taki sposob. Po przeprowadzeniu procedury okreslonej w
art. 224 Pzp oraz stwierdzeniu, ze Odwotujacy nie wykazat realno$ci zaoferowanej ceny, byt zobowigzany do odrzucenia
jego oferty na podstawie art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. Dopiero sposrod ofert niepodlegajacych
odrzuceniu dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej. Nie sposéb zatem podzieli¢ stanowiska Odwolujacego, jakoby
sam fakt zaoferowania nizszej ceny lub zmieszczenia sie w pierwotnie zabezpieczonych srodkach finansowych
przesadzat o obowigzku wyboru jego oferty.

W konsekwencji twierdzenie Odwotujgcego, jakoby wybor oferty Konsorcjum naruszat art. 17 ust. 1 pkt 1i2 Pzp,
stanowi nastepstwo btednego zatozenia, ze najnizsza cena sama w sobie przesadza o obowigzku wyboru oferty. Ustawa
Prawo zaméwien publicznych nie przewiduje takiej zasady. Przeciwnie, Zamawiajgcy jest zobowigzany do wyboru oferty
najkorzystniejszej sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Obowigzku tego Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu
dochowat, wobec czego Zarzut VI nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut VIl

naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp

Art. 239 ust. 1 Pzp znajduje zastosowanie wylgcznie do ofert niepodlegajacych odrzuceniu

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty
Konsorcjum: Wateckie Towarzystwo Przewozowe ,L&S” G.L. Spétka Jawna oraz Wateckie Towarzystwo Przewozowe
G.L. jako oferty najkorzystniejszej, twierdzgc jednoczesSnie, ze jego oferta powinna zostaé uznana za oferte
najkorzystniejszg.

Zarzut ten nie ma jednak charakteru samodzielnego. Jego zasadno$¢ pozostaje catkowicie uzalezniona od
skutecznosci wezesniejszych zarzutow odnoszacych sie do czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz czynnosci
podjetych przez Zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert.



Odwotujacy opiera swojg argumentacje na btednym zatozeniu, ze jego oferta powinna nadal uczestniczy¢ w
ocenie ofert i by¢ poréwnywana z ofertg wybranego wykonawcy. Zatozenie to pozostaje niezgodne z przebiegiem
postepowania. W chwili dokonywania wyboru oferty najkorzystniejszej oferta Odwolujgcego zostata juz skutecznie
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp. Tym samym nie mogta uczestniczy¢ w
dalszej ocenie ofert ani stanowi¢ podstawy poréwnania z ofertg wybrang przez Zamawiajacego.

Art. 239 ust. 1 Pzp naklada na Zamawiajgcego obowigzek wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert
podlegajacych ocenie zgodnie z kryteriami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia. Przepis ten znajduje zastosowanie
dopiero po zakonczeniu etapu badania ofert oraz po wyeliminowaniu ofert, wobec ktérych zachodzg ustawowe przestanki
odrzucenia.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy przeprowadzit petne badanie wszystkich ziozonych ofert, dokonat ich
oceny zgodnie z przepisami ustawy oraz postanowieniami Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, a nastepnie odrzucit
oferte Odwolujgcego z przyczyn szczegdtowo przedstawionych w Informacji o wyniku postepowania. Dopiero po
zakonczeniu tego etapu Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd ofert pozostajacych w
postepowaniu.

W konsekwenciji nie mozna skutecznie zarzucaé naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp wytacznie z tego powodu, ze
oferta Odwotujgcego nie zostata wybrana, skoro wczesniej zostata zgodnie z ustawg wyeliminowana z postepowania.

Wybér oferty Konsorcjum stanowit konsekwencije prawidlowo zakornczonego badania i oceny ofert

Odwoltujgcy nie wykazat istnienia zadnej samodzielnej przestanki odrzucenia oferty Konsorcjum ani okolicznosci
Swiadczacych o jej niezgodnosci z ustawg lub dokumentami zamowienia. Argumentacja odwofania koncentruje sie
przede wszystkim na kwestionowaniu czynno$ci odrzucenia wtasnej oferty oraz czynno$ci poprawienia omytek
rachunkowych w ofercie Konsorcjum. Nie wykazano natomiast, aby oferta wybranego wykonawcy podlegata odrzuceniu
na podstawie przepiséw ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

Jak wykazano w poprzednich cze$ciach niniejszego stanowiska, Zamawiajgcy prawidtowo przeprowadzit
procedure okreslong w art. 224 Pzp, dokonat rzetelnej oceny wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego oraz zasadnie
odrzucit jego oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp. Jednoczesnie czynnosci zwigzane
z poprawieniem omytek rachunkowych w ofercie Konsorcjum zostaty dokonane zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp.
Szczegblowe stanowisko Zamawiajgcego w tym zakresie zostalo przedstawione w odpowiedzi na zarzut dotyczacy
poprawienia omytek rachunkowych.

W tych okolicznosciach wybér oferty Konsorcjum stanowit bezposrednia konsekwencje prawidtowo
przeprowadzonego badania i oceny ofert oraz wykonania obowigzkdédw wynikajgcych z ustawy Prawo zamowien
publicznych. Zamawiajacy byt zobowigzany dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu i obowigzek ten zrealizowat zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp.

Nie sposo6b réwniez podzielic argumentacji Odwotujgcego odwotujgcej sie do okolicznosci, ze ustugi przewozowe
na rzecz Gminy Walcz byty wykonywane przez Konsorcjum w poprzednich latach. Okoliczno$¢ ta pozostaje catkowicie
irrelewantna dla oceny legalnosci czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu. Fakt realizaciji
wczesniejszych zamdwien przez okreslonego wykonawce nie stanowit kryterium oceny ofert, nie byt przedmiotem
badania prowadzonego przez Zamawiajgcego i nie miat zadnego wptywu na wynik postepowania.

Kazde postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego ma charakter odrebny i podlega samodzielnej ocenie
na podstawie dokumentacji zgromadzonej w danym postepowaniu, tresci ztozonych ofert, wyjasnien wykonawcoéw oraz
okolicznosci istniejgcych na dzien podejmowania poszczegdinych czynnosci. Wyniki wcze$niejszych postepowan,
wybor wykonawcy w latach ubieglych czy sposoéb realizacji poprzednich uméw nie mogty wptywa¢ na ocene ofert
zlozonych w niniejszym postepowaniu ani zwalnia¢c Zamawiajgcego z obowigzku stosowania przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Przedmiotem kontroli Krajowej Izby Odwolawczej jest zgodno$¢ z przepisami ustawy czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu. Proba przenoszenia argumentacji odnoszgcej sie do wczesniejszych
postepowan nie moze prowadzic do podwazenia legalnosci czynnosci Zamawiajgcego opartych na materiale
dowodowym zgromadzonym wytgcznie w tym postepowaniu.

W konsekwenciji brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 239 ust. 1 Pzp.
Przeciwnie, dokonujgc wyboru oferty Konsorcjum sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, Zamawiajgcy zrealizowat
obowigzek wynikajgcy z tego przepisu, a czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej stanowita naturalne i obligatoryjne



nastepstwo prawidtowo zakohnczonego etapu badania i oceny ofert.

Whiosek koncowy

Majgc na uwadze catoksztalt okolicznosci faktycznych i prawnych niniejszej sprawy, Zamawiajgcy wnosi o
oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

Przeprowadzona analiza wszystkich zarzutéw odwotania prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze Odwolujacy
nie wykazat, aby ktérakolwiek z czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego naruszata przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych. Argumentacja przedstawiona w odwotaniu stanowi w istocie polemike
z prawidtowo udokumentowang oceng wyjasnien ziozonych w trybie art. 224 Pzp oraz z czynno$ciami podjetymi przez
Zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert, nie podwazajgc jednak ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Jak wykazano w niniejszej odpowiedzi, Zamawiajacy prawidtowo wszczat procedure wyjasniajgcg na podstawie
art. 224 ust. 1 Pzp, wyznaczyt Odwolujgcemu odpowiedni termin na zlozenie wyjasnien, a nastepnie dokonat ich
szczegotowej i kompleksowej analizy. Ocena ta zostata udokumentowana w notatce stuzbowej sporzgdzonej po analizie
wyjasnien oraz znalazta pelne odzwierciedlenie w Informaciji o wyniku postepowania. Stanowisko prezentowane w
niniejszej odpowiedzi nie stanowi zatem nowej argumentaciji tworzonej na potrzeby postepowania odwotawczego, lecz
rozwiniecie motywow, ktore legty u podstaw czynno$ci odrzucenia oferty i zostaty przedstawione Odwotujgcemu jeszcze
przed wniesieniem odwotania.

Odwolujacy nie wykazat rowniez, aby Zamawiajgcy naruszyt przepisy regulujgce badanie i ocene ofert,
poprawienie omytek rachunkowych, wybér oferty najkorzystniejszej czy zasady prowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Zarzuty dotyczgce wyboru oferty Konsorcjum oraz odwotywanie sie do okolicznosci
zwigzanych z wczes$niejszg realizacjg ustug przewozowych pozostajg bez znaczenia dla oceny legalnosci czynnosci
podjetych w niniejszym postepowaniu, ktére podlega samodzielnej ocenie na podstawie zgromadzonej dokumentacii.

Odwolujacy pomija przy tym, ze przedmiotem kontroli Krajowej Izby Odwotawczej jest wytgcznie ocena
zgodnosci z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w ninigjszym
postepowaniu. Prdba przenoszenia argumentacji odnoszgcej sie do wczesniejszych postepowan nie moze prowadzi¢ do
podwazenia prawidtowosci czynno$ci Zamawiajgcego, ktore zostaty podjete na podstawie materialu dowodowego
zgromadzonego wylgcznie w tym postepowaniu.

W rzeczywistosci zasadniczy przedmiot sporu sprowadza sie do oceny, czy Odwolujgcy wykonat obowigzek
wynikajgcy z art. 224 ust. 5 Pzp poprzez przedstawienie wyjasnien oraz dowoddw umozliwiajgcych obiektywng
weryfikacje sposobu ustalenia zaoferowanej ceny. Jak wykazano zaréwno w toku postgpowania o udzielenie
zamoOwienia, jak i w niniejszej odpowiedzi na odwotanie, obowigzek ten nie zostat wykonany. W konsekwencji
Zamawiajgcy byt zobowigzany do odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 226 ust.
1 pkt 8 Pzp.

Wybor oferty najkorzystniejszej zostat natomiast dokonany zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp, po zakonczeniu badania
i oceny ofert oraz sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Zamawiajgcy dochowat wszystkich obowigzkow
wynikajgcych z ustawy Prawo zamowieh publicznych, prowadzgc postepowanie z poszanowaniem zasad uczciwej
konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw, przejrzystosci oraz efektywnego wydatkowania srodkéw publicznych.

Wobec powyzszego brak jest podstaw do uwzglednienia ktdéregokolwiek z zarzutéw podniesionych przez
Odwolujgcego. Wszystkie czynnosci Zamawiajgcego zostaly podjete zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy
Prawo zaméwien publicznych, znajdujg oparcie w zgromadzonej dokumentacji postepowania oraz pozostajg zgodne z
utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawcze;.

Natomiast wobec istotnego interesu publicznego dotyczgcego najmtodszych, dziatajgc na podstawie art. 578 ust.
1 Pzp, Zamawiajgcy na marginesie i odrebnie od niniejszego postepowania zfozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia
umowy, o ktéorym mowa w art. 577 Pzp. Bowiem nie zawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla
interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoécig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu
do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnoéci podjetych przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, co wypetnia przestanke zawartg w art. 578 ust. 2 pkt 1 p.z.p. uchylenia zakazu
zawarcia umowy przez Krajowg lzbe Odwotawcza.

Ztozone w sprawie odwotanie w $wietle powyzszego uznaé nalezy za ztozone wytgcznie w celu uniemozliwienia
zawarcia umowy. Jednak nie powinno to rodzi¢ negatywnych konsekwencji na zapewnienie realizacji ustawowego



obowigzku Gminy polegajgcego na organizacji bezptatnego dowozu uczniéow do placéwek o$wiatowych zgodnie z art. 39
ustawy - Prawo o$wiatowe, tak jak zapewnienie dzieciom rzeczywistego dostepu do edukacji poprzez umozliwienie
realizacji obowigzku szkolnego od pierwszego dnia roku szkolnego oraz zapewnienie bezpieczenstwa uczniom podczas
dojazdu do szkoét oraz ciggtosci wykonywania zadania publicznego przez Gmine.

Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania w catosci,bowiem nalezy uzna¢, ze
wszystkie czynnoS¢ w ramach postepowania przetargowego zostaly przez Zamawiajgcego dokonane zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa. W tym stanie rzeczy nalezy uznac, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Wobec powyzszego wnosze jak w petitum.”

Zamawiajacy powotat sie na nastepujgce dowody.

1.Wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny oferty z 17.07.2026 r.;

2.0dpowiedz na wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny oferty 21.07.2026 r;

3.Informacja o wyniku postepowania z 30.07.2026 r.;

4 Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty z 4 sierpnia 2021 r.;

5.Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z 22 lipca 2022 r;

6.Informacja o wyniku postepowania z 27 lipca 2023 r.;

7.0gloszenie o wyniku postepowania ,Dowdz ucznidéw do placéwek oswiatowych na terenie Gminy Waicz w roku
szkolnym 2024/2025 - przewozy regularne”;

8.0dloszenie o wyniku postepowania ,Dowdz ucznidéw do placéwek oswiatowych na terenie Gminy Waicz w roku
szkolnym 2025/2026 — przewozy regularne”.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegoélnosci w oparciu o tres¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tre§¢ Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej SWZ, odwotania, oferty Odwotujacego
wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 17 lipca 2026 r., wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 21 sierpnia
2026 r., informacji z otwarcia ofert, na podstawie odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 19 sierpnia 2026 r., jak
réwniez na podstawie ztozonych wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postgpowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepiséw art. 16 pkt 13, art. 17 ust. 1 pkt 112, art. 224 ust. 1, ust. 5i ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 i pkt
10, art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc istote sprawy nalezy wskazaé, ze zasadniczym zagadnieniem wymagajagcym rozstrzygniecia byta
kwestia oceny czy Zamawiajgcy byt zobowigzany do odrzucenia oferty Przystepujacego z powodu ztozenia oferty w
warunkach domniemania istnienia razgco niskiej ceny.

Przechodzac do rozpoznania zarzutu | i Il dotyczgcego zbyt krétkiego czasu na ztozenie wyjasnien i dowodow w
odniesieniu do wezwania Zamawiajgcego skierowanego do Odwotujgcego do wyjasnienia razaco niskiej ceny oraz w
zakresie bezpodstawnego prowadzenia przez Zamawiajgcego postepowania wyjasniajagcego razgco niskg cene wobec
oferty Odwolujgcego Izba uznata je za spdznione, bowiem Odwotujgcy powzigt wiadomos¢ o tresci wezwania w dniu 17
lipca 2026 r., ktére obecnie kwestionuje, podczas gdy odwotanie wnidst dopiero w dniu 4 sierpnia 2026 r.

Z tych samych przyczyn nie potwierdzit sie rowniez zarzut V bezpodstawnego zobowigzania Odwolujgcego do
przedstawienia petnej dokumentacji wewnetrznej przedsiebiorstwa, w tym szczegotowych danych wynikajgcych z ksigg
rachunkowych, dokumentéw kosztowych oraz wewnetrznych zatozern gospodarczych.

Zgodnie z art.515 ust.3 pkt 2) ustawy Pzp odwotanie w przypadkach innych niz okreslone w ust. 1 i 2 wnosi sie w
terminie 5 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzigé wiadomos¢ o
okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zaméwien, ktérych wartos¢ jest mniejsza niz
progi unijne.

W zwigzku z tym nalezato stwierdzi¢, ze w dniu 22 lipca 2026 r. nastgpit uptyw terminu do wniesienia $rodka
ochrony prawnej dotyczgcy czynnosci Zamawiajgcego odnoszacej sie do tresci wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia
razgco niskiej ceny.

Innymi stowy Odwotujgcy nie skarzgc odwotaniem wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny w powotanym
wyzej terminie prawa byt zwigzany jego treScig i wobec tego zobowigzany byt do ztozenia stosownych wyjasnien i



dowoddw odpowiadajgcych temu wezwaniu.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze stosownie do przepisu art.224 ust.1 ustawy Pzpjezeli zaoferowana
cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy
wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Jednoczes$nie w ust.2 tego przepisu ustawodawca przewidzial, ze w przypadku, gdy cena catkowita oferty
zfozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktdrych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartoSci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Wedtug zapatrywania Izby — Odwotujgcy nie sprostat ciezarowi dowodu okreSlonemu przez Zamawiajgcego,
bowiem przedstawit on jedynie wynik kalkulacyjny, a nie dane wyjSciowe do samej kalkulacji, czego zazadat
Zamawiajacy.

Podkreslenia wymaga rowniez, ze Odwolujgcy nie ziozyt jakichkolwiek dowodow potwierdzajgcych kalkulacje,
pomimo obowigzku wynikajagcego z samego wezwania Zamawiajgcego, a takze z brzemienia powotanego wyzej art.224
ust.1 ustawy Pzp.

Z tych powodow lIzba uznata zarzut IV za chybiony, bowiem ocena Zamawiajgcego wyjasnien ztozonych przez
Odwolujgcego w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia ceny uwzgledniata okoliczno$¢, ze wyjasnienia te nie byly
wyczerpujgce i nie poparte stosownymi wyliczeniami oraz dowodami potwierdzajgcymi realno$¢ zaoferowanej ceny i
mozliwos¢ nalezytego wykonania zaméwienia za zaoferowanym wynagrodzeniem.

Z tych wzgleddw Izba doszta do wniosku, Ze Zamawiajgcy miat dostateczng podstawe do zastosowania przepisu
art.226 ust.6 ustawy Pzp stosownie, do ktérego odrzuceniu, jako oferta z razgco niskag ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W konsekwencji Zamawiajgcy byt zobowigzany do skorzystania z przepisu art. 226 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp, ktory
stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezelizawiera razaco niskg ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Za nieuzasadniony Izba uznata réwniez zarzut Ill odwotania z tego powodu, Ze sama roznica pomiedzy ceng
oferty wykonawcy konkurencyjnego podana przez Zamawiajacego na otwarciu ofert w stosunku do ceny oferty tego
samego wykonawcy stwierdzona przy wyborze najkorzystniejszej oferty nie przesgdza o mozliwosci wystapienia btedu w
obliczeniu ceny.

W mysl przepisu art. 223 ust.2 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omytki rachunkowe,
z uwzglednieniem konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek - niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce,
ktérego oferta zostata poprawiona.

Odwotujacy w uzasadnieniu odwofania nie wykazat, ze dokonane przez Zamawiajgcego poprawki dziatan
arytmetycznych w cenach wykonawcy konkurencyjnego zostaty dokonane w sposéb nieprawidtowy.

Majac to na uwadze nalezato przyjg¢, ze Zamawiajagcy nie miat dostatecznej podstawy prawnej do zastosowania
przepisu art.226 ust.1 pkt. 10 ustawy Pzp, ktéry normuje, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w
obliczeniu ceny lub kosztu.

Wedtug zapatrywania Izby — nie jest rowniez trafne powotanie sie przez Odwotujgcego w ramach zarzutu VI na
naruszenie przez Zamawiajgcego przepisuart. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, bowiem przepis ten nie moze by¢
interpretowany w oderwaniu od innych przepisow ustawy Pzp, w tym rowniez normy prawnej wynikajgcej z ust.2
powotanego wyzej przepisu nakazujgcego udzielanie zamoéwienia publicznego wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy, a nie temu, ktory ztozyt oferte z razgco niskg cena.

Ostatecznie, Izba doszta do przekonania, ze wynikowy zarzut VII jest réwniez bezzasadny, zwazywszy, ze



Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w dokumentach
zamowienia.

Izba nie przyznata kosztéw zastepstwa prawnego Zamawiajgcemu z tego powodu, ze zaréwno ustawa Pzp, jak i
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania nie _zna

instytucji zasgdzenia kosztéw postepowania w_zakresie zastepstwa prawnego/procesowego wediug norm
przepisanych i powyzsze regulacje prawne nie zawieraja odestania na grunt przepiséw kodeksu postepowania

cywilnego.
Wymaga podkreslenia, ze stosownie do § 5 pkt 2 lit.b cyt. wyzej rozporzadzenia do kosztéw postepowania

odwotawczego, zwanych dalej ,,kosztami", zalicza sie uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, a w
okolicznosciach, o ktérych mowa odpowiednio w, oraz i pkt 4, koszty uczestnika postepowania odwotawczego, ktory
przystapit po stronie zamawiajacego i wniost sprzeciw, w wysoko$ci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu
kosztow, zilozonych do akt sprawy, obejmujgce:  wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak
nieprzekraczajace fgcznie kwoty 3600 ziotych.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

PrzewodniczacCy: ......c.ccvcvnevaeinerncnnnns
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