Sygn. akt: KIO 3825/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 25 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Robert Siwik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatlu stron w dniu 25 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 3 sierpnia 2026 r. przez wykonawce P.B., prowadzgacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Przedsiebiorstwo Handlowe ,,SEA" P.B. z siedziba w Ptocku,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: 41. Baza Lotnictwa Szkolnego z siedzibg w Deblinie,

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: wykonawcy P.B., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Przedsigbiorstwo Handlowe
~SEA" P.B. z siedzibg w Ptocku kwote 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy), stanowigcg
uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...,
Sygn. akt: 3825/26

Uzasadnienie
W dniu 3 sierpnia 2026 r. wykonawca P.B., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Przedsigbiorstwo
Handlowe ,SEA" P.B. z siedzibg w Ptocku (,Odwotujgcy”) wnidst na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) — dalej takze jako ,Pzp” — odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w postepowaniu o udzielenie zamowienia prowadzonym w trybie podstawowym bez
negocjacji pn. ,Zakup materiatow sanitarnych na rzecz 41. Bazy Lotnictwa Szkolnego w Deblinié (znak spawy: 17/26/P),
dalej jako ,Postepowanie”.

Ogtoszenie w sprawie przedmiotowego zamowienia zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w
dniu 10.06.2026 r. pod numerem 2026/BZP 00283501/01.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

,1. art. 108 ust. 1 pkt 6 PZP wzw z art. 85 ust. 1i2 PZP, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP, art. 16 pkt 1i 2 PZP, art.
17 ust. 2 PZP oraz art. 239 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wykluczenia WODAR i odrzucenia jego oferty, a
nastepnie wybdr tej oferty jako najkorzystniejszej, mimo ze WODAR przed wszczeciem Postepowania
przygotowat dla Zamawajgcego wycene szacunkowg i ofrzymat w zwigzku z tym istotne, nieudostepnione

pozostalym wykonawcom informacje o modelach urzgdzen podlegajacych zastgpieniu oraz o rzeczywistym

sposobie rozumienia potrzeb Zamawajgcego, a w wyjasnieniach z 3 lipca 2026 r. wprost przyznat, Ze informacje te

wykorzystat przy doborze tanszych produktow do oferty, wskutek czego uzyskat rzeczywistg przewage w dostepie

do informacji, ktérej na etapie po otwarciu ofert nie mozna juz usungc inaczej niz poprzez wykluczenie tego

wykonawcy,

2. ewentualnie, na wypadek uznania, Zze przed wykluczeniem WODAR konieczne byto przeprowadzenie procedury
z art. 85 ust. 2 PZP,

naruszenie art. 85 ust. 1i 2 PZP wzw z art. 16 pkt 1 i 2 PZP oraz art. 239 ust. 1 PZP poprzez wybdr oferty
WODAR bez uprzedniego ustalenia zakresu weze$niejszego zaangazowania tego wykonawcy, bez ujawnienia w
protokole $rodkow zapobiegajgcych zaktdceniu konkurencji oraz bez umozlivienia WODAR wykazania, ze dostep
do niepublicznych informacji nie zaktdcit konkurencji, mimo ze ztoZone wyjas$nienia wprost wskazywaty na istnienie
i wykorzystanie takiej przewagi,

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP wzw z art. 223 ust. 1 PZP, art. 16 pkt 1 2 PZP oraz art. 239 ust. 1 PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty WODAR jako niezgodnej z warunkami Zamdwienia i wybor tej oferty, podczas gdy z
wyjasnien WODAR oraz przedfozonych przez tego wykonawce kart produktow wynika jednoznacznie, ze:

a) w pozycji 163 zaoferowano wymiennik Nordic Tec BA-32-60 1", niewyposazony w wymagane przytgcza



kotnierzowe DN 80, przy czym WODAR dopiero wwyjasnieniach zatozyt mozliwo$c przysztej przerdbki przytacza,

b) wpozycji 211 zaoferowano pompe MSV-80-14M o mocy 1,1 kW, podczas gdy SWZ wymaga mocy 11 kW, a
przedstawiona karta wskazuje ponadto standardowy przewod 10 m i nie potwierdza wymaganego przewodu 25 m,

a zatem produkty nie spetniajg minimalnych parametrow SWZ, zas wyjasnienia nie mogty prowadzi¢ do zmiany
ani uzupetnienia przedmiotu oferty po terminie sktadania ofert,

4. art. 255 pkt 6 PZP wzw z art. 99 ust. 1 PZP, art. 16 pkt 1i 2 PZP, art. 17 ust. 2 PZP oraz art. 457 ust. 1 pkt 1i
ust. 5 PZP poprzez zaniechanie uniewaznienia Postepowania, mimo ze opis przedmiotu zamdwienia nie
uwzgledniat istotnych dla przygotowania ofert informacji o urzgdzeniach podlegajacych zastgpieniu oraz
rzeczywistych wymaganiach Zamawajgcego w zakresie pozycji 163 i 211, co doprowadzito do ztozenia ofert
obejmujgcych nieporownywalne $wiadczenia, zas po uplywie terminu skfadania ofert wada ta nie moze zostac
usunieta bez niedopuszczalnej zmiany SWZ lub tresci ofert.”

Odwolujgcy wnosit o:
» 1. uwzglednienie odwofania,
2. nakazanie Zamawajgcemu uniewaZznienia czynnos$ci wyboru oferty WODAR jako najkorzystniejszej,

3. nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia WODAR z Postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 6 PZP |
odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP,

4. nakazanie Zamawajgcemu odrzucenia oferty WODAR na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP,

5. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej,

6. ewentualnie, gdyby Izba uznata, ze przed wykluczeniem WODAR nalezy przeprowadzi¢ procedure okreslong w
art. 85 ust. 2 PZP to nakazanie Zamawajgcemu uniewaznienia wyboru oferty, ustalenia i udokumentowania

petnego zakresu wczes$niejszego zaangazowania WODAR, wezwania WODAR do udowodnienia, Ze jegc
zaangazowanie nie zaktdcito konkurencji, a nastepnie powtérzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem wyniku

tej procedury,

7. obcigZenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego uzasadnionych kosztow poniesionych w zwigzku z wniesieniem odwofania, w tym Kosztow wpisu i
wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z dokumentami przedstawionymi wtoku postepowania.”

Odwotlujgcy wskazywal, ze ma interes we wniesieniu odwotania, bowiem: ,Odwotujgcy zfozyt oferte
Sklasyfikowang na drugim miejscu, z ceng 339 151,59 zt brutto i wynikiem 67,90 punktow WODAR uzyskat 100 punktow
wyfgcznie z uwagi na cene 230 280,29 zt brutto. Po wykluczeniu WODAR i odrzuceniu jego oferty oferta Odwotujgcego
bedzie najkorzystniejszg ofertg niepodlegajgcg odrzuceniu.(...)".

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit Zzaden z wykonawcow.

Zamawiajgcy pismem z dnia 19 sierpnia 2026 r. uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz
wnosit 0 umorzenie postepowanie odwotawczego na posiedzeniu niejawnym.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp W przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego w cafosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnoSci
stron oraz uczestnikéw postepowania odwofawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.”.

Z kolei przepis art. 568 ustawy Pzp stanowi, ze ,Jzba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku: 1) cofniecia odwofania; 2) stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne; 3) o ktérym mowa wart. 522”.

Majac na uwadze powyzsze lIzba uznata, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w



odwotaniu przed otwarciem rozprawy. Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp stwierdzita, Ze zachodzg przestanki
umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym i, zgodnie z przepisem art. 568 pkt 3
ustawy Pzp, orzekfa jak w sentenciji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...



