Sygn. akt KIO 3807/26
Warszawa, 25 sierpnia 2026 r.

POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego 25 sierpnia 2026
r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 3 sierpnia 2026 r.

przez wykonawce: Metalzbyt-Hurt sp. z 0.0. z siedziba w Miedzyrzeczu Dolnym [,Odwotujacy’]

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Dostawa materiatéw obstugowych (gr.B) oraz akcesoriow dla
45 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego (39/TP/2026).

prowadzonego przez zamawiajagcego: Skarb Panstwa -45. Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Wegrzynie
[»Zamawiajacy’]

przy udziale jako wspotuczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy: R.T. Firma Handlowa TREBOR z siedzibg
Radomsku [,,Przystepujacy”]

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujagcego kwoty 750( zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczonej przez niego tytutem wpisu od odwotania.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

45. Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Wegrzynie {dalej: ,Zamawiajacy”’}prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 026 r. poz. 793) {dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w
trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawy pn. Dostawa materiatow
obstugowych (gr.B) oraz akcesoridw dla 45 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego(39/TP/2026). Ogtoszenie o tym
zostato zamieszczone 8 lipca 2026 r. w Biuletynie Zamoéwien publicznych pod nr 00330787. Warto$¢ tego zamowienia
jest ponizej progéw unijnych.
3 sierpnia 2026 r. Metalzbyt-Hurt sp. z 0.0. z siedzibg w Miedzyrzeczu Dolnym {dalej: ,Odwotujgcy}wnidst do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od odrzucenia jego oferty i w konsekwencji od wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Roberta Trajdosa Firmy Handlowej TREBOR z siedzibg Radomskua takze od zaniechan
innych czynnosci.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1.Art. 16 pkt 1 — przez przeprowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz nierbwne
traktowanie wykonawcow, ij. nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujacego, a w $lad za tym zaniechanie jej wyboru
jako najkorzystniejsze;.

2.Art. 18 ust. 1 — przez zaniechanie przedstawienia Odwotujgcemu petnego uzasadnienia faktycznego i prawnego
odrzucenia jego oferty jako niezgodnej z warunkami zaméwienia.

3.Art. 223 ust. 1 — przez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do zfozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty.

4 Art. 226 ust. 1 pkt 5 — przez nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami
zamowienia.

5.Art. 239 — przez zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej

6.Art. 253 ust. 1 pkt 2 — przez zaniechanie przedstawienia Odwolujgcemu petnego uzasadnienia faktycznego i prawnego
odrzucenia jego oferty jako niezgodnej z warunkami zaméwienia.

7.Art. 286 ust. 1 przez faktyczng zmiane tresci SWZ po uptywie terminu skfadania ofert, polegajaca na wprowadzeniu
wymagan dotyczgcych opisu przedmiotu zamowienia niewynikajgcych z literalnego brzmienia postanowien SWZ wg
stanu na dzien uptywu terminu sktadania ofert.

8.Art. 99 ust. 5i 6 — przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposdb wskazujacy na konkretne produkty lub konkretnych
producentéw, z jednoczesnym zaniechaniem dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych i sformutowania kryteriow
réwnowaznosci. [zarzut ewentualny].

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia odrzucenia oferty Odwolujacego.
2.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
3.Ponownego badania i oceny ofert.



Izba ustalita, co nastepuje:

R.T. Firma Handlowa TREBOR z siedzibg Radomsku {dalej: ,Przystepujgcy’$kutecznie przystgpit po stronie
Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

19 sierpnia 2026 r. wplynefa do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia w
catosci powyzsze odwolanie.

Zarzadzeniem z 20 sierpnia 2026 r. Izba wezwata Przystepujgcegodo ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie
sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cato$ci odwotania, w terminie 3 dni od otrzymania wezwania,
pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

21 sierpnia 2026 r. wptynetlo do Izby osSwiadczenie Przystepujgcego o braku sprzeciwu wobec powyzszej
czynno$ci Zamawiajgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania odwotawczego w tej sprawie konieczne i wystarczajgce
jest uwzglednienie przez Zamawiajgcego w catosci odwotania. Natomiast dalsze czynnosci, ktdre Zamawiajgcy
podejmuje w celu uczynienia zado$¢ zgdaniom skorelowanym z zarzutami odwolania, pozostajg poza kognicjg Izby co
do ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba — dzialajgc na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 2 ustawy pzp —
umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575 ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt
2 in fine Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz.
2437), nakazujgc zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



