Sygn. akt: KIO 3799/26
WYROK

Warszawa, dnia 25 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 3 sierpnia 2026 r.
przez wykonawce City Parking Group S.A.
z siedzibg w Grudzigdzu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Drog Miejskich w Poznaniu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego (przystepujacego):
A.wykonawcy KBU Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
orzeka:

1.0ddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztédw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeséset ztotych 00 groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia pethomocnika,
kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych
00 groszy) poniesiong przez przystepujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz przystepujgcego kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych
00 groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez przystepujacego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3799/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Miasto Poznan - Zarzad Drég Miejskich, ul. Wilczak 17, 61-623 Poznan, 05-816 Michatowice,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793, z p6zn. zm.), dalej ,ustawa Pzp”
lub ,Pzp”, pn. ,Obstuga urzadzen do poboru optat parkingowych (automatéw parkingowych) na obszarze SSPP Centrum
i Jezyce oraz SPP Srodka, Politechnika
i Jezyce w Poznaniu w zakresie serwisu” (numer referencyjny: DZ.PP.341.40.2026).

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 10 kwietnia 2026 r. pod
numerem: 246579-2026 (OJ S 70/2026).

3 sierpnia 2026 r. odwotanie ziozyt wykonawca City Parking Group S.A.,

ul. Budowlanych 3, 86-300 Grudzigdz, od niezgodnych z przepisami Pzp czynno$ci zamawiajgcego w postaci
wyboru najkorzystniejszej oferty, zaniechania odtajnienia catoSci wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny, ztozonych
przez KBU Sp. z o.0. oraz ewentualnie, zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy jako zawierajgcej razgco niskg
cene i dokonania czynnosci wyboru oferty ztozonej przez KBU Sp. z 0.0. jako najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy czynnosciom zamawiajgcego zarzucit:

1) naruszenie art. 18 ust. 1 - 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez ograniczenie jawnosci postepowania w
sposob nieuzasadniony, tj. poprzez uznanie za zasadne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie wyjasnien
razgco niskiej ceny
i dotgczonych do nich dowodoéw, ziozonych przez KBU Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy wykonawca ten wraz z przekazaniem
tych informacji nie wykazat, ze spetniajg one przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (dalej ,,uznk”)



ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1

2) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zlozonej przez KBU Sp. z o0.0. jako zawierajgcej razgco niskg cene, pomimo ze ztozone w terminie zakreslonym
wezwaniem wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,

3) a w konsekwenc;ji rowniez art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w sytuacji wadliwej oceny dokumentdw ztozonych przez KBU Sp. z o.0.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, odwotujgcy wnidst o:
Imerytoryczne rozpatrzenie odwotania i jego uwzglednienie w catosci,

linakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odtajnienie wyjasnien razgco
niskiej ceny ztozonych przez KBU
Sp. z 0.0. oraz udostepnienie ich odwotujgcemu,

liw przypadku rozpatrzenia zarzutu nr 2, o uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty
KBU Sp. z 0.0. jako oferty zawierajacej cene razaco niskg i powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Ponadto odwotujgcy wnidst o:

lorzeczenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego,
obejmujacych w szczegdlnosci koszt wpisu oraz wynagrodzenie petnomocnika, okreslonego na podstawie rachunku,
ktéry zostanie przedtozony do akt sprawy,

I dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wymienionych w odwotaniu.

4 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy wezwat wraz kopig odwolania uczestnikdw postepowania do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego 7 sierpnia 2026 r. zgtosit przystgpienie wykonawca
KBU Sp. z 0.0., ul. Plac Na Groblach 21/D, 30-101 Krakéw.

17 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie i
wykona zgdania odwotania.

18 sierpnia 2026 r. wykonawca KBU Sp. z o.0., ul. Plac Na Groblach 21/D, 30-101 Krakow,ztozyt pismo
procesowe, w ktérym oSwiadczyt, Ze wnosi sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania w
catosci i podtrzymat wniosek o oddalenie odwofania w catosci jako bezzasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis,
nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada
interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca zgtaszajacy przystgpienie.
Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita
w niniejszej sprawie dowody z dokumentaciji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez zamawiajgcego, a
takze zawnioskowane i ztozone w toku postepowania odwotawczego, przy czym dowdd przystepujgcego zatgczony do
zgtoszenia przystgpienia - zarzadzenie nie byt przydatny dla rozpoznania sprawy, poniewaz nie zostat zfozony przy
wyjasnieniach kalkulacji ceny przez przystepujacego.

Przy rozpoznawaniu sprawy izba wzieta pod uwage takze stanowisko wynikajgce
z odwotania, odpowiedzi na odwotanie, zgtoszenia przystgpienia, pisma procesowego
z wniesionym sprzeciwem, oraz stanowiska i oSwiadczenia obecnych na posiedzeniu
i rozprawie, ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy,
ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujacych niespornych ustalen faktycznych za odwotujgcym:

W postepowaniu oferte ztozylo 2 wykonawcéw: odwolujacy (cena oferty: 2 162 955 zi) i przystepujacy (cena
oferty: 1 933 888,08 zt).

12 czerwca 2026 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjadnien razgco niskiej ceny na
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp:



»(...) Zamawiajgcy zwraca sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowoddw, dotyczacych
wyliczenia ceny.

1. W szczegolnosci, zgodnie z art. 224 ust. 4 Ustawy, Zamawiajgcy zgda ztozenia wyjasnien w zakresie:

- zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta

do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowe;j,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia

10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

- zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamoéwienie. Wyjasnienia Wykonawcy muszg zawiera¢ wskazanie liczby pracownikow
przewidzianych

do realizacji przedmiotowego zaméwienia, z okreSleniem w jakiej formie sg zatrudnieni i w jakim wymiarze czasu
(etatu).

W celu potwierdzenia zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy

oraz z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego Wykonawca jest zobowigzany przedstawi¢ stosowne
dowody, tj. np. listy ptac, promesy zatrudnienia lub zanonimizowane umowy o prace, oraz przedstawi¢ kalkulacje
umozliwiajgcg weryfikacje wysokosci wynagrodzenia pracownikow/ stawek roboczogodziny przyjetych do obliczenia
ceny oferty, z wyszczegolnieniem pracownikow przewidzianych

do realizacji zamoéwienia i ich funkcji, w szczegoélnosci co najmniej 5 osoéb, o kiérych mowa w punkcie 9.1.2 lit. b) SWZ
oraz osoby, o ktérej mowa w punkcie 9.1.2 lit. c) SWZ

2. Wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ szczegbtowg kalkulacje kosztow realizacji przedmiotu zamoéwienia wraz
z dowodami potwierdzajgcymi realno$¢ przyjetych zatozen kosztowych, w tym szczegolnosci:

1) kalkulacje kosztow dotyczgcych pracy zespotow serwisowych przewidzianych do realizacji przedmiotu zaméwienia
i osoby koordynatora, tji. m.in. kosztdbw pracowniczych (z uwzglednieniem wytycznych wskazanych w ust. 1
wezwania), kosztéw wyposazenia pracownikow, szkolen, telefonow komorkowych;

2) kalkulacje kosztow zwigzanych z wyposazeniem i uzytkowaniem pojazdow, w tym szczegolnosci kosztow paliwa,
ubezpieczenia, przegladéw, parkowania w strefie ptatnego postoju, systemow GPS;

3) kalkulacje kosztow zwigzanych z pozyskaniem i utrzymaniem certyfikatdbw z zakresu eksploatacji i obstugi
serwisowej urzgdzen typu Strada S5;

4) kalkulacje kosztéw dotyczgcych napraw automatdéw parkingowych, w tym dostaw cze$ci zamiennych, udzielenia
gwaranciji i rekojmi na zamontowane elementy oraz dysponowania szeScioma zastepczymi automatami parkingowymi
i kosztami ich montazu, a takze dostaw elementéw eksploatacyjnych, ti. m.in. kart SIM, papieru, nowych
akumulatoréw, naklejek informacyjnych oraz wszystkich innych sktadowych wchodzgcych w koszt serwisu;

5) kalkulacje kosztéw zwigzanych ze zmiang lokalizacji automatéw parkingowych;

6) kalkulacje kosztow zwigzanych z zawarciem i utrzymaniem przez caly okres realizacji zamowienia polisy
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci;

7) kalkulacje kosztéw dotyczacych przeglagdow automatdéw parkingowych, utrzymania ich w czysto$ci przez caty okres
realizacji przedmiotu zamoéwienia (w tym w okresie zimowym) oraz konwoju i przeliczania $rodkéw pienieznych;

8) kalkulacje kosztéw dotyczgcych utrzymania biura (centrali dla pracownikow)

i magazynu czesci zamiennych zlokalizowanego w obrebie miasta Poznania oraz kalkulacje kosztéw dostawy laptopa
wraz z oprogramowaniem;

9) kalkulacje kosztéw dotyczgcych zapewnienia i utrzymania systemu nadzorujgcego

prace parkomatow w tym kosztéw utrzymania petnej integracji w zakresie funkcjonowania taryfy preferencyjnej, tj.
Znizki OK Poznan;

10) kalkulacje kosztéw zwigzanych z zawieraniem uméw z agentami rozliczeniowymi procesujagcymi przyjmowanie
ptatnosci bezgotowkowych, tj. kartami ptatniczymi oraz BLIK;

11) informacje o zaktadanym zysku Wykonawcy.

Wykonawca powinien wskaza¢ elementy sktadowe zaoferowanej ceny, opatrze¢ komentarzem odno$nie przyjetych
zatozen, w tym opisa¢ czynniki majgce wptyw na obnizenie kosztéw oraz przedstawi¢ dowody potwierdzajgce
zatozenia przyjete przez niego w kalkulacji. W zwigzku z zadeklarowaniem w ofercie zamiaru powierzenia czesci
zamoOwienia podwykonawcom (konwdj i przeliczenie bilonu, prace informatyczne, utrzymanie systemow
informatycznych) Wykonawca powinien przediozy¢ dowody potwierdzajgce mozliwo$¢ pozyskania ustug od
podwykonawcow w okreslonych cenach, np. oferty lub umowy o podwykonawstwo.



3. Dodatkowo Wykonawca powinien ztozy¢ wyjasnienia w zakresie:

- zarzgdzania procesem Swiadczonych ustug;

- wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug;

- oryginalnosci dostaw, ustug;

- zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepisdéw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

- zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

- wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcom jesli ww.
uwarunkowania miaty wptyw na kalkulacje istotnych czesci sktadowych ceny.

Woyjasnienia dotyczgce ceny oferty powinny wyraznie wskazywac¢ na argumenty potwierdzajgce realnos¢, optacalnosc
i rynkowos¢ dokonanej wyceny. Wykonawca powinien przedstawi¢ kazdy dowod, ktéry moze sie okaza¢ przydatny dla
wykazania jego twierdzen.

Przedmiotowe wyjasnienia, w tym dowody, nalezy ztozy¢ w formie elektronicznej

(z kwalifikowanym podpisem elektronicznym) za po$rednictwem formularza

do komunikacji dostepnego w zaktadce ,Formularze” (,Formularze do komunikaciji”)

na stronie prowadzonego postepowania w terminie do dnia 19 czerwca 2026 r.”.

13 czerwca 2026 r. przystepujgcy wniost o przedtuzenie terminu do ztozenia przedmiotowych wyjasnien do 26
czerwca 2026 r., na co wyrazit zgode zamawiajgcy
w pismie z 16 czerwca 2026 r.

26 czerwca 2026 r. przystepujacy ziozyt wyjasnienia, oznaczone
w dokumentacji zamowienia:

- jako tajne: uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, zatgczniki do uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa (Polityka, Regulamin, Umowy o zachowaniu w poufnosci),

- jako zawierajgce tajemnice przedsigbiorstwa: 24 zatgczniki, w tym zatgczniki 1, 2, 3, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 13,
14, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 24 z tajemnicg przedsiebiorstwa i pliki: 2024 06_26 Wyjasnienia rnc — TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA-sig.pdf (Dotyczpostepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,Utrzymanie
w stalej sprawnosci urzadzen do poboru optat w Srédmiejskiej Strefie Ptatnego Parkowania i Strefie Platnego
Parkowania na terenie Jezyc w Poznaniu” prowadzonego pod numerem referencyjnym DZ.PP.341.25.2024 —
odpowiedz na wezwanie z dnia 31.05.2024 roku.) i 2026_06_26 wyjasnienia rnc — WERSJA JAWNA-sig.pdf (dotyczy
postepowania w sprawie z zaczernionymi informacjami — podpisane o 2026-06-26 16:56).

30 czerwca 2026 r. przystepujgcy ztozyt plik, ktory jak podat w wiadomosci mailowej ,omytkowo nie zostat
zalgczony”, w wersji zawierajgcej tajemnice przedsiebiorstwa — pismo z 26 czerwca 2026 r. — podpisane o 2026-06-26
16:46.

23 lipca 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty przystepujacego jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujacy zwrécit sie do zamawiajgcego z wnioskiem, ktory miat potwierdzi¢, czy zamawiajacy dysponowat
w terminie ztozenia wyjasnien razaco niskiej ceny wyjasnieniami obejmujgcymi petng tre$¢, a nie jedynie fragmenty
nieobjete tajemnicg przedsiebiorstwa.

27 lipca 2026 r. zamawiajgcy udzielit odwotujgcemu odpowiedzi:

»W odpowiedzi na pismo Wykonawcy z dnia 24 lipca 2026 r., dziatajgc na podstawie art. 74 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz.U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej Ustawg, Zamawiajgcy
informuje, iz:

1) dokumenty nieobjete tajemnicg przedsiebiorstwa zostaty przekazane Wykonawcy jako zatgcznik do odpowiedzi z
dnia 23 lipca 2026 r. Plik zip Wyja$nienia rnc (zawiera tajemnice przedsiebiorstwa) zawiera 26 plikéw, w tym 20 plikow
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Pliki jawne to: FV przeglad techniczny jawne, Abonamenty ZDM jawne, $rodki czystosci, Oferta Szkolenia 2026 jawne,
Oferta utrzymanie S5 jawne oraz 2026_06_26 Wyjasnienia rnc — wersja WERSJA JAWNA-sig;

2) dokument 2026 _06_26 wyjasnienia - wersja zawierajgca tajemnice przedsiebiorstwa do zitozenia-sig zostat
zastrzezony jako tajemnica przedsiebiorstwa;

3) zatgcznik z dnia 30 czerwca 2026 r., tj. 2026_06_26 wyjasnienia - wersja zawierajgca tajemnice przedsigbiorstwa
do zfozenia-sig.pdf, zostat przekazany Zamawiajgcemu po kontakcie telefonicznym z KBU Sp. z 0.0,;

4) dokument 2026_06_26 wyjasnienia rnc - wersja WERSJA JAWNA-sig pochodzi

z folderu zip Wyjasnienia rnc (zawiera tajemnice przedsiebiorstwa) przekazanemu Zamawiajgcemu poprzez platforme
e-Zamowienia.



W celu zachowania przejrzysto$ci postepowania, Zamawiajgcy ponownie przekazuje ww. wskazane dokumenty, ktére
nie zostaly zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.”.
Na podstawie ustawy Pzp:
1)art. 16 ust. 11 2:
~Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposob:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2)przejrzysty;”;
2)art. 17 ust. 2:
»2. ZamoOwienia udziela sie¢ wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.”;

3)art. 18 ust. 1-3:
»1. Postepowanie o udzielenie zaméwienia jest jawne.
2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych
z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych
w ustawie.
3. Nie ujawnia si¢ informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2026 r. poz. 85), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem
takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w .”;

4)art. 224 ust. 5i 6:
.. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjadnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
lub kosztu.”;

5)art. 226 ust. 1 pkt 8:

»1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;”;

4) art. 239 ust. 1:

»,1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamoOwienia.”.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢
i moc dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), izba
stwierdzita,
co nastepuje.

Odnoszac sie do zarzutdw odwotania w ocenie izby zarzuty nie potwierdzity sie.

Odwolujacy zarzucit w odwotaniu, ze przystepujacy do 26 czerwca 2026 r. ztozyt jedynie plik wyjasnien, ktory
zawiera dane jawne, zamawiajgcy nie dysponowat zatem wyjasnieniami obrazujgcymi elementy zastrzezone jako
tajemnica przedsigbiorstwa, wraz
z przekazaniem wyjasnien 30 czerwca 2026 r. KBU Sp. z 0.0. nie zastrzegta tajemnicy przedsiebiorstwa, jak réwniez nie
powolata sie na zastrzezenie juz przekazane.

W ocenie izby odwotujgcy nie udowodnit, ze uzupetnienie wyjasnien kalkulacji ceny 30 czerwca 2026 r. nie wynikato z
omytki przystepujgcego, poniewaz z dokumentaciji zamowienia wynika taka omytka - oba dokumenty zaréwno o tresci
jawnej

z 26 czerwca 2026 r., zlozony 26 czerwca 2026 r., jak i o tresci tajnej z 26 czerwca

2026 r., ztozony 30 czerwca 2026 r., sg podpisane 26 czerwca 2026 r. po godzinie 16.00 z r6znicg czasowg 10 minut
(odpowiednio o 16.56 i 16.46). Izba ustalita takze na podstawie dokumentaciji zamowienia, ze wyjasnienia kalkulacji ceny
odwotujgcy ztozyt

26 czerwca 2026 r, w dwoch wiadomosciach tego samego dnia — pierwszej o 18:14:26, za$ drugg o 18:16:34.
Przystepujacy na rozprawie o$wiadczyt, ze dokumenty

z 26 czerwca 2026 r. nie roznig sie miedzy sobg z wytaczeniem zaczernienia czesci tresci w jednym z nich. Odwotujacy
nie wskazat podstawy prawnej zakazu przyjecia przez zamawiajgcego uzupetionych wyjasnien. Wobec tego izba
ustalita, ze przystepujacy

na skutek omyiki nie ztozyt w terminie petnych wyjasnien, natomiast ztozyt z op6znieniem zamawiajagcemu peing tresé
wyjasnien, nie majgc mozliwosci ewentualnej niedozwolonej modyfikacji pierwotnych wyjasnien. Nadto uzasadnienie



zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa odnosi sie wobec powyzszego do petnych wyjasnien, ztozonych

30 czerwca 2026 r., stad nie potwierdzit sie zarzut, ze do wyjasnien ztozonych 30 czerwca 2026 r. przystepujacy nie
zlozyt uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Z udzielonej odpowiedzi przez zamawiajgcego odwolujgcemu 27 lipca 2026 r., jak réwniez oSwiadczenia
przystepujacego na rozprawie wynika, ze przed przekazaniem 30 czerwca 2026 r. wyjasnien przystepujgcego bez
zaczernienia tajemnicy przedsiebiorstwa, zamawiajacy i przystepujgcy kontaktowali sie w tej sprawie. Tego faktu
odwotujacy nie skarzyt w odwotaniu i z tej przyczyny prawidlowoS¢ czynnosci zamawiajgcego jako pozostajgcej poza
zakresem odwotania izba nie poddaje pod ocene izby.

Izba podziela poglad wyrazony w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 18 marca 2025 r., sygn. akt KIO 3431/25: ,(...) nie
jest mozliwe uznanie, ze Zamawiajgcy przyjmujgc Wyjasnienia RNC naruszyt wskazywane przez Odwotujgcego,
przepisy P.z.p. Zaden

z przepisow P.z.p. nie obliguje bowiem zamawiajgcego do odrzucenia wyjasnien

w zakresie razgco niskiej ceny, ztozonych przez wykonawce z uchybieniem terminu. Przepis art. 226 ust. 6 P.z.p.
sankcjonuje bowiem catkowitg biernos¢ wykonawcy

w zfozeniu przedmiotowych wyjasnien, obligujgc zamawiajgcego do odrzucenia — jako zawierajgcej razgco niska cene -
oferty wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien

w wyznaczonym terminie, przez co nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej wykonawca pozostawat catkowicie bierny w
zado$c¢uczynieniu wezwaniu zamawiajgcego. (...).".

W sprawie przystepujacy ztozyt wyjasnienia po kontakcie telefonicznym
z zamawiajgcym, ktory jest dysponentem terminu wyznaczanego na ziozenie wyjasnien, odwotujgcy nie kwestionowat
tego faktu w odwotaniu, nie zarzucat zawinienia przystepujgcemu w ztozeniu wyjasnien z op6znieniem.

Odnoszac sie do zarzutu 1 co do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez przystepujgcego, w pierwszej
kolejnosci izba wskazuje, ze orzekajgc w sprawie ma na uwadze:

1)wyrok TSUE z 17 listopada 2022 r. w sprawie C-54/21:
»(--.) (47) W tym wzgledzie nalezy na wstepie zauwazy¢, ze art. 18 dyrektywy 2014/24 ustanawia zasady regulujgce
udzielanie zaméwien publicznych, ktérych dyrektywa ta dotyczy. Jak wynika z ust. 1 tego przepisu, instytucje
zamawiajgce muszg zapewni¢ ,réwne i niedyskryminacyjne” traktowanie wykonawcéw oraz dziata¢
w szczegolnosci ,w sposob przejrzysty”.

(48) Instytucja zamawiajgca, niezaleznie od spoczywajgcego na niej obowigzku dziatania w sposéb przejrzysty,
zgodnie z art. 21 ust. 1 wspomnianej dyrektywy nie moze ujawniaé ,informacji przekazanych jej przez
wykonawcow i oznaczonych przez nich jako poufne”.

(49) W tym wzgledzie Trybunat wielokrotnie orzekat, ze podstawowy cel przepiséw Unii

w dziedzinie zamdwien publicznych polega na zapewnieniu istnienia niezakidconej

konkurencji oraz ze aby zrealizowa¢ ten cel, wazne jest, by instytucje zamawiajgce nie ujawniaty zwigzanych
z postepowaniami o udzielenie zamdwienia publicznego informacji, ktérych tre§¢ mogtaby zostaé wykorzystana
w celu zaktécenia konkurencji bgdZz to w przetargu bedgcym wiasnie w toku, badz tez w pozniejszych
przetargach.
Ze wzgledu na to, ze postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego opierajg sie na stosunku zaufania
miedzy instytucjami zamawiajagcymi a wykonawcami, ci ostatni powinni méc przedktadaé instytucjom
zamawiajgcym wszelkie informacje uzyteczne w ramach takiego postepowania bez obawy, ze instytucje te
przekazg osobom trzecim informacje, ktérych ujawnienie mogtoby przynies¢ rzeczonym wykonawcom szkode
(wyroki: z dnia 14 lutego 2008 r., Varec, , , pkt— z dnia 7 wrze$nia 2021 r., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras,, , pkt).(...)";

2)motyw (14) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia

8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic

przedsigbiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem (Dz. U. UE. L. z 2016 r.

Nr 157, str. 1): "Nalezy przyja¢ jednolita definicje tajemnicy przedsiebiorstwa bez ograniczania zakresu ochrony przed

przywitaszczeniem. Taka definicja powinna zatem by¢ sformutowana

w sposdb uwzgledniajgcy know-how, informacje handlowe i informacje techniczne

w przypadkach, w ktorych istnieje zarébwno uzasadniony interes w utrzymaniu poufnoéci, jak i uzasadnione

oczekiwanie, ze taka poufnos¢ zostanie zachowana. Ponadto taki know-how lub informacje powinny mie¢ rzeczywistg

lub potencjalng wartos¢ handlowg. Takie informacje lub know-how powinny by¢ uwazane za informacje o wartosci



handlowej woéwczas, gdy przyktadowo ich bezprawne pozyskiwanie, wykorzystywanie lub ujawnianie moze
spowodowaé szkody dla intereséw osoby, ktéra zgodnie z prawem sprawuje nad nimi kontrole, szkodzac jej
naukowemu lub technicznemu potencjatowi, interesom gospodarczym lub finansowym, pozycji strategicznej lub
zdolnosci do konkurowania. Definicja tajemnicy handlowej nie obejmuje nieistotnych informacji oraz doSwiadczen i
umiejetnosci, kidre zostaty zdobyte przez pracownikow w trakcie prowadzenia normalnej pracy, a takze nie obejmuje
informaciji, ktére sg powszechnie znane lub tatwo dostepne osobom z kregdw zajmujgcych sie zwykle tym rodzajem
informaciji.”;

3)wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2023 r., sygn. akt XXIll Zs 19/23 (LEX nr 3569823), w ktorym
Sad w szczegolnosci podniost: ,\W ocenie Sgdu Okregowego, jak juz wskazano wyzej, wykonawca (...) zastosowat
sie do wymogdw wskazanych przepisow prawa materialnego. Trafnie podniesiono w zarzutach skargi, ze w Swietle
wadliwie ocenionych przez KIO dowoddw, wykonawca (...) wykonat natozony przepisem art. 18 ust. 3 ustawy PZP
obowigzek "wykazania", ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Co wazne, przepis 6w nie
wymaga ztozenia dowodow (por. przepis art. 224 ust. 1 ustawy PZP) (...) Na tle stanu faktycznego tej sprawy, nie ma
watpliwosci, ze trafny byt zarzut skargi naruszenia prawa materialnego polegajgcego na przyjeciu przez (...)
zawezajgcego rozumienia przepisu art. 18 ust. 3 ustawy PZP do sytuacji, w ktorej obowigzkiem (...) byto w istocie
udowodnienie, a nie jak stanowi ten przepis "wykazanie", Zze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa (...). Racje ma skarzacy, ze uzasadnienie zastrzezenia przekazywanych informaciji, jako tajemnicy
przedsiebiorstwa moze opiera¢ sie na o$wiadczeniu wykonawcy, ktére zawiera przekonujacg argumentacje, za$
zlozenie dowodow nalezy oceni¢ pozytywnie, jako dziatanie majgce na celu uwiarygodnienie informacji zawartych w
zlozonym os$wiadczeniu. Przedstawienie przez (...) dowodoéw potwierdzajgcych argumentacje (...) o zasadnosci
dokonywanego zastrzezenia, tj. dowodoéw z Zarzgdzenia jak i zanonimizowanej umowy o prace (Zatgczniki nr 2 i 3),
Swiadczy o zachowaniu przez (...) szczegdlnej starannosci, wyzszej niz wymagana art. 18 ust. 3 ustawy PZP, ktora
miata
na celu wykazanie, ze zastrzegane przez (...) informacje rzeczywiscie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa (...)..”

W ocenie izby w sprawie kluczowe byto udowodnienie twierdzen odwotania, ktéremu jednak odwolujacy nie
sprostat. To na odwotujgcym spoczywat ciezar udowodnienia zarzutéw odwotania, poniewaz wynika to z art. 534 ust. 1
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze ,1. Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.”.

Izba zauwaza, Ze nie istnieje okreSlony przepisami wzorzec uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa. Kazdy wykonawca samodzielnie ustala informacje konieczne do objecia ochrong i odpowiednio
uzasadnia zastrzezenie tych informacii jako tajemnicy przedsigbiorstwa.

Izba nie zgodzita sie z twierdzeniem odwotujgcego co do tego,
ze przystepujacy nie zastrzegt informacji skutecznie, gdyz w przypadku wiekszosci powotanych okolicznosci KBU Sp. z
0.0. nie przedktada zadnych dowodow, ktére mogtyby potwierdzi¢ faktyczne funkcjonowanie tych rozwigzan (pkt 11.
uzasadnienia odwotania). Zdaniem izby obowigzkiem przystepujgcego bylo wykazanie przestanek zastrzezenia
informaciji jako tajemnicy przedsigbiorstwa a nie udowodnienie. Izba podziela stanowisko w cytowanym wyzej wyroku
Sadu co do tego, ze wykonawca nie jest obowigzany do sktadania dowodéw, a zauwaza, jak i odwotujgcy, ze
przystepujacy do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zatgczyt Polityke bezpieczenstwa KBU
- dokument potwierdzajgcy funkcjonowanie w KBU formalnych zasad bezpieczenstwa informacji i ochrony danych,
Regulamin ochrony danych KBU
- dokument potwierdzajacy funkcjonowanie wewnetrznych regut postepowania
z danymi oraz informacjami chronionymi, Umowy o zachowaniu poufnosci zawarte
z pracownikami - dokumenty potwierdzajace, ze pracownicy KBU zobowigzani sg do zachowania w tajemnicy informaciji
handlowych, organizacyjnych, technologicznych, prawnych, finansowych, know-how, strategii biznesowych oraz innych
informacji posiadajgcych wartos¢ gospodarczg. Zarzuty jak brak dat na dokumentach nie potwierdzajg w ocenie izby, ze
dokumenty te nie obowigzujg
u przystepujgcego, gdy przystepujgcy powotat sie na nie jako obowigzujgce.

Odwolujgcy podat, ze zamawiajgcy nie udostepnit mu umoéw o zachowaniu poufnosci, stanowigcych zatagcznik do
uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Jak podat przystepujacy w pkt VIl uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa:

,VIIl. Dowody potwierdzajace zasadno$¢ zastrzezenia

Na potwierdzenie zasadnosci niniejszego zastrzezenia Wykonawca wskazuje nastepujgce dowody potwierdzajgce
podjecie dziatan w celu zachowania informacji w poufnosci. Do tej kategorii nalezg dokumenty i informacje wykazujgce,
ze KBU rzeczywiscie chroni informacje objete niniejszym zastrzezeniem. Sg to w szczegdinosci:



*Polityka bezpieczenstwa KBU - dokument potwierdzajacy funkcjonowanie w KBU formalnych zasad bezpieczenstwa
informacji i ochrony danych,

*Regulamin ochrony danych KBU - dokument potwierdzajgcy funkcjonowanie wewnetrznych regut postepowania z
danymi oraz informacjami chronionymi,

*Umowy o zachowaniu poufnosci zawarte z pracownikami - dokumenty potwierdzajace, ze pracownicy KBU zobowigzani
sg do zachowania w tajemnicy informacji handlowych, organizacyjnych, technologicznych, prawnych, finansowych,

know-how, strategii biznesowych oraz innych informaciji posiadajgcych warto$¢ gospodarcza,

Wykonawca wskazuje, ze powyzsze dowody nalezy ocenia¢ igcznie w odniesieniu do konkretnych kategorii

zastrzeganych informaciji.”.

Nie ulega watpliwosci, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jest jawne. Zdaniem izby takze
zatgczniki do tego uzasadnienia co do zasady sg jawne.

Przystepujacy, jak stusznie zauwazyt odwolujgcy w odwotaniu na stronie 14 w pkt 13, czemu nie zaprzeczyt
przystepujacy, w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie odniost sie do spornych umoéw jako objetych
tajemnica przedsiebiorstwa, a podal, ze zastrzezeniu podlegajg konkretne informacje nie za$ cate dokumenty.

Izba zgodzita sie z odwolujgcym, ze zamawiajacy powinien odtajni¢ umowy o zachowaniu w poufnosci zawarte z
pracownikami z pominieciem danych pracownika, ktory takg umowe podpisuje czy tez innych danych wrazliwych. W pkt |
zastrzezenia informacji przystepujacy podat tabele z wymienionymi dokumentami, a wiec pismem z 26 czerwca 2026 r.
w odpowiedzi na wezwanie
w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp i zlgcznikbw do niego. Nie powotat w tej tabeli zatgcznikow do uzasadnienia
zastrzezenia informaciji.

Izba zauwaza, ze odwolujgcy zarzut 1 sformutowat w ten sposaob,
ze oczekiwat rozpoznania sprawy co do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do wszystkich
zastrzezonych informacji i w wyniku tego nieodtajnionych przez zamawiajgcego dokumentéw, a nie w pierwszym rzedzie
dokumentu stanowigcego zatgcznik do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa — uméw o zachowaniu w
poufno$ci zawarte z pracownikami.

Z tego powodu izba niezaleznie od stwierdzenia potwierdzenia sie zarzutu odnosnie nieuprawnionego braku odtajnienia
wspomnianych uméw, obowigzana byta do rozpoznania takze pozostalych zarzutdbw dotyczagcych zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa i stwierdzenia wptywu naruszen na wynik sprawy.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutdbw dotyczacych zastrzeganych informacji w ocenie izby odwotujgcy
zaprezentowat w odwotaniu wiasne oczekiwania wobec poprawnego jego zdaniem wzorca zastrzegania informaciji,
jak zarzuty co do powtarzalno$ci metodologii wyceniania w braku udowodnienia, wypracowania specyficznego modelu
organizacyjnego przy zauwazeniu,
ze przystepujacy podat czym sie on charakteryzuje.

Izba zgodzita sie z odwolujgcym, ze wobec zastrzezenia przez odwotujgcego informacji a nie dokumentéw (na
stronie 1 zastrzezenia informaciji: ,Zastrzezeniu podlegajg informacje, a nie cate dokumenty.”), kazdy przekazany plik
powinien zosta¢ przez zamawiajgcego indywidualnie zweryfikowany i jesli zamawiajgcy uznatby zastrzezenie
okreslonych informacji za zasadne, przekazany odwotujgcemu w ograniczonym zakresie. Izba ustalita,
ze przystepujacy nie dokonat we wszystkich dokumentach zaczernienia zastrzeganych informacji w zatgcznikach do
wyjasnien, nie podat powodow tego zaniechania, pozostawiajgc w istocie ocene zamawiajgcemu czy dokumenty
w petnym zakresie tresci zawierajg informacje zastrzezone.

Na stronie 2 uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przystepujgcy podat ,Zakres informaciji
objetych ochrong, ich charakter oraz konkretny powéd ochrony przedstawiono ponizej. W odniesieniu do zatgcznikéw
zawierajgcych rowniez informacje jawne KBU zastrzega jedynie wskazane dane
i przedstawia ich wersje jawne z ograniczonymi wylgczeniami”, na stronie 4 uzasadnienia zastrzezenia informaciji
przystepujacy odno$nie Zatgczniki do pisma KBU Sp. z 0.0. z dnia 26 czerwca 2026 r. w odpowiedzi na wezwanie w
trybie art. 224
ust. 1 PZP, podat: ,Zakres informacji objetych zastrzezeniem Oferty, faktury, polisy, promesy, umowy, dokumenty
potwierdzajgce koszty GPS, paliwa, opon, przegladéw, szkolen, systemoéw, laptopa, oprogramowania, materiatow
eksploatacyjnych, ustug podmiotéw trzecich oraz inne dowody kosztowe”, w Uzasadnienie ochrony podat: ,Ujawniajg
konkretne zrodta dostaw, ceny, rabaty, warunki wspoipracy, dane kontrahentow oraz rzeczywiste koszty przyjmowane
przez KBU w kalkulacji ceny”.

Jak slusznie zauwazyt przystepujgcy w stanowisku w zgloszeniu przystgpienia odwotujgcy nie przedstawit
argumentacji odno$nie przedstawionych zastrzezen informacji w tabeli w piSmie uzasadniajgcym zastrzezenie
informacji, jak réwniez, ze istotne
w sprawie jest, czy konkurent moze uzyskaé korzys¢ gospodarczg z poznania konkretnej struktury kosztéw, sposobu



organizacji zasobow i przyjetych zatozen operacyjnych,
co wykazat przystepujacy.

W ocenie izby odwotujgcy nie udowodnit, ze przystepujacy nie wykazat spetniania przestanek zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa.

Cho¢ zamawiajgcy nie przekazat odwolujgcemu, jak juz izba wyzej zauwazyta, umdw zachowania informacji w
poufnosci, stanowigcych zatgcznik do uzasadnienia zastrzezenia informacji, to wobec niepotwierdzenia sie zarzutu
odno$nie niespetnienia przestanek zastrzezenia informacji, zarbwno zarzut co do nieodtajnienia umoéw zachowania
informacji w poufnosci, jak i odnosnie niespetnienia przestanek zastrzezenia informacji zostaty oddalone przez izbe,
wspomniany jako pierwszy z powodu braku wplywu na rozstrzygniecie sprawy (art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp).
Odnoszac sie do zarzutu 2 ewentualnego, dotyczgcego razgco niskiej ceny,

w ocenie izby zarzut nie potwierdzit sie.

Odwolujacy zarzucit w odwotaniu, ze zamawiajgcy nie byt uprawniony do wyboru oferty KBU Sp. z o.0. jako
najkorzystniejszej, gdyz zastrzezona tres¢ wyjasnien (a tylko takg dysponowat w terminie odpowiedzi zamawiajacy — do

dnia 26 czerwca 2026 r.) nie odnosita sie do wszystkich kwestii, o ktérych mowa w wezwaniu, a zadane przez

zamawiajgcego informacje zostaly zaczernione i zamawiajgcy 26 czerwca 2026 r. nie dysponowat peing wyjasnien z

ujawniong trescig, stanowigcg zastrzezone informacje.

Jak juz izba wyzej podniosta w odniesieniu do zarzutu podstawowego, w ocenie izby zamawiajagcy byt uprawniony do
uwzglednienia w ocenie wyjasnien tych ztozonych 30 czerwca 2026 r., argumentacja w tym zakresie wyzej podana

pozostaje aktualna réwniez odnos$nie zarzutu 2 odwotania.

Odwolujgcy zarzucit takze nierealno$¢ ceny wobec wskazanych kosztow

w odrebnym postepowaniu o udzielenie zamowienia, wskazat na koszty przy zatozeniu

3 pracownikow i wykorzystywania 3 pojazdow serwisowych, a tgczna warto$¢ ujetych

w niej kosztow wynosita 23 845,87 zt w poréwnaniu do postepowania w sprawie

i deklaracji przystepujgcego co do zaangazowania 9 pracownikow oraz wykorzystywania 5 samochodow, w tym 4

pojazdow spalinowych i 1 pojazdu elektrycznego, koszty powinny wynosi¢ miesiecznie 55 123,76 zt, a rocznie

661 485,06 zt, minimalne koszty eksploatacji pojazdéw wynoszg co najmniej 30 476,97 zt. Po doliczeniu kosztow
eksploatacji pojazdow w wysokosci 30 476,97 zt do wczesniej ustalonej kwoty 661 485,06 zt analizowana cze$¢ kosztéw

wynosi co najmniej 691 962,03 zt, co stanowi 44,01% catkowitej ceny oferty KBU Sp. z 0.0. wynoszacej 1 572 266,73 zt.
(pkt 55 i 56 uzasadnienia odwotania).

Dalej odwotujgcy zarzucit, ze kalkulacja przystepujgcego nie obejmuje kosztéw zastepstw, nadgodzin, urlopdw i
ewentualnych zwolnieh chorobowych, przedstawit dalsze wiasne wyliczenia kosztow w okre$lonych obszarach
zamowienia.

W ocenie izby odwotujgcy nie udowodnit, ze przystepujacy nie obalit domniemania razgco niskiej ceny jego oferty.

Zaznaczenia wymaga, ze odwrécony ciezar dowodowy przy razgco niskiej cenie nie oznacza, ze odwotujgcy
moze poprzesta¢ na zakwestionowaniu danej pozycji cenowej bez powotania twierdzen i dowodow, ktore Swiadczylyby o
faktycznym zanizeniu ceny.

Okoliczno$¢ oferowania w podobnych pozycjach odmiennych cen w postepowaniu z 2024 roku nie ukazuje jakie
sg rzeczywiScie koszty realizacji prac, chociazby dlatego, ze wykonawcy réznie alokujg koszty ogélne wykonania
roznych zamoéwien, w tym koszty zastepstw (pkt 79 zgtoszenia przystgpienia). Odwolujgcy nie powotat sie na
podobienstwo przedmiotu zamdwienia, natomiast przystepujgcy w stanowisku przy zgtoszeniu przystapienia wskazat na
réznice postepowania w 2024 i obecnym (pkt 74, 84, 86 zgtoszenia przystapienia).

Izba wzieta takze pod uwage, Ze zamawiajacy nie stwierdzit przestanki
do wezwania do wyjasnien z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, a powodem zwrécenia sie
0 wyjasnienia co nie byto sporne, bylo pismo odwotujgcego ze wskazaniem jego watpliwosci co do ceny oferty
przystepujacego. Izba takze wzieta pod uwage oSwiadczenie przystepujgcego na rozprawie, ktoremu nie zaprzeczyt
odwotujgcy,
ze przystepujgcy podat cene realizacji zamdwienia wyzszg niz dotychczasowa cena realizacji podobnego zamdéwienia o
wigkszym stopniu skomplikowania, zamawiajgcy rok do roku prowadzi postgpowania o udzielenie zaméwienia w
podobnym przedmiocie zamowienia i podana metodologia wyliczenia ceny nie jest abstrakcyjna.

Izba zauwaza, ze celem badania razgco niskiej ceny jest uzyskanie pewnosci,
ze wykonawca zrealizuje z powodzeniem zamodwienie za cene wskazang w ofercie, przy czym odrzuceniu podlega
oferta, ktéra zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, stad zasadnicze znaczenie ma
to, czy kwestionowana pozycja cenowa jest na tyle istotna, ze jej zanizenie wptynie na catkowitg cene oferty
w sposo6b uniemozliwiajgcy wykonanie zamoéwienia bez straty po stronie wykonawcy.

Odwolujgcy nie wykazat faktycznego zanizenia ceny, badz istotnego wpltywu danych pozycji cenowych na



wykonanie zamoéwienia jako catosci.

Odwolujacy przedstawit szereg szczegdtowych kalkulacji wiasnych, jednak nie udowodnit, ze przystepujgcy
winien byt zgodnie z dang treScig wezwania do wyjasnien przedstawi¢ w okreslony sposob, przedstawiony przez
odwotujgcego wyjasnienia.

Izba zgodzita sie z przystepujgcym co do tego, ze odwotujgcy nie udowodnit,
ze ztozone wyjasnienia i dowody, oceniane fgcznie, nie umozliwialy zamawiajgcemu zrozumienie sposobu skalkulowania
ceny i ocene mozliwosci wykonania zamowienia.

Izba ustalita, ze przystepujgcy w wyjasnieniach kalkulacji ceny z 26 sierpnia
2026 r. podat w pkt 11 Zysk Wykonawcy - podsumowanie.

Odnoszac sie do zarzutu 3 jako wynikowego zarzutow pozostatych,
w sytuacji oddalenia zarzutu 1 i 2 rowniez zarzut 3 podlegat oddaleniu, co zdaniem izby nie wymaga szerszego
uzasadnienia.

Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwotania, przez co rozumie sie takze przytoczone fakty w
odwotaniu i nie orzeka w zakresie wykraczajgcym poza te zarzuty
(art. 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557,
art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), stosownie
do wyniku postepowania, obcigzajgc kosztami postepowania odwotujgcego.
Izba zasadzita od odwotujgcego na rzecz przystepujgcego kwote, stanowigcg uzasadnione koszty uczestnika
postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw na uwzglednienie odwotania przez zamawiajgcego, poniewaz
przystepujacy wniost
0 zasgdzenie kosztow i ztozyt fakture.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ..........ccoooiiiiiiienn.



