Sygn. akt KIO 3768/26
WYROK
Warszawa, dnia 25 sierpnia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:M.J.
Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2026 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2026 roku przez IMPEL FACILITY SERVICES SPOLKA Z OGRANICZC
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg we Wroctawiu postepowaniu prowadzonym przez Akademie Gorniczo-Hutnicza
im. Stanistawa Staszica w Krakowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: P.K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg AGRO-
SERVICE PIOTR KULAK
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza IMPEL FACILITY SERVICES SPOtKA Z OGRANICZC
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg we Wroctawiu i:

2.1.zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero

groszy), 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy oraz 17 zt 00 gr (siedemnascie ztotych zero

groszy) poniesiong przez IMPEL FACILITY SERVICES SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS

siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika i optaty skarbowej od

petnomocnictwa.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......cccoieiiiiiiiiii
Sygn. akt KIO 3768/26
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie w trybie przetargu
nieograniczonego prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Ustuga utrzymania czystosci w
pawilonach na terenie kampusu AGH wraz z myciem okien trudnodostepnych - KC-DE-zp.25.26.2026”, wewnetrzny
identyfikator: KC-DE-zp.25.26.2026.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdowienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw dniu 20 kwietnia
2026 r. pod numerem: 268556-2026.

w postepowaniu  tymwykonawcalMPEL FACILITY SERVICES SPOtKA Z OGRANICZC
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg we Wroctawfdalej: ,Odwotujacy” w dniu 3 sierpnia 2026 r. wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

T)art. 239 ust 1 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez wadliwy wybdr przez Zamawiajgcego jako oferty
najkorzystniejszej oferty wykonawcy: AGRO-SERVICE P.K., ul. Sarmacka 7, 40-607 Katowice (zwany dalej ,AGRO
SERVICE”);

2)art. 226 ust 1 pkt 2 lit. a) w zwigzku z art. 109 ust 1 pkt. 7, 8 i 10 ustawy prawo zamoéwien publicznych poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy: AGRO-SERVICE, kiéry podlega wykluczeniu z postepowania.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1.uchylenia czynnosci wyboru oferty wybranego wykonawcy: AGRO-SERVICE;

2.odrzucenia oferty wykonawcy: AGRO-SERVICE na podstawie przepisu art. 226 ust 1 pkt 2 lit. a) w zwigzku z art. 109
ust 1 pkt. 7, 8 i 10 ustawy prawo zamowien publicznych;

3.dokonania ponownej oceny ofert i wybor najkorzystniejszej oferty sposréd ofert waznych.

W ziozonej pismem z dnia 17 sierpnia 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w
catosci.

Wykonawca P.K. prowadzacy dziatalnos§¢ gospodarczg pod firmg AGRO-SERVICE PIOTR KULAK zgtos
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita, Ze ww. wykonawca skutecznie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego. Zgtoszenie
przystgpienia zostato dokonane z zachowaniem wymogow okreslonych przepisami ustawy, a wykonawca wykazat
istnienie interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy§¢ Zamawiajgcego. Tym samym zostaly spetnione przestanki



warunkujgce skuteczne przystgpienie do postepowania odwotawczego. Majgc na uwadze powyzsze, Izba postanowita
dopusci¢ ww. wykonawce do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnika.
Uczestnik postepowania pismem z dnia 19 sierpnia 2026 roku wniost sprzeciw co do uwzgledniania przez
Zamawiajgcego zarzutdéw podniesionych w odwotaniu.
Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika poste powania
uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jak réwniez biorac pod
uwage oswiadczenia i stanowiska stron wyrazone odpowiednio w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie,
przystapieniu a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze w niniejszej sprawie nie wystgpita zadna z ustawowych przestanek uzasadniajgcych
odrzucenie odwotania, wskazanych w art. 528 ustawy Pzp.
Przystepujgc do merytorycznego rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita, ze po stronie Odwolujgcego zachodzg
przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.
Izba pomineta dowody niestanowigce czesci dokumentacii postepowania, przedtozone przez:
1.0dwolujgcego wraz z odwotaniem, tj. ogtoszenie o wykonaniu umowy oraz odpowiedz na wniosek o udostepnienie
informacji publicznej — zgodnie z art. 534 ust. 1a ustawy Pzp We wniosku o przeprowadzenie dowodu strona i
uczestnik postepowania odwotawczego sg obowigzani oznaczy¢ dowod w sposéb umoZlimiajgcy przeprowadzenie go
oraz wyszczegolnic fakty, ktére majg zostac wykazane tym dowodem. W ocenie Izby Odwolujacy nie uczynit zadosc¢
wymogom wynikajgcym z art. 534 ust. 1a ustawy Pzp, albowiem nie sformutowat wniosku dowodowego w sposob
odpowiadajgcy wymaganiom przewidzianym w przywotanym przepisie.

2.Uczestnika postepowania wraz z pismem z dnia 19 sierpnia 2026 roku, tj. umowa nr 2023/021/0G z dnia 11.05.2023 r.
wraz z zatgcznikami; aneks nr 6 do ww. umowy; noty ksiegowe wraz z pismami wyjasniajgcymi - zgodnie z art. 535
ust. 1 ustawy Pzp Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy
postepowania odwofawczego przedstawiajg wraz z odwotaniem, odpowiedzig na odwotanie, przystgpieniem do
postepowania odwotawczego lub wraz z innym pismem wniesionym najpoZniej w dniu poprzedzajgcym dzien, w ktorym
wyznaczono termin rozprawy lub posiedzenia, o ktérym mowa w art. 545 ust. 1, pod rygorem utraty prawa
powotywania dowodow w toku postepowania odwotawczego. Przepis art. 509 ust. 2 stosuje sig, z tym Ze termin uptywa
przed otwarciem rozprawy. Stosowanie natomiast do art. 535 ust. 2 ustawy Pzp W przypadku gdy wczesniejsze
pozyskanie dowoddw na poparcie swoich twierdzer lub odparcie twierdzen strony przeciwnej nie byto moZliwe lub
konieczno$¢ ich powotania wynikta w toku postepowania odwofawczego, strony i uczestnicy postepowania
odwofawczego mogg przedstawiac te dowody do zamknigcia rozprawy. (...).
W przedmiotowej sprawie Uczestnik postepowania przedtozyt ww. wskazane dowody wraz z pismem procesowym
wniesionym w dniu poprzedzajgcym termin posiedzenia, jednakze nie doreczyt ich pozostatym stronom
postepowania.
Niezaleznie od powyzszego, Uczestnik postepowania nie wykazat, a nawet nie podjgt proby wykazania, aby
zachodzity przestanki, o ktérych mowa w art. 535 ust. 2 ustawy Pzp. Co istotne, z okolicznosci sprawy wynika, ze
Uczestnik postepowania dysponowat przedtozonymi dowodami juz od 2023 roku. Tym samym nic nie stalo na
przeszkodzie, aby wskazane dowody zostaty przediozone wraz ze zgtoszeniem przystgpienia do postepowania
odwotawczego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ustuga
utrzymania czysto$ci w pawilonach na terenie kampusu AGH wraz z myciem okien trudnodostepnych.

Przedmiot zamdwienia obejmuje utrzymanie czystoSci powierzchni ogélnodostepnych, sal wyktadowych, sal
laboratoryjnych, pomieszczen dydaktycznych, pomieszczen biurowych i innych oraz mycia okiem trudnodostepnych w
pawilonach AGH: A-0, A-1, HA-1, A-2, HA-2, A-3, przewigzka A-3/A-4, przewigzka A-4/C-4, B-1, HB-1, B-2, B-3
przewigzka B-1/B-2, przewigzka B-2/B-3, przewigzka B-3/B-4, HB 1/B-2, B-4, HB-3/B-4, B-5, B-6, HB-6, B-7, B-8, B-
C-1,C-2,C-3, C-4, C-5,C-6, C 7, D-1, D-2, D-3, D-5, D-6, D-7, D-8, HD-8, D-9, D-10, D-11, D-12, D-13, D-14, D 14A, D-
16, D-17, S-1, U-2, U-3, U-5, U-6, Z-2, Z-11, pawilon przy ul. Gramatyka 7, pawilon przy ul. Gramatyka 7a, pawilon przy ul.
Miechowskiej 17. D-4 oraz DGS — wylgcznie mycie okien trudnodostepnych. Prawo opcji: S-1 oraz dodatkowe
powierzchnie.

Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia w zakresie utrzymania czystosci powierzchni ogélnodostepnych, sal
wyktadowych, laboratoriéw, pomieszczen biurowych w pawilonach AGH - Zatgcznik nr 6.

Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia w zakresie ustugi mycia okien trudnodostepnych wraz z sugerowang
technologig na terenie kampusu AGH — Zatacznik nr 5.

Zamawiajgcy, w punkcie 9.2. specyfikacji warunkéw zamowienia, przewidziat fakultatywne przestanki



wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1, pkt 4, pkt 5, pkt 6, pkt 7, pkt 8, pkt 9 i pkt 10.

Stan faktyczny nie byt sporny. Poza sporem bylo to, ze Uczestnik postepowania, sktadajgc Jednolity Europejski
Dokument Zaméwienia, w punkcie C w czesci lll, dotyczacej podstaw wykluczenia, w odpowiedzi na pytanie:Czy
wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej weczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesnigjsza
umowa z podmiotem zamawiajgcym lub weze$niejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w
ktorej nafoZzone zostato odszkodowanie bagdZz inne pordwnywalne sankcje w zwigzku z tg wcze$niejszg umowg?,
oswiadczyt, iz nie znajdowat sie w takiej sytuaciji, udzielajgc odpowiedzi eNie.

Odwolujagcy podniost, ze umowa tgczgca Uczestnika postepowania z zamawiajgcym Sgdem Rejonowym Katowice-
Wschéd w Katowicach zostata wykonana w sposéb nienalezyty, poniewaz w trakcie jej realizacji zamawiajgcy naliczyt
kary umowne w igcznej wysokosci 7 850 zt brutto. Zdaniem Odwolujgcego, Uczestnik postepowania winien ujawnic
powyzszg okolicznos¢ w ztozonym oSwiadczeniu JEDZ. Tymczasem Uczestnik postepowania, nie ujawniajgc
okoliczno$ci dotyczgcych nienalezytego wykonania umowy, pozbawit Zamawiajgcego mozliwo$ci oceny Uczestnika
postepowania przez Zamawiajgcego pod katem zaistnienia przestanek wykluczenia okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 7, 8
i 10 ustawy prawo zamowien publicznych.

W ocenie Odwotlujgcego, zaniechanie Uczestnika postepowania, nalezy interpretowac¢ jako wprowadzenie
Zamawiajgcego w bigd majgcy znaczenie dla dalszego przebiegu postepowania. Btgd ten nalezy uznac za istotny, gdyz
jego niewykrycie skutkowatoby pozostaniem w postepowaniu uczestnika podlegajgcego potencjalnemu wykluczeniu.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwofaniu Izba stwierdzita, Zze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Stosownie do wymogu wynikajgcego z art. 559 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, podstawe prawng
rozstrzygniecia stanowig przepisy: art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 ustawy Pzp.
Izba za zbedne uznata przywolywanie treSci przepisdw z uwagi na to, ze ich tres¢ jest publicznie dostepna.

Przed przystgpieniem do zasadniczych rozwazen nalezy poczyni¢ nastepujace uwagi ogélne. Kara umowna to
narzedzie, ktére ma zabezpieczaé interesy zamawiajgcego, pemni ona rézne funkcje, w tym prewencyjno-represyjna,
ktérej celem jest dyscyplinowanie wykonawcy do nalezytego wykonania umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Jednocze$nie kara umowna petni funkcje kompensacyjng — kara umowna stanowi surogat odszkodowania z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Biorgc powyzsze pod uwage wskaza¢ nalezy, ze sam fakt
naliczenia kar umownych w trakcie trwania umowy o udzielenie zamowienia publicznego nie jest wystarczajgc do
stwierdzenia zaistnienia przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Zdaniem Izby, punkt C w czesci lll JEDZ (,Podstawy wykluczenia”) nalezy interpretowac w $cistym powigzaniu z
przestanka wykluczenia okreslong w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

W rozpoznawanej sprawie Uczestnikowi postepowania naliczono kilka kar umownych o tacznej wysokosci 7 500
zt. Zgodnie z o$wiadczeniem Uczestnika postepowania, ktoremu Odwotujgcy nie zaprzeczyt, naliczone kary umowne
zwigzane byly z drobnymi i incydentalnymi uchybieniami w realizacji umowy. Powyzsza okoliczno$¢ ma istotne
znaczenie dla oceny charakteru i wagi naruszen, zwlaszcza w sytuacji, gdy umowa zostata wykonana i nie doszfo do jej
wypowiedzenia ani odstgpienia czy tez wykonania zastepczego.

W ocenie Izby brak jest podstaw do przyjecia, ze w przedmiotowej sprawie zaistniaty — chocby hipotetycznie —
przestanki wykluczenia okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Argumentacja Odwolujgcego sprowadzata sie
wytgcznie do faktu naliczenia kar umownych, co samo w sobie nie nalezy utozsamia¢ z wykazaniem przestanek o
ktérych mowa w ww. przepisie. Odwotujgcy, pomimo zarzucenia Zamawiajgcemu naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp, nawet nie podjat proby wykazania, ze Uczestnik postepowania z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym
stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie
wynikajgce z umowy zawartej z zamawiajgcym Sgdem Rejonowym Katowice-W schdd w Katowicach. Nie sposéb zatem
uznac, ze sam fakt naliczenia Uczestnikowi postepowania kar umownych rodzit obowigzek ich ujawnienia w JEDZ

Idac dalej, zarzuty podniesione przez Odwotujgcego dotyczgce naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 ustawy
Pzp opieraly sie na gotostownych i pozbawionych uzasadnienia twierdzeniach, jakoby zachowanie Uczestnika
postepowania uzasadniato zastosowanie wobec niego przestanek wykluczenia, o ktérych mowa ww. przepisach.
Odwolujacy ograniczyt sie jedynie do podniesienia zarzutu wprowadzenia Zamawiajgcego w btad, nie wykazujac
spetnienia wszystkich przestanek determinujgcych zastosowanie ww. podstaw wykluczenia. Argumentacja
Odwolujacego opierata sie na zatozeniu, ze samo nieujawnienie okreslonych informacji, {j. informacji o naliczeniu kar
umownych w trakcie realizacji wcze$niejszej umowy o udzielenie zamowienia publicznego, jest wystarczajgce do
wykluczenia Uczestnika postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp. Stanowisko Odwotujgcego
jest btedne. Przyjecie prezentowanej przez Odwolujgcego argumentaciji skutkowatoby uznaniem, ze kazde pominiecie
okreslonej informaciji, niezaleznie od przedmiotu, charakteru i znaczenia dla postepowania, samo przez sie uzasadnia



wykluczenie wykonawcy.

Odwotujacy winien byt wykazac, ze dziatanie lub zaniechanie Uczestnika postepowania byto celowe, lekkomysine
lub wynikajgce z niedbalstwa. A nadto, ze moglo miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego. W
przedmiotowej sprawie bez watpienia obowigzkowi temu Odwotujgcy nie sprostat.

Zgodnie z o$wiadczeniem Uczestnika postepowania, ktéremu Odwotujgcy nie zaprzeczyt, przy wypetnianiu JEDZ
kierowat sie on trescig instrukcji dotyczacej sposobu udzielenia odpowiedzi na pytanie zawarte w JEDZ, dotyczgce
sytuacii, w ktorej wezesnigjsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natozone zostato
odszkodowanie bgdZ inne porownywalne sankcje w zwigzku z tg wezes$niejszg umowg. Z tresci instrukcji wynikato, ze W
tym migjscu formularza wykonawca sktada o$wiadczenie odnosnie nieprawidfowosci w zakresie realizacji przez niego
wezesnigjszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji w okoliczno$ciach wskazanych w art. 109
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Tym samym nie sposob mowi¢, ze dziatanie Uczestnika postepowania byto celowe, lekkomys$ine
lub wynikajace z niedbalstwa, a w konsekwenciji, ze ziscily sie przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy zarzuty podniesione przez Odwotujgcego uzna¢ nalezato za niewykazane, a w konsekwenciji
za bezzasadne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 zdanie pierwsze w zw. § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b i lit. d
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Izba nie zaliczyta w poczet kosztow postepowania kwoty 3600 zt tytutem wynagrodzenia peinomocnika uczestnika
postepowania, poniewaz faktura zostata przestana juz po zamknieciu rozprawy. Procedura postepowania odwotawczego
przed Krajowg Izbg Odwotawczg nie przewiduje mozliwosci przedtozenia faktury po zamknieciu rozprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenc;ji.
Przewodniczaca: .......cccoieiiiiiiiiii



