Sygn. akt: KIO 3759/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 25 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron 25 sierpnia 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 31 lipca 2026 r. przez wykonawce Ekoindustry spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Katowicach
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggbéw i Kanalizacji w m.st.
Warszawie Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 18 000 zt 00 gr
(osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty naleznego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCzaCy: .......covviviiiiii

Sygn. akt: KIO 3759/26
Uzasadnienie

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w m.st. Warszawie Spotka Akcyjna

z siedzibg w Warszawie(dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy

z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych postegpowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
,Rozbudowa i modernizacja Oczyszczalni Sciekow Debe”, znak postepowania: 01171/W S/PW/PZP-DRZ-W RI/B/202
(dalej: Postepowanie).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 21 lipca 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
502823-2026.

31 lipca 2026 r. wykonawca Ekoindustry spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Katowicach (dalej:
Odwotlujgcy), wniost odwotanie zarzucajac Zamawiajgcemu:

1.naruszenie art. 16 pkt 1) i 3) Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4) Pzp przez wprowadzenie warunku udziatu w

postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej
lub zawodowej w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia i nadmiernie ograniczajgcy uczciwg
konkurencje, ;.

—przez: (i) wprowadzenie naruszajgcego konkurencje 10 — letniego okresu referencyjnego dla realizacji ustug
projektowych / robo6t budowlanych objetych warunkiem udziatu, (ii) okreSlenie nieproporcjonalnej, zawyzonej
warto$ci umoéw referencyjnych potwierdzajgcych doswiadczenie zawodowe w zakresie ustug projektowych oraz
robo6t budowlanych, (iii) wymaganie co najmniej jednej roboty budowlanej polegajacej na budowie, rozbudowie lub
przebudowie oczyszczalni $ciekdw mechaniczno-biologicznej o przepustowosci co najmniej 100 000 RLM

i wartosci co najmniej 100 000 000,00 zt netto — co odpowiada doktadnie docelowym parametrom samego
przedmiotu zamowienia, a nie parametrom obiektywnie niezbednym do zweryfikowania zdolnosci technicznej
wykonawcy (ust. 5.1.1.2.2 IDW), - dot. pkt.1.1 petitum odwotania

—przez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych osob skierowanych do realizacji zamoéwienia (pkt
5.1.1.3.1-5.1.1.3.11 IDW) w spos6b nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, wykraczajgcy poza poziom
niezbedny do zweryfikowania zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia i nadmiernie
ograniczajgcy uczciwg konkurencje (dot. pkt. 1.6 petitum odwotania) {j.

a.przez wymog, aby az dziesieciu z jedenastu oséb wchodzacych w sktad Zespotu Kluczowych Specjalistéw
legitymowato sie osobistym doswiadczeniem nabytym przy oczyszczalni sciekbw o przepustowosci co
najmniej 100 000 RLM — w tym pieciu kierownikow (Eksperci nr 6—10) przy robocie budowlanej o wartosci
co najmniej 100 000 000,00 zt netto, a projektanci (Eksperci nr 2-5) przy projekcie budowlanym, na



podstawie ktérego wydano prawomocne pozwolenie na budowe — podczas gdy do zweryfikowania
indywidualnych kompetencji tych oséb obiektywnie wystarczajgce jest do$wiadczenie nabyte przy
obiektach o istotnie mniejszej przepustowosci, lecz tozsamym zakresie technologicznym,

b.przez zawyzenie wartosci umoéw referencyjnych potwierdzajgcych doswiadczenie Ekspertdéw nr 6 - 8

—przez opisanie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego Ekspertéw nr 2-5
(pkt 5.1.1.3.2-5.1.1.3.5 IDW) w sposéb wewnetrznie sprzeczny i niejednoznaczny,
tj. okreslenie minimalnej wartosci ustugi projektowej jako ,2 000 000,00 bez podatku VAT (stownie: sto
milionéw ztotych i 00/100)”, gdzie zapis liczbowy (2 min z}) pozostaje w oczywistej rozbieznosci z zapisem
stownym (100 min zt) — co uniemozliwia wykonawcom ustalenie rzeczywistej treSci warunku i ocene, czy
dysponujg osobami zdolnymi do jego spetnienia (dot. pkt 1.8 petitum odwotania)

2.art. 99 ust. 1 -6 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art 101 ust. 4 - 6 Pzp

przez dokonanie opisu przedmiotu zamodwienia w sposéb niejednoznaczny

i nieproporcjonalny, naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji,

bez dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych, w szczegdlnosci:

—przez zawarcie w dokumentach zaméwienia wzajemnie sprzecznych informaciji

o stanie kluczowej decyzji lokalizacyjnej: SWZ Czes¢ Il (Wyciag z PFU) stwierdza,

ze Decyzja o Lokalizacji Inwestycji Celu Publicznego zostata ,pozyskana”, jest ,posiadana przez
Zamawiajgcego” i ,zawarta w Tomie IV PFU”, podczas gdy PFU Tom | stwierdza, ze Zamawiajgcy jest dopiero ,w
trakcie pozyskiwania” tej decyzji, a spis zawartosci Tomu IV czes¢ A decyzji tej nie wymienia i nie ma jej wsrod
udostepnionych plikéw — wskutek czego wykonawcy nie sg w stanie ustali¢, czy majg wyceni¢

i przeprowadzi¢ postepowanie lokalizacyjne (trwajace realnie 4-8 miesiecy) warunkujgce wystgpienie o
pozwolenie na budowe dla tej czesci terenu inwestycji, ktéra nie jest objeta planem miejscowym (dot. pkt. 1.2
petitum odwotania)

—przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niewyczerpujgcy i nietransparentny, tj. nieujawnienie
wykonawcom informacji o rzeczywistym stanie prawnym

dot. pozwolenia wodnoprawnego udzielonego dla Oczyszczalni Sciekéw ,Debe’ (decyzja nr 35/2026
Dyrektora Zarzgdu Zlewni w Debem PGW Wody Polskie

z 30 stycznia 2026 r., obejmujgca istotnie nizsze parametry — RLM 44 688, azot

ogolny do 15 mg/l, fosfor ogdliny do 2 mg/l — niz parametry docelowe wymagane

od Wykonawcy w PFU — RLM ok. 101 646, azot og6iny do 10 mg/l, fosfor ogdiny

do 0,7 mg/l), w tym niewskazanie, czy i kiedy decyzja ta stata sie ostateczna,

a w konsekwencji nieuwzglednienie w katalogu przestanek zmiany terminu realizacji Kontraktu okoliczno$ci
zwigzanej z koniecznoscig uzyskania nowego lub zmienionego pozwolenia wodnoprawnego dla docelowych
parametrow Oczyszczalni (dot. pkt 1.3 petitum odwotania),

—przez opisanie przedmiotu zaméwienia w czesci dotyczgcej systemu AKPIA/SCADA

w sposaéb, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje, tj. przez wskazanie znakéw towarowych i produktow
konkretnych producentéw — oprogramowania AVEVA Plant SCADA (z obowiazkiem zakupu i upgrade licencji)
oraz konsoli zarzgdzajgcej Industrial HiVision (z obowigzkiem rozszerzenia licencji do minimum 256 asset) — oraz
przez wymdg stosowania sprzetu ,w pemni kompatybilnego i zgodnego” z istniejgcymi rozwigzaniami i
sterownikéw tego samego producenta, bez dopuszczenia

rozwigzan rownowaznych, bez uzycia wyrazéw ,lub réwnowazny” i bez wskazania

w opisie przedmiotu zamoéwienia kryteriow stosowanych w celu oceny rownowaznosci (dot. pkt 1.9 petitum
odwotania)

—przez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamoéwienia w czesci AKPIA/SCADA w sposéb wewnetrznie sprzeczny,
uniemozliwiajgcy wycene oferty, tj. przez jednoczesne wymaganie panelu operatorskiego ,min. 10” TFT”
(WWIORB-14 pkt 2.3) i ,min. 12" TFT, rozdzielczoS¢ 1024x768" (pkt 2.4) dla tych samych szaf, oraz przez
jednoczesne przewidzenie ,budowy nowego systemu SCADA oczyszczalni” (WWiORB14 pkt 2.6)

i nakazanie ,aktualizacji oprogramowania oraz upgrade’u licencji do najnowszej wersji” systemu istniejacego
(WWIiORB-14 pkt 2.6, PFU Tom Il pkt 5.7.15.6.1) — podczas

gdy budowa nowego systemu i rozszerzenie licencji systemu istniejgcego to $wiadczenia rodzajowo rézne, o
skrajnie roéznej cenie, z kitdérych drugie moze zosta¢ nabyte wylgcznie od dotychczasowego dostawcy
oprogramowania (dot. pkt 1.9 petitum odwotania),

—przez wymaganie w WWIORB-14 pkt 2.5, aby wykonawca podat oczyszczalnie referencyjng dla nadrzednego
systemu sterowania ,jako catosci, a nie dla poszczegblnych modutdw”, przy jednoczesnym niezdefiniowaniu
wymagan, jakim obiekt referencyjny ma odpowiadac (przepustowosc¢, zakres, data uruchomienia), formy i etapu



wykazania referencji oraz nieustanowieniu przedmiotowych $rodkéw dowodowych — co eliminuje rozwigzania o
réownowaznej funkcjonalnosci budowane przez integratorbw z modutdow posiadajgcych witasne referencje i
zaweza konkurencje do waskiej grupy gotowych systemow komercyjnych (dot. pkt 1.18 petitum odwotania)

—przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposdb niewyczerpujacy, tj. przez odestanie — w zakresie wymagan
wpltywajgcych bezposrednio na wycene ryczattowg (standardy AKPIA, znakowanie urzadzen i obiekidw,
wymagania BHP i bezpieczenstwa,

wytyczne projektowe) — do dokumentoéw niestanowigcych czesci dokumentdéw zamowienia, publikowanych na
stronie internetowej Zamawiajgcego (www.mpwik.com.pl) i podlegajgcych jednostronnym zmianom, oraz do blizej
nieokreslonych ,standardéow i wytycznych obowigzujgcych u Zamawiajgcego”, kidrych treS¢ nie zostata
wykonawcom udostepniona (dot. pkt 1.10 petitum odwotania)

—przez wewnetrznie sprzeczne okreslenie wigzgcej edycji norm przywotanych

w dokumentach zamoéwienia (WWiORB-00 pkt 10.2: najnowsze wydanie opublikowane nie pézniej niz 30 dni
przed terminem sktadania ofert; WWIORB-07 pkt 1.2: wydanie aktualne na dzien opracowania dokumentaciji
projektowej przez Wykonawce, a wiec na dzien przyszly i nieznany w chwili wyceny) oraz przez odniesienie sie w
opisie przedmiotu zamoéwienia do licznych norm bez towarzyszacych temu odniesieniu wyrazéw lub
rownowazne” (dot. pkt 1.11 petitum odwotania)

—przez opisanie aparatury kontrolno-pomiarowej (WWIiORB-14 pkt 2.7) zestawami parametrow o charakterze
nieoperacyjnym, identyfikujgcymi wyroby jednego producenta, w szczegdlnosci przez: okreslenie gatunku stopu
obudowy przetwornika przeptywomierza (AlSi10Mg), wymaog pracy bez odcinkéw prostych (0xDN) potwierdzonej
przez wskazang instytucje zewnetrzng, wymaog co najmniej dwoch

par elektrod pomiarowych, obstugi przyciskami optycznymi, wbudowanego serwera www i WLAN; wymog
konfiguracji radaru poziomu przez Bluetooth z szyfrowaniem ,testowanym przez niezalezng instytucje, np.
Instytut Fraunhofera” oraz ,funkcji tatwego odnajdywania urzadzenia dzigki opcji mrugajacej diody LED”; wymég
pomiaru w jednym przyrzadzie przeplywu, zawartoSci metanu, wartosci opatowej i liczby Wobbego z
jednoczesnym niedopuszczeniem przeptywomierzy termicznych

bez uzasadnienia; ograniczenie goérnej liczby wejsS¢ przetwornika sond analitycznych do czterech
(,maksymalnie 4 wejscia”) oraz nakaz stosowania wytgcznie ,oryginalnego” oprzyrzgdowania wykonanego przez
producenta urzgdzen —

co uprzywilejowuje okreslone produkty i eliminuje inne, bez uzasadnienia

w obiektywnych potrzebach Zamawiajacego (pkt 1.15 petitum odwotania)

—przez natozenie obowigzku dostarczenia sterownikbw PLC ,kompatybilnych z obecnie eksploatowanymi w spoétce”
oraz zgodnych ze ,standardami wyposazenia

i oprogramowania obowigzujgcymi u Zamawiajgcego” (WWiORB-14 pkt 2.2i2.4),

przy jednoczesnym nieudostepnieniu tych standardébw w dokumentach zaméwienia — w sytuacji, gdy z
zalgczonych schematow inwentaryzacyjnych (PFU-ZDE-E-03-SCH-00 i PFU-ZDE-E-04-SCH-00) wynika, :
zastana infrastruktura sterownikowa pochodzi od jednego producenta, wobec czego wymodg pelnej
kompatybilnoéci jest réwnoznaczny ze wskazaniem tego producenta — oraz przez opisanie sterownika
parametrami wytworczymi odwzorowujgcymi karte katalogowg konkretnego modelu (modut procesora CPU 1,1
GHz, pamie¢ uzytkownika 5 MB, port RS232) zamiast parametrami funkcjonalnymi (czas cyklu, liczba punktéw
we/wy, obstugiwane protokoty) — dot. pkt 1.16 petitum odwotania)

—przez narzucenie w PFU Tom |l pkt 5.2.4.2 technologii dezodoryzacji ograniczone;j

do dwéch wariantdéw i opisanie jednego z nich kompletna listg komponentéw dostawy (az po ,szafke wodng” i
dwukrotnie wymieniony ,manometr kolumnowy”), w tym okreslenie pochodzenia geologicznego wypetnienia
biofiltra (,pochodzenia wulkanicznego”), mimo uprzedniego okresSlenia w tym samym punkcie mierzalnych
parametrow skutecznosci (redukcja min. 95%, H,S < 0,2 mg/Nm?3, NH < 0,7 mg/Nm?3, LZO < 5,0 mg/Nm?3), ktére
w peni wystarczajg do opisania przedmiotu zaméwienia — podczas gdy w odniesieniu do odsiarczalni biogazu
(PFU Tom Il pkt 5.2.3.3) ten sam Zamawiajgcy dopuscit ,inng metode pod warunkiem osiggniecia parametréow”,

co dowodzi, ze opis oparty na rezultacie byt mozliwy — oraz przez zamieszczenie

w WWIORB-00 nakazu, aby linie technologiczne (w tym oczyszczania powietrza) byty dostarczane jako
kompletne ,przez konkretnego wyspecjalizowanego producenta”,

co domyka mechanizm eliminacji wykonawcdéw kompletujgcych instalacje z urzgdzen réznych dostawcéw
(dot. pkt 1.19 petitum odwotania)

—przez ograniczenie w PFU Tom Il pkt 5.2.1.10 dopuszczalnych konstrukcji dmuchaw powietrza procesowego do
promieniowych ,z tozyskowaniem magnetycznym” albo wyporowych ,ze zintegrowang redukcjg pulsacji”, a tym
samym bezzasadne wykluczenie dmuchaw promieniowych z tozyskowaniem powietrznym (technologii



réwnorzednej, bezolejowej i bezobstugowej), oraz przez opisanie wyposazenia dmuchaw cechami
konstrukcyjnymi charakteryzujgcymi wyréb jednego producenta (,ttumik wylotowy bez materiatéw absorpcyjnych”,
,obudowa segmentowa z oktadzing wewnetrzng”, ,wentylator napedzany przez wat dmuchawy”), zamiast
wymaganiami eksploatacyjnymi (sprawnosc¢, zakres regulacji, poziom hatasu, praca bezolejowa) —

a nadto przez technicznie sprzeczne wymaganie w pkt 5.2.1.2 poz. 8 dmuchawy ,rotacyjnej tlokowe]” o
sprezu ok. 3,5 bar, ktérego to sprezu konstrukcje rotacyjne ttokowe w ukladzie jednostopniowym nie osiagajg (pkt
1.20 petitum odwotania)

—przez opisanie w WWiORB-09 dyfuzorow drobnopecherzykowych parametrami wytworczymi identyfikujgcymi
wyrob (gestos¢ nacie¢ ,8,5 naciecia/cm?’, twardo§¢ membrany ,Shore A = 60", $rednica dysku > 330 mm,
kulowy zaworek zwrotny, pierscien slizgowy) zamiast parametrami procesowymi (zdolnos¢ natleniania SOTE,
straty ci$nienia, trwaloS¢ membrany), z ograniczeniem zastrzezenia ,lub rébwnowazne” wylgcznie do ksztattu
dyfuzora — oraz przez postawienie producentom armatury (zasuw) skumulowanego wymogu referencyjnego
obejmujacego jednoczesnie siedem kryteriow, z jednoczesnym zakazem ,przedstawiania przez producenta
osSwiadczen

0 przeprowadzeniu testow cisnieniowych” i niewskazaniem dokumentu, ktory miatby

je zastgpi¢ — co stanowi niedopuszczalny, nieproporcjonalny warunek adresowany

do osoby trzeciej (dot. pkt 1.21 petitum odwotania)

—przez niedopetnienie obowigzku okreslenia w opisie przedmiotu zamowienia kryteribw stosowanych w celu oceny
réwnowaznosci, mimo opisania przedmiotu zamdwienia przez wskazanie nazwy wiasnej (PFU Tom II: system
separacji czesci stalych ,typu STEINPRESS firmy Huber lub réwnowazny”) oraz przez parametn
charakteryzujgce produkty konkretnych wykonawcéw — w sytuaciji, gdy pkt 3.11 IDW odsyta po kryteria
réwnowaznosci do opisu przedmiotu zamaéwienia, opis ten kryteribw nie zawiera

dla zadnego sktadnika zaméwienia, a w specyfikacji WWIiORB-14, zawierajgcej najwieksze nagromadzenie
parametrow identyfikujgcych wyroby, sformutowania ,rownowazny” nie wystepuje ani razu (dot. pkt 1.22 petitum
odwotania)

—przez natozenie na wykonawce w pkt 3.11 IDW obowigzku wskazania w ofercie zakresu korzystania z rozwigzan
réownowaznych, przy jednoczesnym nieprzewidzeniu w katalogu dokumentéw skladanych wraz z ofertg (pkt 10.4
IDW) jakiegokolwiek dokumentu (formularza) stuzgcego ziozeniu takiej deklaracji oraz nieustanowieniu
przedmiotowych srodkéw dowodowych stuzgcych wykazaniu rbwnowaznosci —

co czyni prawo zaoferowania rozwigzania rwnowaznego iluzorycznym: wykonawca nie zna kryteriow oceny,
nie dysponuje formularzem i nie moze przedstawi¢ dowodow, a kazde odstgpstwo od wyrobow opisanych w
dokumentacji naraza go na odrzucenie oferty, wskutek czego — przy kryterium ceny o wadze 84% — racjonalny
wykonawca wycenia wyroby jednego producenta

—przez odestanie w WWIORB-14 pkt 2.7 — w zakresie doboru aparatury kontrolnopomiarowej — do tabeli ,Zestawienie
punktéw pomiarowych” zatgczonej rzekomo do Tomu Il PFU, ktéra nie zostata udostepniona wsrdéd dokumentow
zamoéwienia, wskutek czego wykonawcy nie sg w stanie ustali¢ liczby ani rodzaju przyrzadéw pomiarowych
podlegajacych dostawie, a wiec wyceni¢ jednej

z istotniejszych pozycji kosztowych branzy AKPIA

—przez uksztattowanie w Klauzuli 1.13 lit. (a) Warunkéw Kontraktu obowigzku uzyskania wszelkich zezwolen,
zatwierdzen, uzgodnien, opinii i decyzji administracyjnych jako obowigzku rezultatu, za ktéry Wykonawca ,ponosi
petng odpowiedzialnos¢”,

z obowigzkiem dokonywania zmian, aktualizacji i pozyskiwania nowych decyzji ,wlasnym staraniem w
ramach Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej” — mimo ze rezultat postepowania administracyjnego zalezy od organu
administraciji, od stron korzystajgcych z prawa odwotania, a w przypadku decyzji derogacyjnej takze

od wyniku badan przyrodniczych — przy jednoczesnym braku jakiegokolwiek terminu udzielenia Wykonawcy
przez Zamawiajgcego petnomocnictw niezbednych

do wszczecia postepowan (,Zamawiajgcy udzieli Wykonawcy odpowiednich petnomocnictw, jezeli bedzie to
konieczne”) i braku sankcji za zwtoke

w ich udzieleniu

—przez obcigzenie Wykonawcy obowigzkiem wykonania i trzyletniej pielegnacji nasadzen zastepczych o
nieokreslonej liczbie i parametrach: Klauzula 2.1 Warunkéw Kontraktu wytgcza z kosztow Wykonawcy wytagcznie
Loptaty wynikajgce z decyzji zezwalajacej na wykonanie wycinki’, a WWiORB-17 pkt 1.4 wtgcza do zakresu robot
~wykonanie nasadzen kompensacyjnych drzew i krzewdw” oraz ,pielegnacje zieleni nasadzonej” — podczas gdy
nasadzenia zastepcze nie sg opfata, lecz odrebnym obowigzkiem naktadanym w zezwoleniu (art. 83c ust. 5
ustawy o ochronie przyrody), ktérego rozmiar ustali organ dopiero po zawarciu umowy; Zamawiajgcy, dysponujac



od lutego 2026 r. wiasng Inwentaryzacjg zalecajgca nasadzenia ,przynajmniej
w stosunku 1:1” do 560 wycinanych drzew (840 pni) i 14 660,5 m? roslinnosci grupowej, nie podat w
dokumentach zaméwienia ani liczby nasadzen przyjmowanej do wyceny, ani ich parametrow (WWiORB-17 pkt
2.1.5.3 okresla jedynie minimum materiatowe) — wskutek czego pozycja o szacowanej wartosci 0,95-1,8 min z
(przy relacji 1:1) pozostaje niemozliwa do rzetelnej i porbwnywalnej wyceny; nieuregulowane pozostajg nadto
skutki odzycia odroczonej opftaty za usuniecie drzew w razie nieprzyjecia sie nasadzehn wykonanych i
pielegnowanych przez Wykonawce
—przez niewykazanie w dokumentach zamoéwienia zgodno$ci projektowanej zabudowy z parametrami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Serock (teren K1: budynki do 2 kondygnacji nadziemnych,
wysoko$¢ zabudowy do 10,0 m, maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy 0,2, minimalny udziat powierzchni
biologicznie czynnej 20%), skwitowane w PFU jednym zdaniem, ze ,planowane zamierzenie nie stoi w
sprzecznosci z tymi zatozeniami”, bez jakiejkolwiek analizy — podczas gdy przedmiot zamodwienia obejmuje dwie
zamkniete komory fermentacyjne, membranowy zbiornik biogazu o pojemnosci nie mniejszej niz 1 200 m? oraz
kilkanascie nowych obiektow kubaturowych, a wykonawca nie jest w stanie ustali¢,
czy parametr wysoko$ci dotyczy wytgcznie budynkow, czy catej zabudowy,
ani na ktorej czesci terenu (objetej planem czy wymagajacej decyzji lokalizacyjnej) obiekty wysokie majg
zosta¢ zlokalizowane
—przez oparcie opisu uwarunkowan przyrodniczych przedsiewziecia wylgcznie
na Inwentaryzacji dendrologiczno-przyrodniczej sporzadzonej na podstawie trzech wizyt terenowych
wykonanych w catosci poza sezonem wegetacyjnym i legowym
(24-25 listopada 2025 r. oraz 11 i 17 lutego 2026 r., przy temperaturach od -1°C
do 5°C), ktorej ograniczenia poznawcze wynikajg z jej wlasnej tresci (niezasiedlone gniazda, cztery gatunki
ptakow typowe dla obserwaciji zimowej, wnioski
o herpetofaunie oparte cze$ciowo na wywiadzie z pracownikami) i ktérg organ $rodowiskowy najwyrazniej
uznat za niewystarczajgcg, skoro cztery miesigce
po jej sporzadzeniu natozyt w warunku 1.1 decyzji nr 11/2026 obowigzek ponownej kontroli terenu przed
sporzgdzeniem projektu budowlanego — bez wyjasnienia
w dokumentach zamowienia, czy Wykonawca ma wyceni¢ uzupetniajgcg inwentaryzacje obejmujgcg petny
sezon legowy (6—12 miesigcy na Sciezce krytycznej); a nadto przez pozostawienie w dokumentach zamoéwienia
sprzecznosci wewnetrznych tej Inwentaryzacji: wykaz gatunkéw (pkt 4.1) obejmuje czeremche amerykanska,
klon jesionolistny, robinie biatg i sumak octowiec — gatunki figurujgce na listach inwazyjnych gatunkéw obcych —
podczas gdy pkt 4.3 i Whnioski stwierdzajg brak gatunkéw inwazyjnych (od czego zalezg obowigzki i koszty
zagospodarowania pozyskanego materiatu), oraz rozbieznosci co do okna wycinki (pkt 6.2 Inwentaryzacii:
od 15 pazdziernika do konca lutego; warunek 1.4 decyzji Srodowiskowej: od poczgtku wrzesnia do korca
lutego)
3.art. 433 pkt 3i4 wzw. z art 439 ust. 112 pkt 4 w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 w zw. z art. 99 ust.

1-6Pzpwzw. zrt.. 101 ust. 4 - 6 Pzp w zw. z art. 647, art. 3531 i art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego przez
skonstruowanie projektowanych postanowien umownych w sposéb przenoszgcy na Wykonawce peine ryzyka
zwigzane z realizacjg zamowienia (za ktére wykonawca nie odpowiada), oraz ryzyko nieprawidtowosci i
niespojnosci w zakresie opisu przedmiotu zamowienia, za ktory

to opis odpowiada Zamawiajgcy, co uniemozliwia Wykonawcy rzetelne oszacowanie ryzyk kontraktowych i
wyceny, w szczegolnosci:

—przez uksztattowanie postanowien PFU i projektu Kontraktu w sposéb przenoszacy

na Wykonawce odpowiedzialno$¢ oraz ryzyko czasowe i finansowe zwigzane

z nieuzyskaniem lub zmiang Decyzji o Lokalizacji Inwestycji Celu Publicznego

dla czesci terenu inwestycji potozonej w gminie Pomiechowek, bedgcej okolicznoscig catkowicie niezalezng
od Wykonawcy i uzalezniong wylgcznie od dziatania organu administracji publicznej, bez zapewnienia
Wykonawcy odpowiadajgcego temu ryzyku uprawnienia do przedtuzenia Czasu na Wykonanie lub roszczenia o
zwrot Kosztu

(pkt 1.25 petitum odwotania)

—przez nieuwzglednienie w katalogu przestanek zmiany terminu realizacji Kontraktu (Klauzula 8.4 oraz towarzyszacy
jej katalog) okolicznosci zwigzanej z wygasnieciem lub koniecznoscig ponownego uzyskania warunkéw
technicznych przytgczenia do sieci infrastruktury technicznej (w tym warunkéw przylgczenia wodociggowego
wydanych przez Miejsko-Gminny Zaktad Wodociggowy w Serocku, waznych do 30 marca

2028 r., podczas gdy Czas na Wykonanie rob6t wynosi 32 miesigce od dnia zawarcia Kontraktu i przy



realistycznym harmonogramie zawarcia Kontraktu uplynie juz po tej dacie) — co skutkuje przeniesieniem na
Wykonawce ryzyka administracyjnego pozostajgcego catkowicie poza jego kontrola, bez odpowiadajgcego mu
uprawnienia do przediuzenia Czasu na Wykonanie lub roszczenia o zwrot Kosztu (dot. pkt 1.4 petitum odwotania)
—przez ustalenie w Klauzuli 13.8 Warunkéw Kontraktu maksymalnej warto$ci zmiany wynagrodzenia z tytutu
waloryzacji na poziomie 10% Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej, nieadekwatnym do 32-miesigcznego okresu
realizacji Kontraktu oraz
do udokumentowanej zmiennosci wskaznikéw cen produkcji budowlano-montazowej w segmencie robot
specjalistycznych w ostatnich latach, co stanowi obejscie celu obowigzkowej klauzuli waloryzacyjnej
wprowadzonej do ustawy Pzp w celu ochrony wykonawcéw realizujgcych zaméwienia dtugoterminowe przed
nieprzewidywalnym wzrostem kosztow materiatow i rob6t (dot. pkt 1.5 petitum odwotania)
—przez wprowadzenie w Klauzuli 4.11 Warunkéw Kontraktu fikcji prawnej, zgodnie
z ktérg Wykonawca przed ztozeniem Oferty ,dogtebnie zaznajomit sie” z warunkami gruntowymi realizaciji
Roboét oraz ,miat wiedze” o warunkach atmosferycznych okresu wykonywania Kontraktu, przy jednoczesnym
(dot. pkt 1.12 petitum odwotania)
a)udostepnieniu wykonawcom jedynie szczgtkowego rozpoznania podtoza gruntowego (6 otworéw o gtebokosci
do 8,0 m, tacznie 42,9 m.b.), nieadekwatnego do gtebokosci posadowienia i skali projektowanych obiektow,
b)potwierdzeniu w PFU wystepowania przewarstwien gruntéw organicznych (torféw) oraz
c)braku w katalogu przestanek zmiany Kontraktu okolicznosci nieprzewidywalnych warunkéw fizycznych — co
przenosi na Wykonawce, w ramach ceny ryczaltowej, ryzyko okolicznosci, ktorych nie moégt on
zweryfikowac ani wyceni¢ na etapie oferty
—przez wprowadzenie do Klauzuli 8.4 Warunkéw Kontraktu postanowienia, zgodnie
z ktérym Wykonawca traci uprawnienie do przedtuzenia Czasu na Wykonanie, jezeli on lub podmiot, za ktory
ponosi odpowiedzialnos¢, ,przyczynili sie w jakikolwiek sposob” do powstania op6znien, utrudnien lub przeszkéd
— co oznacza catkowitg utrate uprawnienia przystugujgcego za okolicznosci niezalezne od Wykonawcy nawet
w przypadku marginalnego, nieistotnego przyczynienia sie, zamiast proporcjonalnego pomniejszenia wymiaru
przediuzenia
—przez natozenie na Wykonawce w Klauzulach 11.13 i 11.14 Warunkéw Kontraktu obowigzku wykonywania ,w
ramach Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej” — a wiec
bez odrebnego wynagrodzenia — wszystkich serwiséw, przegladéw gwarancyjnych, prac kontrolnych i
kalibracyjnych oraz napraw wszystkich instalacji i Urzgdzen zgodnie z zaleceniami producentow, wraz z dostawg
czeSci zamiennych oraz ,czesci eksploatacyjnych szybko zuzywajgcych sig”, a w odniesieniu do Systemdéw
AKPIA — przez caty okres rekojmi i gwarancji — w sytuacji, gdy zakres tych $wiadczen jest
na etapie oferty nieznany i obiektywnie niemozliwy do wyceny (zalezy od doboru urzadzen w przysziej
dokumentaciji projektowej), a dlugo$¢ okresu gwarancji stanowi zarazem punktowane kryterium oceny ofert (do 36
miesiecy), co zmusza wykonawcow do wyceny Swiadczenia o nieokreslonym zakresie i czyni porownywalno$¢
ofert iluzoryczng
—przez uksztattowanie jedynej przestanki zmiany terminu realizacji zwigzanej
z postepowaniami administracyjnymi (Klauzula 22.5 ust. 1 pkt 5: ,przedtuzenie ponad wynikajgce z przepisow
Prawa terminy pozyskania decyzji, pozwolen, zgéd itp.”) jako fakultatywnej ,mozliwosci” zmiany, uzaleznionej od
spisemnego potwierdzenia zaistnienia okolicznoSci przez Zamawiajgcego lub Inzyniera”, i jednocze$nie
zneutralizowanej przez zaskarzony w zarzucie 13 akapit Klauzuli 8.4 — skoro
w postepowaniu administracyjnym wnioskodawcg jest Wykonawca, kazde wezwanie organu do uzupetnienia
brakéw moze zosta¢ zakwalifikowane jako przyczynienie
sie ,w jakikolwiek sposob” — oraz przez pominiecie w katalogu zmian Kontraktu zdarzen w tym postepowaniu
przewidywalnych i juz zmaterializowanych: nieostatecznosci decyzji przekazanych przez Zamawiajgcego,
postepowan odwotawczych wszczetych przez strony, konieczno$ci uzyskania decyzji derogacyjnej wynikajgcej z
warunku 1.1 decyzji Srodowiskowej oraz sezonowych ograniczen wycinki z warunku 1.4 tej decyzji
—przez wyznaczenie Czasu na Wykonanie (32 miesigce) z pominieciem sekwencyjnych ograniczen sezonowych i
badawczych wynikajgcych z dokumentéw zamowienia
i decyzji zalgczonych przez samego Zamawiajgcego, tj.: obowigzku przeprowadzenia kontroli terenu pod
katem gatunkéw chronionych przed sporzadzeniem projektu budowlanego (warunek |.1 decyzji nr 11/2026),
ograniczenia wycinki drzew i krzewdéw do okresu od poczatku wrzesnia do konca lutego (warunek 1.4), oraz
obowigzku wykonania — przed doborem technologii dezodoryzacji — ciggtych, dwudziestoczterogodzinnych
pomiaréw jako$ci powietrza w okresie letnim, trwajagcych minimum trzy miesigce (PFU Tom Il pkt 5.2.4.2) —
podczas gdy okna sezonowe wystepujg raz w roku i nie podlegajg skréceniu zadng organizacjg pracy



(przesuniecie o miesigc oznacza przesunigcie o rok), a sciezka administracyjno-projektowa pochfania realnie 14—
20 z 32 dostepnych miesiecy — co czyni termin niemozliwym
do dotrzymania przez jakiegokolwiek wykonawce i przeksztatca kare umowng
za zwloke w ukryty element ceny
4.art. 240 ust. 1i 2 oraz art. 241 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 242 ust. 2 pkt 5 oraz art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp — przez
opisanie kryteriow oceny ofert nr 3, 4 i 5 (pkt 13.1 oraz 13.1.3— 13.1.5 IDW; doSwiadczenie Ekspertow nr 6, 7i 8, o
tacznej wadze 6%)

w sposOb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz
nieumozliwiajgcy rzeczywistej weryfikacji i poréwnania poziomu oferowanego wykonania zamowienia, tj. przez
przyznawanie punktow wylgcznie

za wykazanie przez te same osoby dwoch lub trzech rodzajowo identycznych referencji o parametrach
maksymalnych (kierowanie budowa, rozbudowg lub przebudowg oczyszczalni Sciekbw o przepustowosci co
najmniej 100 000 RLM i warto$ci

co najmniej 100 000 000,00 zt netto kazda, przez co najmniej 6 nastepujacych po sobie miesiecy) — czyli za
multiplikacje doswiadczenia odpowiadajgcego jednostkowym, najwiekszym inwestycjom tego rodzaju
zrealizowanym w Polsce — co czyni te kryteria pozornym narzedziem oceny jakosci, a rzeczywistym narzedziem
preferowania z gory okreSlonego, zamknietego kregu wykonawcdéw dysponujgcych unikatowymi na rynku
osobami.

24 sierpnia 2026 r. Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe w ktorym oswiadczyt, ze wycofuje odwotanie.

Izba uznata w tej sytuacji, ze odwotanie zostato w cato$ci skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z art.
520 ust. 2 Pzp cofniete odwolanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby. W konsekwencji Izba stwierdzita, Ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r.

poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych 90% kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCzaCy: ......ccuveviiiiiiii



