Sygn. akt: KIO 3750/26; KIO 3771/26

WYROK

Warszawa, dnia 23 wrze$nia 2026 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Barbara Loba
Czfonkowie:Jolanta Markowska
Martyna Mieszkowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2026 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

- w dniu 31 lipca 2026 r. przez odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie

0 udzielenie zamowienia - P.W. K. spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tarnobrzegu, K. Serwis spétka
Z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg

w Rzeszowie, EKSPERT SECURITY DUO spdétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Warszawie,

- w dniu 3 sierpnia 2026 r. przez odwotujgcego - wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie

0 udzielenie zamowienia - Art-Security spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w
Warszawie, Art Group spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security Duo spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security Duo 1 spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security AP spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - 33 Wojskowy Oddziat Gospodarczy
w Nowej Debie,

przy udziale wykonawcow po stronie zamawiajgcego:
1) STEKOP spoétka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ,STEKOP — OCHRONA” spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, STEKOP SERWIS spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie w sprawach o sygn. akt KIO 3750/26 i KIO 3771/26/26,
2) Impel Defender spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Impel Provider spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Defence Services spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg we Wroctawiu w sprawach o sygn. akt: KIO 3750/26 i KIO 3771/26
3) DGP Security Partner spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, DERSLAW spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zawadzie, SECURITY SERVICE spotka z ograniczong odpowiedzialnosci
z siedzibg w Warszawie, SECURITY 24 spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pecnie w sprawach o
sygn. akt: KIO 3750/26 i KIO 3771/26,

orzeka:

KIO 3750/26

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu - 33 Wojskowemu Oddziatowi Gospodarczemu w Nowej Debie:

1.1. uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwolujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia - P.W. K. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnobrzegu, K. Serwis spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie, EKSPERT SECURITY DUO spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie - z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych;

1.2. uniewaznienie czynnoSci odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu zlozonego przez
odwolujacego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia - P.W. K. spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Tarnobrzegu, K. Serwis spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Rzeszowie, EKSPERT SECURITY DUO spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Warszawie - na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Prawo zamowien publicznych;



1.3. powtdrzenie czynnosci badania i oceny wniosku o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu ztozonego przez odwotujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia - P.W. K. spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tarnobrzegu, K. Serwis spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba

w Rzeszowie, EKSPERT SECURITY DUO spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Warszawie.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego - 33 Wojskowy Oddziat Gospodarczy

w Nowej Debie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego - wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia - P.W.
K. spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Tarnobrzegu, K. Serwis spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie, EKSPERT SECURITY DUO spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego - 33 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Nowej Debiena rzecz odwotujgcego -
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia - P.W. K. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Tarnobrzegu, K. Serwis spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie, EKSPERT
SECURITY DUO spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawi&wote 15 000 zt 00 gr (sftownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

KIO 3771/26

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow nr 2 i 5 odwotania inakazuje zamawiajgcemu - 33 Wojskowemu

Oddziatowi Gospodarczemu w Nowej Debie - uniewaznienie czynnosci odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu ztozonego przez odwotujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia - Art-
Security spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg

w Warszawie, Art Group spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security Duo
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security Duo 1 spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security AP spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie, Ekspert Security spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,

w zakresie, w jakim podstawe tej czynno$ci stanowit art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy
Prawo zaméwien publicznych;

2. Oddala odwotanie w zakresie zarzutéw nr 1i 3;

3. Pozostawia bez rozpoznania zarzut nr 4, podniesiony jako zarzut ewentualny, wobec uwzglednienia zarzutu nr 2.

4. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamoéwienia - Art-Security spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig spdtka komandytowa z siedzibg w
Warszawie, Art Group spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security Duo sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security Duo 1 sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security AP spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w czesci
Y, oraz zamawiajgcego - 33 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Nowej Debie w czesci ¥4 i:

4.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych

zero groszy) oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesSéset ziotych zero groszy) uiszczone przez

odwolujacego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia - Art-Security spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie, Art Group spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security Duo spo6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security Duo 1 spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security AP spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Warszawie tytutem

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

4.2. zasgdza od zamawiajgcego - 33 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Nowej Debiena rzecz odwotujacego -

wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia - Art-Security spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotka komandytowa z siedzibg

w Warszawie, Art Group spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security Duo
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security Duo 1 spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security AP spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg



w Warszawie, Ekspert Security spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwote

5 700 zt 00 gr (stownie: pieC tysiecy siedemset ziotych zero groszy) stanowigcg réznice pomiedzy kosztami
postepowania odwotawczego poniesionymi dotychczas przez odwolujgcego, a kosztami postepowania za jakie
odpowiadat w $wietle jego wyniku.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3750/26; KIO 3771/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy 33 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Nowej Debieprowadzi w trybie przetargu ograniczonego w
dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Ustuga — ochrona
os6b i mienia realizowana w formie bezposredniej ochrony fizycznej terenéw, obszaréw, obiektow i urzgdzen
stanowigcych jego wyposazenie w kompleksie wojskowym administrowanym przez 33 WOG w Nowej Debie —
zamowienie z podziatem na 17 czesci”.

KIO 3750/26

W dniu 31 lipca 2026 r. odwolujgcy - wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia - P.W. K. spdka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Tarnobrzegu, K. Serwis spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Rzeszowie, EKSPERT SECURITY DUO spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Warszawie, (dalej: odwotujgcy, odwoltujacy K., konsorcjum K.) - wni6ést odwotanie wobec czynnosci
odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu odwotujgcego oraz wykluczenia odwoltujgcego z postepowania, zarzucajgc zamawiajgcemu:

1. naruszenie przepisu art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne i
nieuprawnione wykluczenie odwotujgcego w zwigzku ze stwierdzeniem, jakoby odwotujgcy dopuscit sie zawarcia
porozumienia majgcego na celu zakiocenie konkurencji w postepowaniu, w sytuacji, gdy obiektywnie nie zostaty
spetnione przestanki wskazane w w/w przepisie, gdzie zamawiajgcy kierujgc sie subiektywnym prze$wiadczeniem o
zaistnieniu w/w podstaw nie wykazat wiarygodnych przestanek zaistnienia porozumienia majacego na celu zaktocenie
konkurencji i w sposob nieuprawniony, dziatajgc wbrew zasadom logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego
btednie ocenit wyjasnienia wykonawcdw, przy czym réwniez nie wykazat dziatania w zamiarze zakiocenia
konkurencyjno$ci odwotujgcego czym dodatkowo zamawiajgcy naruszyt zasade proporcjonalno$ci; a w konsekwenciji;

2. naruszenie przepisu art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 3
ustawy Pzp poprzez bezpodstawne i nieuprawnione odrzucenie wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
odwotujgcego, jako ztozonego przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu w sytuacji gdy wykonawca nie zawart
porozumienia majgcego na celu zaktbécenie konkurencji w postepowaniu, obiektywnie nie zostaty spetnione przestanki
wskazane w w/w przepisie, gdzie zamawiajgcy kierujgc sie subiektywnym przeswiadczeniem o zaistnieniu w/w podstaw
nie wykazat wiarygodnych przesfanek zaistnienia porozumienia majgcego na celu zakiécenie konkurencji i w sposéb
nieuprawniony, dziatajagc wbrew zasadom logicznego rozumowania i dosSwiadczenia zyciowego btednie ocenit
wyjasnienia wykonawcdw, przy czym réwniez nie wykazat dziatania w zamiarze zakidcenia konkurencyjno$ci
odwotujgcego czym dodatkowo zamawiajgcy naruszyt zasade proporcjonalnosci.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy K. wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o:

1. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia wniosku 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
ztozonego przez odwotujgcego na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy Pzp i wykluczenia odwotujgcego na
podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;

2. nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania i oceny wnioskow

0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, kierujac sie przy tym zasadg réwnego traktowania wykonawcéw oraz
zasadg proporcjonalnosci, legalizmu i efektywnosci, co zachowujgc w/w zasady doprowadzi do uznania, ze odwotujgcy
nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odwolujacy K. argumentowat, ze posiada interes do wniesienia odwotania. W wyniku niezgodnej z ustawg Pzp



czynnoSci zamawiajgcego moze bowiem ponieS¢ szkode polegajgcg na pozbawieniu go korzysci finansowych
wynikajgcych z mozliwosci uzyskania przez niego niniejszego zamowienia oraz zamoéwien w okresie kolejnych 3 lat, z
uwagi na wykluczenie go z niniejszego postepowania na podstawie art. 108 ust. 1pkt 5 ustawy Pzp. Gdyby zamawiajacy
dziatat w zgodzie z przepisami ustawy Pzp i nie odrzucit wniosku zfozonego przez odwotujgcego, w zwigzku z jego
wykluczeniem, odwolujgcy uzyskatby mozliwo$¢ ubiegania sie o otrzymanie zamodwienia w tym i w kolejnych
postepowaniach.

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528
ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujac interes

w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego, zglosili skuteczne przystgpienie po stronie zamawiajgcego

wykonawcy: 1) wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: STEKOP spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie,
+STEKOP — OCHRONA’ spdtka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, STEKOP SERWIS spotka

Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (dalej: przystepujacy STEKTOP);

2) wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Impel Defender spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
we Wroctawiu, Impel Provider spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Defence Services
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (dalej: przystepujgcy Impel); 3) wspolnie ubiegajacy

sie 0 udzielenie zamowienia: DGP Security Partner spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
DERSLAW spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Zawadzie, SECURITY SERVICE spotka

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, SECURITY 24 spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Pecnie (dalej: przystepujacy DGP).

KIO 3771/26

W dniu 3 sierpnia 2026 r. odwolujacy - wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia - Art-Security spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa

z siedzibg w Warszawie, Art Group spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie, Ekspert Security Duo spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie, Ekspert Security Duo 1 spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Warszawie, Ekspert Security AP spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie, Ekspert Security spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie (dalej: odwotujgcy, odwotujgcy Art., konsorcjum Art) — wnidst odwotanie wobec czynnosci nieprawidiowe;j
oceny zfozonego przez niego wniosku o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu, odrzucenie ztozonego przez niego wniosku o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu, ewentualnie zaniechanie dodatkowego wezwania do ztozenia wyjasnien okolicznosci z art. 108 ust. 1
pkt 5 Pzp, jesli zamawiajgcy miatby watpliwosci co do zlozonych wyjasnien. Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu
naruszenie:

1. art. 147 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp przez nieuzasadnione odrzucenie wniosku ztozonego przez
odwolujagcego i zaniechanie przedstawienia w Informacji o wynikach oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu z dnia 22 lipca 2026 roku (,Informacja o wynikach”) jasnego, weryfikowalnego i konkretnego uzasadnienia
faktycznego oraz prawnego powoddéw odrzucenia wniosku odwotujgcego, co utrudnia odwotujgcemu mozliwo$é
skorzystania ze $rodkow ochrony prawnej, a takze stanowi naruszenie zasady przejrzystosci postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, a takze jawnosci postepowania oraz réwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwe;j
konkurenciji; |

2. art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, 8
ust. 1 ustawy Pzp oraz 6 k.c. poprzez niezasadne odrzucenie wniosku zfozonego przez odwolujgcego na skutek
btednego stwierdzenia przez zamawiajgcego, ze odwotujgcy zawart z innym wykonawcg porozumienie majgce na celu
zaktdcenie konkurencii, pomimo ze:

a. zamawiajgcy opierat si¢ jedynie na watpliwosciach i nie zdotat wykaza¢ ani nawet uprawdopodobni¢, za pomocg
wiarygodnych przestanek, ze odwotujgcy wraz z innym wykonawcami dopuscili si¢ zmowy przetargowej i wyciagnat zbyt
daleko idace wnioski na podstawie btedu w ustaleniach Ekspert Security Duo sp. z o0.0. i Przedsiebiorstwa
Wielobranzowego ,K.” sp. z 0.0., czym dodatkowo zamawiajgcy naruszyt zasade proporcjonalnosci;

b. zamawiajacy nie opart sie na catosci a jedynie wybiérczych elementach wyjasnien odwotujgcego, Ekspert Security
Duo sp. z 0.0. oraz konsorcjum, ktérego liderem jest Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,K.” sp. z 0.0. z dnia 19 czerwca



2026 roku, pomingt zatgczone do nich dowody i wyciggnat wnioski sprzeczne z treScig wyjasnien tych podmiotéw; c.
odwotujacy wykazat, ze przygotowat wniosek niezaleznie od innych wykonawcow
w odpowiedzi na wezwanie z dnia 16 czerwca 2026 roku;

d. udziat Ekspert Security Duo sp. z o0.0. jak wynika z wyja$nien tego podmiotu w innym konsorcjum miat dotyczy¢ tylko i
wylgcznie czesci 1, a zakres wniosku pokrywajgcego sie

z wnioskiem odwotujgcego byt wynikiem btedu w komunikacji co do zakresu wniosku pomiedzy Ekspert Security Duo sp.
Z 0.0. a innymi niz odwolujgcy, konsorcjum wykonawcow, za$ btad

w komunikaciji nie stanowi o zmowie przetargowej,

a tym samym czynno$¢ odrzucenia wniosku odwotujgcego oparta jest jedynie na wybiorczo okreslonych tezach (ktére sg

arbitralnie przyjete przez zamawiajgcego) i przypuszczeniach (niepopartych zadnymi dowodami) zamawiajgcego nie za$

na catosci otrzymanych wyjasnien od odwolujgcego, Ekspert Security Duo sp. z o0.0. i Przedsigbiorstwa
Wielobranzowego ,K.” sp. z 0.0. lidera konsorcjum wraz z dotgczonymi dowodami, a w konsekwencji zamawiajacy nie
sprostat cigzgcemu na nim ciezarowi dowodu;

3. art. 146 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie wniosku odwotujgcego z

uwagi na brak uzupetienia prawidlowego dokumentu petnomocnictwa, ktory nastgpit w wyniku uprzedniego

nieprawidtowego wezwania zamawiajgcego skierowanego do odwotujgcego z uwagi na wystosowanie wezwania w tym

zakresie o nieprawidtowe;j tresci tj. wytgcznie zgdania uzupetnienia petnomocnictwa zamiast alternatywnego umozliwienia

potwierdzenia dokonanych przez petnomocnika czynno$ci dokumentem p6zniejszym;

4. ewentualnie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego, konsorcjum, ktérego liderem

jest Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,K.” sp. z 0.0. lub Ekspert Security Duo sp. z 0.0. do ztozenia dalszych wyjasnien
w zakresie sposobu opisu

i przygotowania wniosku w zakresie, ktory doprowadzitypy do wyjasnienia ewentualnych dalszych watpliwosci

zamawiajgcego co do poprawnosci dziatan odwotujgcego oraz braku zawarcia (a nawet braku zamiaru w tym zakresie)

przez niego z innymi wykonawcami porozumienia majgcego na celu zaktdcenie konkurenciji;

5. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposodb naruszajgcy zasade réwnego traktowania

wykonawcow i zasady uczciwej konkurencji, opieranie decyzji na wybiérczej i blednej ocenie otrzymanych wyjasnien w

toku postepowania, co doprowadzito do odrzucenia wniosku odwotujgcego Art pomimo, iz wykazat on, ze nie zawart z

innymi wykonawcami porozumienia majgcego na celu zaktdcenie konkurenciji.

W oparciu o tak ustalone zarzuty odwotujgcy Art wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia wniosku odwotujgcego na podstawie art. 146 ust. 1
pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz nakazanie ponownej weryfikacji wniosku zfozonego
przez odwotujgcego Art, w tym poprzez uznanie, ze nie zachodzg przestanki wskazane w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp;

3) prawidtowe wezwanie odwotujgcego Art na podstawie art. 128 ustawy Pzp w kwestii potwierdzenia umocowania do
dziatania petnomocnika A.P.;

4) dokonanie ponownej oceny ztozonych wnioskow.

Odwotujgcy Art Argumentowal, iz posiada interes prawny we wniesieniu odwotania, albowiem wadliwa, naruszajgca
zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw,

a w konsekwencji niezgodna z ustawg Pzp ocena jego wniosku o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu w cz. 2,3,5,7,8,10,11,13,14,15,16 i 17, doprowadzita do nieuzasadnionego stwierdzenia, Zze w stosunku
do wykonawcy zachodzg przestanki odrzucenia jego wniosku na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp oraz z
art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp podczas gdy takie przesfanki sie nie ziscity, a zatem zamawiajgcy w sposdb
nieprawidtowy wskazat podstawe odrzucenia wniosku. Przede wszystkim odrzucenie wniosku odwotujgcego w sposoéb
nieuzasadniony na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawa Pzp nie ma zadnego uzasadnienia, a niesie za sobg daleko
idace konsekwencje dla uczestnikéw tego konsorcjum prowadzace do catkowitego wykluczenia go przez okres 3 lat z
zamoéwien w dziedzinie obronnosci

i bezpieczenstwa, gdyz art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a tir. 1 Pzp wylgcza stosowanie w tych postepowaniach art. 110 ust. 2 3
ustawy Pzp. Tego rodzaju zamoéwienia za$ sg jednym

z istotnych zakresow dziatalnosci uczestnikow odwotujgcego Art. Majgc na uwadze, ze przesfanka ta znajdzie
zastosowanie do wszystkich czifonkdéw konsorcjum Art oznaczatoby to brak mozliwosci udziatu w postepowaniach w
dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa na okres 3 lat od zdarzenia, co stanowi podstawowy (istotny) zakres
dziatalnosci ww. firm

i zagraza ich dalszej dziatalnosci. Majac na uwadze, ze tryb postepowania jest dwuetapowy



a zamawiajacy dokonat wykluczenia odwotujgcego Art i odrzucenia ztozonego przez niego wniosku w poszczeg6lnych
czesciach juz na | etapie przed skladaniem ofert odwotujgcy wskazat, ze miat on interes w uzyskaniu zamowienia.
Zgodnie bowiem z ugruntowanym orzecznictwem, interes w uzyskaniu zamoéwienia odnosi si¢ nie tylko do mozliwosci
uzyskania zamoéwienia w konkretnie prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia, ale takze do mozliwosci
pozyskania Swiadczenia bedacego przedmiotem zamdwienia, niezaleznie od tego, w jakim postepowaniu zostanie ono
wykonawcy udzielone. Jednocze$nie odwolujgcy moze ponie$¢ znaczgca szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy polegajgcg na nieuzasadnionym wykluczeniu z rynku zamoéwien w dziedzinie
obronnosci

i bezpieczenstwa. Odwotujgcy posiada zatem interes w weryfikacji nieprawidtowego rozstrzygniecia, ktore dla kazdego z
cztonkéw konsorcjum ma daleko idace konsekwencje prawne i faktyczne, polegajgce na uniemozliwieniu wszystkim
cztonkom konsorcjum Art nie tylko uzyskanie zamoéwienia w postepowaniu, lecz takze brak mozliwosci udziatu

w postepowaniach w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa na okres 3 lat od zdarzenia. Dotychczasowa ocena
wniosku odwotujgcego dokonana przez zamawiajgcego, wprost narusza przepisy ustawy Pzp oraz interes odwotujgcego
w uzyskaniu tego zamédwienia, lecz takze naraza go na razgca szkode w postaci braku mozliwosci ubiegania sie o
kolejne zamoéwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, w ktérych spétki odwotujgcego sie specjalizujg z uwagi
na zastosowang przestanke wykluczenia oraz tres$¢ art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp a w konsekwenciji utrate
mozliwosci prowadzenia dziatalnosci

w dotychczasowym obszarze, co istotnie wplynetoby na dalszg dziatalno$¢ spotek.

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528
ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes

w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego, zglosili skuteczne przystgpienie po stronie zamawiajgcego

wykonawcy: 1) wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: STEKOP spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie,
+STEKOP — OCHRONA’ spdtka

Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, STEKOP SERWIS spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (dalej: przystepujacy STEKTOP);

2) wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Impel Defender spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
we Wroctawiu, Impel Provider spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Defence Services
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (dalej: przystepujacy Impel); 3) wspdinie ubiegajacy

sie o udzielenie zamoéwienia: DGP Security Partner spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
DERSLAW spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zawadzie, SECURITY SERVICE spdtka

ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, SECURITY 24 spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Pecnie (dalej: przystepujacy DGP).

Krajowa Izba Odwotawcza dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w
szczegoblnosci dokumentacije przedmiotowego postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego oraz na podstawie oSwiadczen stron oraz dowodow

z dokumentdéw przez nie sktadanych, ktére w catoSci zostaty przez Izbe przyjete w poczet materiatu dowodowego.
Dowody majgce znaczenie dla rozstrzygniecia zostaty powotane

w dalszej czesci uzasadnienia.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

Ogdloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej OJ S 34/2026 w dniu 18
lutego 2026 r. pod numerem 114957-2026. Zgodnie z pkt 5.1 ogtoszenia o zamowieniu: ,Nie dopuszcza sie
uczestniczenia ktéregokolwiek z Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamdéwienia w wiecej niz jednej
grupie Wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. Niedopuszczalnym jest réwniez ziozenie przez
ktéregokolwiek z Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamowienia, rownocze$nie wniosku/ oferty
indywidualnej oraz w ramach grupy Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia.”

Postepowanie prowadzone jest na podstawie art. 410 w zw. z art. 411 i nast. ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r, poz. 793), zwanej dalej ustawg Pzp.

Zgodnie z informacjami zamawiajgcego z dnia 13 sierpnia 2026 r. warto§¢ zamdwienia przekracza progi unijne okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Dnia 15 kwietnia 2026 r. uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu



w postepowaniu. W odpowiedzi na ogtoszenie wnioski o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu ztozyli nastepujgcy wykonawcy:

Konsorcjum Firm:
~STEKOP” S.A —lider
S TEKOP-OCHRONA” sp. z 0. 0. — partner,
STEKOP SERWIS Sp. z o0.0. - partner
ul. Moldawska 9, 02-127 Warszawa,

NIP: ,STEKOP” S.A. —542 10 23 917,
NIP:,STEKOP-OCHRONA’ sp. z 0. 0. — 542 26 85 069
NIP:STEKOP SERWIS Sp. z 0.0. - 9662134046
REGON: ,STEKOP” S.A. — 050357134,
REGON: ,STEKOP-OCHRONA’ sp. z 0. 0. — 051971244
REGON:STEKOP SERWIS Sp. z 0.0. - 384596995

Czesciod 1do 17

Konsorcjum Firm:
Impel Defender Sp. z 0.0. ul. A Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw —
Lider
Impel Provider Sp. z o. o. ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw - partner
Defence Services Sp. z 0.0. (dawniej: Impel Technical Security Sp. z 0.0.)
ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw — partner
NIP 1) 8992786834, 2) 5221045593, 3) 5631743635
REGON 1) 364028539, 2) 011403005, 3) 110165233

Czesciod 1do 17

Konsorcjum firm:
FOSA OCHRONA Sp. z 0.0. 41-500 Chorzéw, ul. Katowicka 115 -
Lider
SILEZJAN SYSTEM SECURITY Biuro Ochrony Mienia
Sp. z 0.0. 52-114 Wroctaw, ul. Centralna 24 — partner
NIP: FOSA OCHRONA 6272731407, SILEZJAN: 8982147274 REGON:
FOSA OCHRONA 242842326, SILEZJAN: 020823536

Czesci od 1do 17

Konsorcjum firm:
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,KARABELA’ Sp. z o.0. - lider
ul. Sokola 14, 39-400 Tarnobrzeg,
NIP 867-00-10-269 REGON 8300170656
K. - Serwis Sp. z 0.0. - partner
ul. Gen. M. Langiewicza 29, 35-021 Rzeszéw,
NIP 678-28-77-417 REGON 356578861
Ekspert Security Duo sp. z 0. 0., - partner
ul. Magazynowa 11Alok. 63, 02-652 Warszawa
NIP 521 37 41 668, Regon 364944495

Czesciod 1do 17

Konsorcjum firm:

DGP SECURITY PARTNER Sp. z o.0. - lider
ul. rtm. W. Pileckiego 63, 02-781 Warszawa
NIP: 6912199052, REGON: 390991586
"DERSELAW" Sp. z 0.0. Zawada 26, 28-230 Potaniec
NIP: 8661287451, REGON: 830283254
Security Service sp. z 0.0.
ul. rtm. Witolda Pileckiego 63, 02-781 Warszawa
NIP: 6912548179, REGON: 385945788
SECURITY 24 Sp. z 0.0.
ul. Spokojna 6, 62-053 Pecna
NIP: 6912548096, REGON: 385935360

Czesciod 1do 17

Konsorcjum firm:

Seris Konsalnet Ochrona sp. z 0.0. - lider
Seris Konsalnet Security sp. z 0.0. - partner
ul. Jana Kazimierza 55, 01-267 Warszawa

NIP: 1) 5272027702 2) 5260208094
REGON: 1) 012723083 2) 008087259

Czesci od 1do 17




Konsorcjum firm:
Art-Security Sp. z o. 0. Sp. k.
04-697 Warszawa, ul. Mréwcza 243,
NIP: 521 35 87 598, Regon 142708884 — lider konsorcjum,
Art. Group Sp. z 0. o.
04-697 Warszawa, ul. Mréowcza 243,
NIP: 9521972911, Regon 015864789
Ekspert Security Duo sp. z 0. 0.,
ul. Magazynowa 11Alok. 63, 02-652 Warszawa
NIP 521 37 41 668, Regon 364944495, Czesci: 2,3,5,7,8,10,11,13,14,15.16 i 17
Ekspert Security Duo 1 sp.z 0. 0.,
ul. Magazynowa 11Alok. 63, 02-652 Warszawa
NIP 521 41 23 599,, Regon 542144707,
Ekspert Security AP sp. z 0. 0.,
ul. Krypska 25 lok. U 1, 04-082 Warszawa
NIP 113 30 16 199, Regon 386413295,
Ekspert Security sp. z 0. 0.,
ul. Krypska 25 lok. U 1, 04-082 Warszawa,
NIP 113 30 44 327, Regon 520301621.

Konsorcjum firm
ERASp. z 0. 0. — Lider Konsorcjum
41-500 Chorzow, ul. Katowicka 16B L .
NIP: 627 24 05 145; REGON: 277 43 53 64 Czesciod1do 17
KOMES OCHRONA Sp. z 0. 0. — Partner Konsorcjum
41-500 Chorzéw, ul. Katowicka 16B
NIP: 547 22 32 944; REGON: 522 97 89 31
Konsorcjum firm
Solid Sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum,
ul. Walerego Stawka 3, 30-633 Krakéw L .
NIP: 6760104375; REGON: 350118510 Czesciod1do 17
Solid Security Sp. z 0.0. — Partner Konsorcjum,
ul. Postepu 17, 02-676 Warszawa
NIP: 5211008621; REGON: 010852623

KIO 3750; KIO 3771/26

Pismami z dnia 16 czerwca 2026 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp wezwat
odwotujgcych K. i Art do ztozenia wyjasnien dotyczacych udziatu wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamobwienia. Zamawiajgcy ustalit, ze

w dwéch odrebnych wnioskach o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, ztozonych

w zakresie 12 z 17 czeSci zamowienia, uczestniczy ten sam podmiot jako cztonek obu konsorcjow. W zwigzku z
powyzszym zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do wptywu tej okolicznosci na zachowanie zasad uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw, o ktérych mowa w art. 16 ustawy Pzp, a takze co do braku przestanek wykluczenia,
w szczegdlnosci okreSlonych w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wezwat obu wykonawcéw do wyjasnienia,
kiedy i w jakich okolicznosciach doszto do zawarcia umowy konsorcjum oraz przystgpienia poszczeg6lnych cztonkéw do
konsorcjum, w szczegdlnosci tego, czy Lider Konsorcjum posiadat wiedze o udziale tego samego podmiotu w innym
konsorcjum ubiegajgcym sie o udzielenie zamdwienia w tym samym postepowaniu. Zamawiajgcy wezwat réwniez do
wskazania, czy na etapie tworzenia konsorcjum lub przygotowywania wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu istniata jakakolwiek wiedza o rownolegtym uczestnictwie tego samego podmiotu w innym konsorcjum, a
takze czy okoliczno$é ta byta przedmiotem ustalen, uzgodnien lub jakichkolwiek dziatah organizacyjnych pomiedzy
cztonkami konsorcjum. Zamawiajgcy poprosit 0 wyjasnienia czy udziat tego samego podmiotu w innym konsorcjum byt
znany liderom konsorcjum oraz pozostatym czionkom konsorcjum, a jezeli tak, to czy i w jaki spos6b zostata oceniona ta
okoliczno$¢ z punktu widzenia przygotowania wniosku oraz zapewnienia niezaleznosci dziatania konsorcjum

w postepowaniu. Zamawiajgcy wezwat rowniez do przedstawienia informacji, czy w ramach konsorcjum podejmowano
dziatania majgce na celu zapewnienie, ze przygotowanie wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu odbywato
sie niezaleznie od dziatann innych podmiotow uczestniczacych w postepowaniu, w szczegoélnosci innych konsorcjéw
ubiegajgcych sie o to samo zamoéwienie. Ponadto zamawiajgcy wezwat do wskazania, czy pomigedzy czionkami
konsorcjum a czfonkami drugiego konsorcjum, w ktorym uczestniczy ten sam podmiot, wystepujg jakiekolwiek
powigzania organizacyjne, osobowe, kapitatowe lub inne moggce mie¢ wplyw na przygotowanie wnioskéw lub
zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy wezwat takze do przedtozenia wszelkich dokumentéw mogacych
mie¢ znaczenie dla oceny sprawy, w szczegblnosci umowy konsorcjum, petnomochnictw, dokumentéw organizacyjnych
oraz korespondenciji dotyczgcej tworzenia konsorcjum

i przygotowania wniosku, jezeli taka istnieje. Rownoczesnie zamawiajacy poinformowat, ze wezwanie ma na celu
wyjasnienie okolicznosci moggcych mie¢ znaczenie dla oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku



podstaw do wykluczenia wykonawcow, w szczegolnosci w Swietle art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W dniu 16 czerwca 2026 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp wezwat rowniez wykonawce
Ekspert Security Duo sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie do zfozenia wyjasnien dotyczgcych udziatu tego wykonawcy w
dwoch odrebnych konsorcjach ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia w niniejszym postepowaniu. Zamawiajgcy
ustalit bowiem, ze wykonawca wystepuje jako cztonek dwodch réznych konsorcjow, ktdre ztozyty wnioski o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu w zakresie 12 z 17 czesci zamowienia.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do zgodnoSci powyzszej sytuacji z zasadami uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, o ktérych mowa

w art. 16 ustawy Pzp, a takze co do braku przestanek wykluczenia, w szczegolnosci okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp. Zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyjasnienia okolicznosci przystgpienia wykonawcy do kazdego z
konsorcjow, w tym charakteru przystgpienia do poszczegolnych konsorcjow oraz tego, czy przystapienie miato charakter
rownolegly czy sekwencyjny, a takze czy wykonawca byt inicjatorem przystgpienia do konsorcjow czy dziatat na
zaproszenie innych podmiotow. Zamawiajgcy wezwat rowniez do wyjasnienia, czy w momencie przystepowania do
drugiego konsorcjum wykonawca posiadat wiedze o swoim uczestnictwie w pierwszym konsorcjum, a takze czy
pozostali cztonkowie konsorcjow posiadali wiedze o rownoleglym udziale wykonawcy w innym konsorcjum oraz czy
wykonawca informowat ich o tej okolicznosci. Zamawiajacy wezwat ponadto wykonawce do wyjasnienia rzeczywistego
zakresu udziatlu wykonawcy w przygotowaniu wnioskow w obu konsorcjach, w szczegélnosci w odniesieniu do
opracowywania tresci wnioskow, ustalania warunkéw udziatu oraz strategii ubiegania sie o zamowienie, jak rowniez o
wskazanie czy wykonawca posiadat lub mégt posiada¢ dostep do informacji dotyczacych przygotowania wnioskow przez
oba konsorcja, zwlaszcza w zakresie czeSci zamowienia, w ktorych konsorcja konkurujg. Zamawiajgcy wezwat takze do
wskazania, czy pomiedzy konsorcjami lub ich czfonkami wystepujg jakiekolwiek powigzania organizacyjne, osobowe,
kapitatowe lub inne mogace mie¢ wplyw na przygotowanie wnioskoéw oraz czy wykonawca podejmowat jakiekolwiek
dziatania koordynujace lub uzgadniajgce pomiedzy konsorcjami. Wykonawca zostat proszony rowniez o przedstawienie
oceny, czy jego réwnoleglty udziat w obu konsorcjach moze mie¢ wplyw na zachowanie uczciwej konkurencji w
niniejszym postepowaniu, a takze

o wskazanie, jakie $rodki organizacyjne zostaly zastosowane w celu zapewnienia niezaleznosci dziatania w obu
konsorcjach oraz czy wykonawca potwierdza, ze jego udziat

w obu konsorcjach nie stanowi porozumienia ani dziatania moggcego zaktocac¢ konkurencije

w rozumieniu art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, wraz z uzasadnieniem tego stanowiska. Zamawiajgcy wezwat ponadto do
przediozenia wszelkich dokumentow potwierdzajgcych przedstawione wyja$nienia, w szczeg6lnosci dokumentéw
organizacyjnych konsorcjow, korespondencji dotyczacej przystgpienia do konsorcjow, jezeli taka istnieje oraz innych
dokumentéw majgcych znaczenie dla oceny sprawy.

W odpowiedzi z dnia 19 czerwca 2026 r. na przedmiotowe wezwanie odwotujgcy K. wyjasnit, Ze powyzsze nastgpito bez
jego wiedzy i jego udziatu. Odwolujgcy oswiadczyt, ze

w trakcie rozméw prowadzonych przez zarzad P.W. K. Sp. z 0.0. z partnerami — uczestnikami konsorcjum (Konsorcjum
P.W. K.. Sp. z 0.0. — lider, K. Serwis sp. z 0.0. — partner, Ekspert Security Duo sp. z 0.0. — partner) uzgadniano r6zne
koncepcje umozliwiajgce przystgpienie uczestnikom do wszystkich czesci postepowania. W zwigzku

z okolicznoscia, ze Ekspert Security Duo sp. z 0.0. samodzielnie posiadat zdolno$¢ do realizacji znacznej czesci
postepowania, lecz bez mozliwosci przystgpienia do pierwszej czeSci postepowania, oraz odpowiednio takze P.W. K.
Sp. z o0.0. posiadajgc zdolnosci do wystgpienia w postepowaniu w znacznej czesci postepowania, ale bez mozliwosci
wystgpienia szczegdlnie w czesci pierwszej postepowania strony ustality, ze dla celéw postepowania utworzg
konsorcjum ktérego celem miato byé umozliwienie uczestnikom przystgpienia do pierwszej czesci postepowania.
Rozmowy te prowadzone byly w ostatnich dniach przed terminem ziozenia wnioskéw i przybieraty rézny ksztatt.
Odbywaly sie juz po ztozeniu przez P.W. K. sp. z 0.0. w konsorcjum z K. Serwis sp. z 0.0. wlasnego wniosku
dopuszczajgcego do udziatu w postepowaniu. Pierwotny wniosek zostat ziozony

w dniu 10 kwietnia 2026 r., jednak w ostatnim momencie poszerzono sktad konsorcjum

0 Ekspert Security Duo sp. z 0.0. chcgc objaé wnioskiem te czesci postepowania, ktére nie zostaty zawarte w
pierwotnym wniosku. Tak skonstruowane konsorcjum z jednej strony spetnialo wymagania udziatu we wszystkich
czesciach postepowania, z drugiej bytlo odpowiednio organizacyjnie, finansowo i technicznie przygotowane, aby
przystapi¢ do realizacji kazdej czesci postepowania. W tym miejscu doszto do bledu w komunikacji, gdzie po stronie K.
sp. z 0.0. powstato przekonanie o przystgpieniu do postepowania w nowo uksztattowanym konsorcjum do wszystkich
czesci i takg dokumentacje do podpisu przygotowat lider konsorcjum, przesylajgc stronom — uczestnikom konsorcjum
umowe konsorcjum oraz petnomocnictwa do podpisu. W konsekwencji w takim tez zakresie zostat przygotowany nowy
whniosek do postepowania ktory zostat ztozony w dniu 15 kwietnia 2026 r. godz. 8.25, po uprzednim wycofaniu wniosku



sktadanego w dniu 10 kwietnia 2026 r. w innym uktadzie konsorcjalnym (P.W. K. sp. z 0.0. — K. Serwis sp. z 0.0.) i

wytagcznie do wybranych czesci postepowania. W trakcie rozmoéw i w chwili sktadania wniosku odwotujgcy nie miat

wiedzy na temat udziatu Ekspert Security Duo sp. z 0.0. w innym konsorcjum

i odrebnie sktadanym wniosku. Jednoczes$nie lider odwotujgcego K. - Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,KARABELA” Sp
Z 0.0. Z siedzibg w Tarnobrzegu o$wiadczyt, ze pomiedzy P.W. K. sp. z 0.0. a K. Serwis sp. z 0.0. istnieje powigzanie

wiascicielskie: P.W. K. Sp. z 0.0. posiada 100% udziatow w spétce K. Serwis sp. z 0.0. Wskazane powyzej spotki
zawarly umowe Konsorcjum z Ekspert Security Duo sp. z o.0. dla realizacji przedmiotowego zadania (umowa i
petlnomocnictwa zostaly zatgczone do odpowiedzi na wezwanie). W pozostalym zakresie pomiedzy czionkami

konsorcjum, ktérego liderem jest K. sp. z 0.0. a cztonkami drugiego konsorcjum nie wystepujg zadne powigzania

organizacyjne, osobowe, kapitatowe lub inne moggce mie¢ wplyw na przygotowanie wnioskéw lub zachowanie zasad

uczciwej konkurenciji.

Z umowy konsorcjum zawartej w dniu 14 kwietnia 2026 r. pomiedzy Przedsigbiorstwem Wielobranzowym ,KARABELA’
Sp. z 0.0, K.-Serwis Sp. z 0.0. i EKSPERT SECURITY DUO Spétka z oveynika, ze konsorcjum zostato utworzone w

celu wspdlnej realizacji zamowienia: ,Ustuga ochrony oséb i mienia realizowana w formie bezposredniej ochrony

fizycznej terendw, obszardw, obiektow i urzadzen stanowigcych jego wyposazenie

w kompleksach wojskowych administrowanych przez 33 WOG w Nowej Debie — zamoéwienie z podziatem na 17 czesci”,
ktérego wykonawca zostanie wybrany w wyniku rozstrzygniecia zaméwienia ogtoszonego przez: 33 Wojskowy Oddziat

Gospodarczy w Nowej Debie. Liderem konsorcjum zostato Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,KARABELA’ Sp. z o.0.

Wykonawca Ekspert Security Duo sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie w odpowiedzi z dnia 19 czerwca 2026 r. na
wezwanie zamawiajgcego wyjasnit, ze przystapit do postepowania

Z nastepujgcym zatozeniem:

1. Jako uczestnik konsorcjum, ktérego liderem jest Art Security sp. z 0.0. sp.k. zdecydowat sie na ztozenie wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w czesci nr 2,3,5,7,8,10,11,13,14,15,16 i 17 postepowania.

2. Jako uczestnik konsorcjum, ktérego liderem jest Przedsiebiorstwo Wielobranzowe KARABELA sp. z 0.0. zdecydowa
sie na zfozenie wniosku o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu w czesci nr 1 postepowania (dalej jako ,konsorcjum K.”).

Oswiadczyt réwniez, ze spotka jak juz wynika z zakresu wnioskow w pierwszej kolejnosci prowadzita rozmowy i
pracowata nad wspoélnym ziozeniem wniosku w ramach konsorcjum Art. Podmioty te na przestrzeni wielu lat swojej
dziatalno$ci niekiedy tgczyly sie w konsorcjum

i wspolnie ubiegaly sie o udzielenie zaméwieh w ramach wspoinego konsorcjum. Obydwie bowiem majg do$wiadczenie
w ochronie obiektdw uzytecznosci publicznej czy tez jednostek wojskowych, co pozwala im na budowanie portfolio i
wykorzystywanie zdobytego do$wiadczenia w kolejnych przetargach. Dlatego tez biorgc pod uwage skale tego
postepowania i brak mozliwosci samodzielnego spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu naturalnym bylo
poszukiwanie partnerébw do utworzenia konsorcjum wérdéd znanych juz podmiotow z rynku. Taka tez byta geneza
utworzenia konsorcjum Art, gdzie w dniu 24 lutego 2026 roku A.P. i A.C. wiasciciel lidera konsorcjum i uczestnika
konsorcjum Art- Group sp. z o. 0. rozmawiali nt. wspdlnego ubiegania sie o powyzsze zamoéwienie z udzialem m. in.
Ekspert Security Duo sp. z 0. 0., a powyzsze rozmowy zostaly sformalizowane w kwietniu br. Poprzez utworzenie
konsorcjum. Przy analizie dokumentaciji

i ustaleniu czesci, na ktore strony zlozyty wniosek konsorcjum Art, strony rozpoczely przygotowania i wytonienie lidera
konsorcjum w lutym br.,, a samo przygotowanie wniosku rozpoczeto sie w dniu 13.04.2026 r., co potwierdza
korespondencja mailowa. W dniu 14.04.2026 r. strony finalizowaly jedynie podpisanie umocowan i dokumentéw.
Uczestnicy konsorcjum Art rozwazali ztozenie wniosku na wiecej czesci, w tym cze$¢ nr 1, ale po analizie okazato sie,
ze nie posiadajg takich zasobow, aby wspdlnie wykaza¢ spetnienie warunkéw udziatu w Postepowaniu, poniewaz spotki
Art nie posiadaty dodatkowych referencji ktére umozliwiatyby dodanie jeszcze czesci nr 1 do wniosku. Dlatego finalnie w
dniu 13.04.2026 r. zdecydowali, ze obejma swoim wnioskiem tylko czesci nr 2,3,5,7,8,10,11,13,14,15,16 i 17.

W dniu 13.04.2026 r. Pan A.P. odpowiedzialny za przygotowanie wniosku otrzymat od Pani Marioli Twardowskiej
petnomocnictwa, a w dniu 14.04.2026 r. pozostalg cze$¢ dokumentéw dotyczgcych Art - Securtiy sp. z 0.0. sp.k. i Art. -
Group sp. z o. 0. niezbednych do przygotowania wniosku. Koricowymi czynno$ciami byto udzielanie peinomocnictw oraz
zawarcie umowy konsorcjum. W dniu 13.04.2026 r. o godz. 17.11, Pani M.T. przestata podpisane petnomocnictwa przez
spotki z grupy Art uzupetnione o godz. 17.32. Umowe konsorcjum strony podpisaty w dniu 13.04.2026 r. Wniosek o udziat
w postepowaniu w imieniu konsorcjum Art petnomocnik konsorcjum A.P. podpisat w dniu 14.04.2026 r. o godz. 16:18:22
oraz wystat przez platforme zamawiajgcego

0 godz. 08:29:36 w dniu 15.04.2026 r. Po zakonczeniu prac nad wnioskiem konsorcjum Art

i ponownej analizie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia,



w godzinach popotudniowych 14.04.2026 r. Pan A.P. skontaktowat sie z Panem K.W. Prezesem Zarzadu
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,KARABELA” sp. z 0.0. z pytaniem czy nie jest zainteresowany wspoélnym
wystgpieniem w postepowaniu

w czesci nr 1, gdyz Ekspert Security Duo sp. z 0.0. dysponowato referencjg dotyczacg ustugi $wiadczonej na rzecz 42
BLSz na kwote 3.000.000,00 zt brutto odpowiadajgcg warunkom dla czesci nr 1. Uzyskat wéwczas informacje, ze w dniu
10.04.2026 r. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,K.” sp. z 0.0. i K.-Serwis Sp. z 0.0. ztozyto juz swoj wniosek na czesci
2-17. Z tego powodu, a takze dlatego ze spotka byta juz cztonkiem konsorcjum Art, ktére ztozylo wniosek dotyczacy

czesciowo tych samych czesci co ww. wniosek Karabeli, mozliwym polem wspotpracy byta tylko i wylgcznie czes¢ nr 1.

Spotka nawet nie byta zainteresowana tworzeniem konsorcjum z Przedsiebiorstwem Wielobranzowym ,K.” sp. z 0.0. i K.
- Serwis Sp. z 0.0. na inne czesci, bo posiadata wiedze i byta $wiadoma, ze bytoby to naruszenie przepiséw ustawy Pzp.

Dlatego tez A.P. nawet nie rozmawiat z K.W. o wspolnym dziataniu w innych czesSciach niz tylko cze$s¢ nr 1

postepowania. Tym samym brak objecia przez Karabele jej wnioskiem z 10.04.2026 r. czesci nr 1 oraz fakt, ze

konsorcjum Art takze nie ztozyto wniosku na te czes¢ stanowilo przestrzen do powotania podmiotowego konsorcjum

obejmujacego Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,KARABELA” sp. z 0. o, K.-Serwis sp. z 0.0. i EKSPERT SECURI
DUO Sp. z o. 0., dla czesci nr 1. Taki wniosek nie stanowitby zadnego naruszenia konkurencyjnosci, poniewaz zaden z
uczestnikow takiego tworu prawnego nie miatby ztozonego wniosku dla czesci nr 1. Natomiast tgczac swoje potencjaty

wymagane dla czesci nr 1, w tym referencje dla 42 BLSz podmioty te spetniatyby warunki udziatu w postepowaniu dla
czesci nr 1. Strony ustality, ze PW K. bedzie liderem konsorcjum i zajmie sie przygotowaniem umowy konsorcjum

i petnomocnictw oraz ziozy wniosek tylko dla czesci nr 1 Po tym jak K. wyrazita zainteresowanie wspdlnym ubieganiem

sie ze Spdtkg o czes¢ nr 11w Slad za tym w dniu 14.04.2026 r., godz. 15:46 Pan A.P. przestat pod wskazany przez Pana

Wolaka adres mailowy dziatu zajmujgcego sie przygotowywaniem ofert w Karabeli dokumenty niezbedne do ztozenia

wniosku dla czesci nr 1, czyli referencje, KRK itd. W toku ustalen A.P. poinformowat, Zze ma referencje na ustuge
zrealizowang na rzecz 42 BLSz w ktorej Ekspert Security Duo sp. z 0.0. samodzielnie zrealizowato ustuge na kwote
przekraczajgcg wymagane przez zamawiajgcego 3.000.000 zt. Przestanie witasnie tej referencji byto istotne, poniewaz

odpowiadato wartosci ustug referencyjnych dla czesci nr 1 postepowania. Dodatkowo Spétka, jak wynika ze ztozonego
wykazu ustug z referencjami nie uczestniczyta w realizacji zadnej innej ustugi referencyjnej wykazanej przez konsorcjum

K.. Przygotowaniem zaréwno umowy konsorcjum i petnomocnictw zajmowali sie przedstawiciele Karabeli tj. radca
prawny Pan G.P., z ktbrym na prosbe Pana Prezesa K.W. rozmawiat Pan A.P.. Udziat Spdtki w przygotowaniu wniosku
zamknat sie w zasadzie na przestaniu dokumentéw oraz podpisaniu petnomocnictwa dla lidera i Pani Anny Gren oraz

umowy konsorcjum w dniu 14.04.2026r, godz. 17:00. Dopiero po otrzymaniu wezwania Spétka powzieta wiadomos¢, ze

konsorcjum K. zamiast ztozy¢ jedynie oferte na cze$¢ nr 1, cofneto swojg oferte z dnia 10.04.2026 r. na czesci nr 2-17 i

zfozyto bez wiedzy i zgody Spdtki wspoding oferte na wszystkie 17 czesci z udziatem Ekspert Security Duo sp. z 0.0. O
tym, ze dokumenty do wniosku byty na ,szybko” przygotowywane po zmianie koncepcji budowy wniosku w stosunku do

tego zfozonego w dniu 10.04.2026 roku najlepiej Swiadczy, Zze petnomocnictwo dla lidera zostato opatrzone datg

8.04.2026 r., kiedy Strony w tym okresie w ogdle nawet nie rozmawiaty o wspolpracy. Zapewne data ta jest zgodna z

pierwotnie udzielonym petnomocnictwem liderowi dwupodmiotowego konsorcjum K., ktére skiadato wniosek w dniu

10.04.2026 r. Natomiast przedstawiciel Ekspert Security Duo sp. z 0.0. podpisat petnomocnictwo dopiero w dniu
14.04.2026 r., godz. 16:58. Spotka nie zwrocita uwagi, ze w tresci petnomocnictwa i umowy konsorcjum przygotowanych

przez radce prawnego Karabeli nie skonkretyzowano, ze konsorcjum bedzie sktada¢ wniosek tylko na cze$¢ nr 1, bo nie

spodziewalo sie, ze lider zlozy go wbrew ustaleniom. Wykonawca nadmienit, ze Spotka miata okazje juz wystepowac

wspolnie z PW K. sp. z 0.0. w innych konsorcjach, jednakze do tej pory to Ekspert Security Duo sp. z 0.0. odpowiadaty
za ztozenie i podpisanie wniosku lub oferty. Wykonawca zwrécit uwage, ze w przypadku petnomocnictwa dla lidera

konsorcjum Art takze nie skonkretyzowano, ze wniosek dotyczy¢ bedzie tylko 12 z 17 czesSci postepowania a mimo tego

A.P. ztozyt wniosek w zakresie ustalonym przez uczestnikéw tego konsorcjum. Tak lider konsorcjum K. niestety nie

postapit

i naruszyt ustalenia uczestnikow konsorcjum. Wykonawca podkreslit, ze dopiero w dniu 18.06.2026 r. Spétka otrzymata

od Karabeli ztozony wniosek i zobaczyta, Ze chociazby

w zatgczniku nr 4 do wniosku lider konsorcjum K. wskazat, ze Ekspert Security Duo sp. z 0.0. bedzie uczestniczyé
rzekomo w realizacji wszystkich czesci i udostepni do tego personel, jak i ustugi, a takie oswiadczenie jest catkowicie

sprzeczne z ustaleniami uczestnikédw konsorcjum. Dopiero po zapoznaniu sie z tymi dokumentami w celu udzielenia

odpowiedzi na wezwanie spotka zobaczyta w jaki sposob Lider konsorcjum, bez jej zgody sformutowat wniosek. Pan A.P.

w rozmowie z Panem Arturem Chréscickim z konsorcjum Art wspomniat o tym, ze w cze$ci nr 1 postepowania ztozyt
takze wniosek jako uczestnik konsorcjum K.. Jednakze ani przedstawiciele Art, ani Spétki nie mieli watpliwosci, ze jesli
Ekspert Security Duo sp. z 0.0. nie ztozylo ,zazebiajacych” sie wnioskéw na te same czesci to nie jest to problemem,
poniewaz podmioty te ze sobg nie rywalizujg w tych samych czesciach. Gdyby Spotka wiedziata, ze konsorcjum K.



cofneto swoj wniosek

z 10.04.2026 i zamierza ztozy¢ nowy wniosek w dniu 15.04.2026 z udziatem Spotki na wszystkie 17 czesci, a nie tylko
czes¢ nr 1 nigdy na takie dziatanie nie wyrazitoby zgody. W tej sytuacji w ocenie wykonawcy trudno méwi¢ o jakim$
stopniu zawinienia po stronie Spotki

z uwagi na zaistnialg sytuacje, poniewaz nigdy jej intencjg nie byto utworzenie konsorcjum K. obejmujgcego ztozenie
wniosku na wszystkie 17 czesci, poniewaz Pan A.P. od razu na poczatku ustalen z K. poinformowat, ze wytgcznie strony
moga rozmawia¢ o wspotdziataniu na czes¢ nr 1 Postepowania. Dlatego tez wykonawca nie miat zadnej wiedzy ani
dostepu do informacji zwigzanych z przygotowywaniem wniosku konsorcjum K. w zakresie pozostatych czesci, w
szczegolnosci tych ktdre dublujg sie

z zakresem wniosku konsorcjum Art. Majac takze na uwadze, ze K. jest aktywnym uczestnikiem postepowan oraz
wyznaczono go na lidera tego konsorcjum, Spdtka nie miata watpliwosci, ze podmiot ten bedzie w stanie prawidtowo
przygotowa¢ i zlozyé wniosek, do czego byt upowazniony na podstawie udzielonego w dniu 14.04.2026 r.
petlnomocnictwa. Spotka swéj udziat w przygotowaniu wniosku konsorcjum K. ograniczyta do udostepnienia referencji,
KRK, koncesiji, odpisu z KRS, informacji z CRBR oraz podpisania petnomocnictw i umowy konsorcjum. Przed ztozeniem
wniosku nie udostepniono Spotce tresci wniosku do akceptacii, ani tez zatgcznikow do tego wniosku, w szczegolnosci
zatgcznika nr 4 — zawierajgcego podziat zadan pomiedzy uczestnikow konsorcjum. Te dokumenty wykonawca otrzymat
dopiero w dniu 18.06.2026 r. Konsorcjum Art i konsorcjum K. tgczy jedynie wystepowanie w nich Spoétki wykonawcy,
jednakze nie byto zamiarem, a tym bardziej $wiadomym dziataniem Ekspert Security Duo uczestniczenie w dwoch
konsorcjach, ktére ztozytyby wnioski dotyczgce tych samych czesci. Jesli chodzi o powigzania organizacyjne, osobowe
lub kapitatowe to w sktad konsorcjum Art. wchodzg spotki, kidre sg w tej samej grupie kapitatowej co Ekspert Security
Duo sp. z 0.0., jednakze Spétki w zachodzgcych na siebie zadaniach jest tylko i wylgcznie bledem lidera konsorcjum K.
przy sktadaniu na nowo wniosku, ale nie miato cech umys$inosci, a tym bardziej zaktiécania konkurencyjnosci. Spotka
nigdy nie podejmowata jakiekolwiek dziatan koordynujgcych lub uzgadniajgcych pomiedzy konsorcjum Art i konsorcjum
K.. Nigdy intencjg Spétki nie bylo uczestniczenie w dwéch konsorcjach, ktore ztozyly wnioski na te same czesci
postepowania. Z uwagi na powyzsze Spotka nie zamierzata i nie zamierza uczestniczy¢ w realizacji ustug w ramach
konsorcjum K. w innej czesci niz czes¢ nr 1 Postepowania, bo tylko na taki udziat sie zgodzita.

W ocenie wykonawcy udziat Spétki w obydwu konsorcjach nie bedzie kolidowat w zaden sposoéb ani tez nie bedzie miat
wplywu na zachowanie uczciwej konkurenciji w niniejszym postepowaniu. Spétka stanowczo oSwiadczyla, ze tylko w
ramach konsorcjum Art zainteresowana jest ubieganiem sie o udzielenie zaméwienie na czesSci nr
2,3,5,7,8,10,11,13,14,15,16 i 17 postepowania. W tym zakresie nigdy nie zgadzata sie na uczestniczenie jako Partner
konsorcjum K. i nie bedzie w zadnym zakresie uczestniczyla na etapie postgpowania. Co wigcej, uwaza, ze
zamawiajacy powinien skierowa¢ do konsorcjum K. wezwanie do poprawienia co najmniej zatgcznika nr 4 do wniosku
oraz umocowan do dziatania, poniewaz obecnie lider dziata z przekroczeniem ustalonego przez strony zakresu
umocowania. Petnomocnictwo powinno byé analizowane przez pryzmat zamierzenia mocodawcy, a Spoéka jako
uczestnik konsorcjum nie miata zamiaru umocowywac¢ lidera konsorcjum K. do dziatania w imieniu Ekspert Security Duo
sp. z 0.0. W innych czeSciach niz czes¢ nr 1. Zamawiajgcy majac te wiedze powinien wezwac lidera do wyjasnien, a jesli
uzna to za konieczne odrzuci¢ wniosek w czesciach w ktdrych lider konsorcjum K. dziatat bez umocowania (czyli czesci
nr 2-17). W ocenie wykonawcy nie ziScity sie przestanki z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz obecnha sytuacja
jest wynikiem nieuwaznosci

i bledu osoby sporzgdzajgcej w imieniu konsorcjum K. wniosku, nie zas zamierzonego dziatania. Wynika to z faktu, ze
obydwa wnioski ztozone przez konsorcja zostaly ztozone niezaleznie od siebie. Pan A.P. wspdlnik i prokurent Ekspert
Security Duo sp.

z 0.0. aktywnie uczestniczyli jedynie w pracach nad wnioskiem konsorcjum Art, co potwierdza takze fakt, ze to on
podpisat wniosek za to konsorcjum. Z kolei w konsorcjum K., nikt

z przedstawicieli Spdtki na moment przygotowywania i sktadania wniosku (a to jest element zawarty w art. 108 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp) nie miat Swiadomoséci o przygotowaniu wniosku,

w innym zakresie niz dotyczgcym czes¢ nr 1. Na etapie skladania wnioskow nie poruszano nawet jeszcze kwestii
kalkulacji ceny, poniewaz w postepowaniach w trybie przetargu ograniczonego ma to miejsce na drugim etapie
postepowania, gdy wykonawcy zostang zaproszeni do skladania ofert. Co warto podkresli¢ samo zaproszenie do
sktadania ofert, nawet nie obliguje wykonawcy do ztozenia oferty i dalszego ubiegania sie o udziat

w postepowaniu. Niemniej, skoro konsorcjum Art na czes¢ nr 1 nie ztozylo wniosku nie mozna moéwi¢ 0 porozumieniu
pomiedzy wykonawcami majgcego na celu zaktécenie konkurencji. Uczestnictwo w konsorcjum K. z ktérego wynika
formalnie, ze Spotka jest uczestnikiem konsorcjum, ktére ztozyto wniosek na czesci nr 2-17 odbyto sie bez jego wiedzy i
zgody zatem nie mozna uzna¢, ze skutecznie ztozono wniosek takze w tych czesciach, poniewaz umocowanie do
dziatania lidera jest wadliwe. O$wiadczenia woli natomiast bada sie



z uwzglednieniem woli mocodawcy, a wolg Spotki byto jedynie uczestnictwo w czesci nr 1, lider konsorcjum K. majgc te
Swiadomos$¢ dziatat zatem z przekroczeniem udzielonego mu umocowania. Takie dziatanie jest tez naruszeniem § 3 ust.
2 umowy konsorcjum K.,

w mysl| ktérego konsorcjum zobowigzuje sie do ,przestrzegania zasad wzajemnego zaufania

i lojalnosci zardwno w stosunkach wewnetrznych jak i zewnetrznych”. Ztozenie zas wniosku

w szerszym niz strony ustality zakresie jest ewidentnie naruszeniem zaufania i lojalnosci, a co wiecej naraza Spodtke na
bardzo powazne konsekwencje w postaci wykluczenia

z postepowania. Ponadto, kazde z konsorcjow posiada osobne zaplecze osobowe, zajmujgce sie przygotowaniem
wnioskow, wykazywane sg na inne ustugi przez kazde z konsorcjow, a to zgodnie z komentarzem UZP do ustawy Pzp
jest przejawem odrebnosci wykonawcow, ktéra potwierdza brak podstaw do zaistnienia tej przestanki wykluczenia.

W dniu 19 czerwca 2026 r. odwotujgcy Art w odpowiedzi na wezwanie wyjasnit, ze ztozyt wniosek o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu w zakresie czesci nr 2,3,5,7,8,10,11,13,14,15,16 i 17. Wszyscy uczestnicy konsorcjum to
podmioty od wielu lat $wiadczace ustugi ochrony oséb i mienia na rynku i wystepujace takze w postepowaniach
przetargowych. Na przestrzeni lat niekiedy zdarzato sie, ze podmioty ktore tworzg w tym postepowaniu konsorcjum w
réznych konfiguracjach wspoélnie sktadaty oferty

w postepowaniach przetargowych. W zwigzku z tym wiedzg jakimi zasobami i potencjalem mogliby wzajemnie
dysponowac. Majgc to na uwadze, w dniu 24 lutego 2026 r. Pan A.P. i Pan A.C. wiasciciel lidera konsorcjum i uczestnika
konsorcjum Art- Group sp. z 0. 0. rozmawiali nt. wspdlnego ubiegania si¢ o zamoéwienie z udzialem m.in. Ekspert
Security Duo sp. z 0.0. Ekspert Security Duo 1 sp. z 0.0., Security AP sp. z 0.0. oraz Ekspert Security sp. z 0.0. Strony
omowity i ustality posiadane zasoby, ktére niezbedne sg od poszczegdlnych uczestnikow konsorcjum, aby wykazac
spetienie warunkéw udziatu

w postepowaniu. Po ustaleniu powyzszego strony podpisaty umowe konsorcjum w dniu 13.04.2026 r., a nastepnie
uczestnicy konsorcjum w dniu 14 kwietnia 2026 r. zfozyli podpisy pod petnomocnictwem dla lidera konsorcjum (Ekspert
Security Duo w dniu 14 kwietnia 2026 r.), a nastepnie umocowano Pana A.P. do reprezentacji konsorcjum Art. Wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu podpisany zostat w dniu 14 kwietnia 2026 r. 0 godz. 16:18:22 i wysfany zostat
w dniu 15.04.202r. o godz. 08:29:36. Strony jak wynika ze zlozonego wniosku nie byly zainteresowane wszystkimi
czesciami postepowania, dlatego wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu obejmuije jedynie 12 z 17 czesci
postepowania. Strony rozwazalty takze mozliwo$¢ ztozenia oferty na cze$¢ nr 1, ale spotki Art — Security sp. 0. 0. sp.k. i
Art. Group sp. z 0.0. nie dysponowaty dodatkowymi zasobami, ktére wspdlnie z pozostatymi uczestnikami konsorcjum
pozwolityby takze na wykazanie spetnia warunkéw udziatu réwniez do tej cze$ci zamoéwienia. Odwotujgcy Art wyjasnit, ze
na etapie tworzenia konsorcjum i przygotowywania wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie miat
jakiejkolwiek wiedzy o réwnolegtym uczestnictwie Ekspert Security Duo sp. z 0.0.

w innym konsorcjum, poniewaz wedtug jego wiedzy takiego uczestnictwa nie byto. W zwigzku z tym okolicznos¢ ta nie
byta przedmiotem ustalen, uzgodnien lub jakichkolwiek dziatann organizacyjnych pomiedzy cztonkami konsorcjum.
Konsorcjum Art. takze nigdy nie kontaktowato sie z przedstawicielami konsorcjum K. w zakresie czesci, na ktore
konsorcjum Art ztozyto wniosek tj. dla czesci nr 2,3,5,7,8,10,11,13,14,15,16 i 17. Pan A.P. jedynie w luznej rozmowie z
Panem Arturem Chroscickim juz po terminie skladania wnioskow wspomniat, ze udato mu sie dla czesci nr 1
postepowania sformowac

z Przedsigbiorstwem Wielobranzowym ,KARABELA” sp. z 0.0. i K. Serwis sp. 0.0. konsorcjum, zeby ubiegac sie ¢
zamowienie w czesci nr 1. Konsorcjum Art na podstawie uzyskanej wiedzy nie uznato tego za kolidujgce ze ztozonym
przez nie wnioskiem, a tym bardziej naruszajgcego czy zakibcajgcego uczciwg konkurencje czy inne przepisy ustawy
Pzp, poniewaz wykluczyto ze swojego wniosku m.in. cze$¢ nr 1 postepowania i nie objeto jej ztozonym wnioskiem. Nie
ma natomiast zakazu, zeby w innej czesci konsorcjum w innym skifadzie wspéttworzyto inne konsorcjum o ile czesci w
ktérych tacy wykonawcy sktadajg wnioski sie nie ,zazebialy”. Informujgc konsorcjum Art o ztozeniu wniosku Pan A.P.
dziatat w przekonaniu, ze lider konsorcjum K. ztozyt wniosek tylko dla czesci nr 1. Wedlug wiedzy konsorcjum Art nie
doszio zatem do sytuaciji, w ktorej Ekspert Security Duo ztozylo wniosek na te same czesci postepowania jako uczestnik
dwoch konsorcjow. Dopiero po otrzymaniu przedmiotowego wezwania i przeanalizowaniu dokumentacji postepowania
zwrécito uwage, na to, ze Ekspert Security Duo wystepuje w obydwu konsorcjach. Konsorcjum Art natomiast stanowczo
zaprzeczytlo, ze na etapie przygotowywania i skladania wniosku miatoby wiedze o tej sytuacji. W procesie przygotowania
i skladania wniosku uczestniczyli Pani M.T., AP.iL.G.

i odbylo sie ono wedtug wiedzy Konsorcjum Art w catkowitej niezaleznosci od innych wykonawcoéw biorgcych udziat w
postepowaniu. Rola innych przedstawicieli uczestnikow konsorcjum Art ograniczata sie jedynie do podpisania
umocowania dla lidera konsorcjum Art. Co wiecej, skoro konsorcjum Art nie byto zainteresowane ubieganiem sie o cze$é
nr 1 postepowania to po odrzuceniu mozliwosci objecia jej swoim wnioskiem strony w ogole nie prowadzity dalszych



rozwazan dotyczacych tej czesci. Analiza dokumentaciji i ztozenie wniosku na czesci 2,3,5,7,8,10,11,13,14,15,16 i 17
byta wystarczajgco czasochtonna i uczestnicy konsorcjum Art. nie mieli potrzeby, ani tez czasu, aby zajmowac¢ sie
innymi czesciami postepowania. Odwotujgcy Art zwrécit takze uwage, ze niniejsze postepowanie jest dwuetapowe i na
obecnym etapie wykonawcy badani sg jedynie pod katem formalnego spetniania przestanek udziatu w postepowaniu.
Etap ustalania ceny natomiast nastgpi dopiero po zaproszeniu do sktadania ofert. Odwolujacy Art wskazat, ze pomiedzy
cztonkami konsorcjum Art, a cztonkami konsorcjum K. nie wystepujg jakiekolwiek powigzania organizacyjne, osobowe,
kapitalowe lub inne mogace mie¢ wplyw na przygotowanie wnioskow lub zachowanie zasad uczciwej konkurencji.
Jedynie uczestnictwo Ekspert Security Duo

w obydwu konsorcjach jest elementem wspdinym, ale przygotowanie wniosku odbywato sie bez jakiejkolwiek ingerencji
przedstawicieli Karabeli.

W dniu 24 czerwca 2026 r. zamawiajgcy, dziatajac na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat odwolujgcego Art
rowniez do przedtozenia dokumentow potwierdzajacych prawidtowe umocowanie Pana A.P., ktory podpisat wniosek o
dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu oraz dokumenty ziozone wraz z wnioskiem. Z analizy dokumentéw zatgczonych do wniosku
zamawiajacy ustalit, ze petnomocnictwo udzielone przez czionkdéw konsorcjum liderowi konsorcjum zostato opatrzone
kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi w dniu 14 kwietnia 2026 r. o godz. 10:07. Jednocze$nie petnomocnictwo
udzielone przez lidera konsorcjum Panu Arkadiuszowi Pudzwa, obejmujace umocowanie do dziatania w imieniu
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, zostalo podpisane kwalifikowanym podpisem
elektronicznym w dniu 14 kwietnia 2026 r. o godz. 10:00. Powyzsze okolicznosci zrodzity po stronie zamawiajgcego
watpliwosci co do skutecznosci umocowania lidera konsorcjum do udzielenia dalszego petnomocnictwa w chwili jego
udzielania, a tym samym co do prawidlowosci umocowania osoby podpisujgcej wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu oraz dokumenty ztozone wraz z wnioskiem.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy wezwat do przediozenia dokumentéw potwierdzajacych, ze na dzien podpisania
wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oraz dokumentéw ztozonych wraz z wnioskiem Pan A.P. by
nalezycie umocowany do dziatania w imieniu wszystkich wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia, a lider konsorcjum posiadat skuteczne umocowanie do reprezentowania wszystkich czionkéw
konsorcjum oraz do udzielenia dalszego petnomocnictwa. W przypadku gdy prawidtowoS¢ umocowania wynika z
dokumentéw innych niz ztozone wraz z wnioskiem, odwotujgcy Art zostat zobowigzany do ich przedtozenia. Jezeli za$
wykonawca nie dysponuje dokumentami pozwalajgcymi na jednoznaczne wykazanie powyzszych okoliczno$ci lub jezeli
zfozone dokumenty nie wyjadniajg wskazanych watpliwosci, zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy
Pzp, wezwat do ziozenia wyjasnien dotyczgcych zachowania ciggto$ci umocowania osoby podpisujgcej wniosek, w
szczegolnosci poprzez wskazanie podstawy faktycznej i prawnej umozliwiajgcej liderowi konsorcjum udzielenie dalszego
petnomocnictwa przed opatrzeniem petnomocnictwa ustanawiajgcego lidera konsorcjum kwalifikowanymi podpisami
elektronicznymi przez wszystkich cztonkdéw konsorcjum, a takze wyjasnienie, od jakiego momentu, zdaniem wykonawcy,
petnomocnictwo udzielone liderowi konsorcjum wywotywato skutki prawne umozliwiajgce dalsze ustanawianie
petnomocnikéw. Zamawiajgcy wskazat, ze ztozone wraz

z wnioskiem dokumenty nie pozwalajg na jednoznaczne potwierdzenie prawidlowoSci umocowania osoby, ktdra
podpisata wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz dokumenty ztozone wraz z wnioskiem, wobec czego
niezbedne jest usuniecie powstatych watpliwo$ci poprzez przedioZzenie stosownych dokumentéw lub wyjasnien
odnoszgcych sie do rozbieznoSci czasowej pomiedzy chwilg podpisania petnomocnictwa udzielonego Panu
Arkadiuszowi Pudzwa (godz. 10:00) a chwilg opatrzenia kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi petnomocnictwa
ustanawiajgcego lidera konsorcjum petnomocnikiem wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
(godz. 10:07).

W odpowiedzi z dnia 26 czerwca 2026 r. na powyzsze wezwanie odwotujgcy Art wskazat, Zze po analizie tresci wezwania
i ztozonych dokumentéw, rzeczywiscie pethnomocnictwa udzielone przez M.T. dziatajgcg w imieniu lidera konsorcjum Art
podpisane zostato zanim wszyscy uczestnicy tego konsorcjum podpisali petnomocnictwo dla lidera konsorcjum. Tym
samym na moment udzielania dalszego petnomocnictwa Panu Arkadiuszowi Pudzwa M.T. nie byta umocowana do
dziatania w imieniu lidera konsorcjum Art. Pan A.P. podpisat zatem wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
bez prawidtowego umocowania do dziatania w imieniu wykonawcy, a tym samym bez mozliwosci skutecznego jego
zfozenia. Odwotujgcy Art przyznat, ze z uwagi na specyfike postepowania w dziedzinie obronnosci i bezpieczernstwa
oraz szczegdlne uregulowania w ustawie Pzp, dokumenty powinny wykazywa¢ umocowanie Pana A.P. do zlozenia
wniosku oraz podpisania ztozonych wraz z wnioskiem zatgcznikbw na moment ich podpisania tj. 14 kwietnia 2026 roku.
Natomiast odwotujgcy Art nie dysponuje innym dokumentem z dnia 14 kwietnia 2026 roku potwierdzajgcym prawidtowe
umocowanie Pana A.P.



(z prawidlowg kolejnoscig ciagu udzielonych umocowan), a jedynie dokumentem ztozonym juz zamawiajagcemu. W tej
sytuacji odwotujgcy Art. OSwiadczyt, ze zdaje sobie sprawe, ze brak mozliwosci wykazania prawidlowego umocowania
na dzien do podpisania i ztozenia wniosku wraz z zatgcznikami (14 kwietnia 2026 roku) oznacza, ze jego wniosek nie
zostat skutecznie ztozony (brak podpisu umocowanej osoby) i traktowany bedzie jako nieistniejgcy i niewazny. Zostanie
wiec najpewniej odrzucony na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp jako wniosek niewazny, poniewaz podpisany
byt bez prawidtowego umocowania na dzien sktadania, za$ co oczywiste jego podpisanie przez osobe uprawniong do
reprezentaciji lidera konsorcjum Art inng niz Pan A.P. jest niedopuszczalne na tym etapie.

W dniu 6 lipca 2026 r. zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o wynikach oceny wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu. W dniu 13 lipca 2026 r. Konsorcjum firm w skiadzie: Lider - ,STEKOP” S.A. oraz Partnerzy -
S TEKOP OCHRONA” Sp. z 0.0. oraz STEKOP SERWIS Sp. z o.0. - poinformowato zamawiajgcego o stwierdzony
nieprawidtowosciach we wnioskach o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu innych wykonawcéw. Po dokonaniu
analizy treSci otrzymanego pisma zamawiajacy podjat decyzje

o powtorzeniu dokonanych przez siebie czynnosci uznajac, iz podjete uprzednio czynnosci sg obarczone wadg. W dniu
15 lipca 2026 r. zamawiajgcy przekazat za posrednictwem strony prowadzonego postepowania: ,Informacje o
uniewaznieniu czynnosci oceny wnioskow

0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oraz o ponownym przeprowadzeniu czynnosci badania i oceny wnioskow”.
W dniu 17 lipca 2026 r. Lider Konsorcjum ART- Security Sp. z 0.0. ztozyt oSwiadczenie o rezygnacji z udziatu w
postepowaniu.

W dniu 22 lipca 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wynikach oceny wnioskow

o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, gdzie w tresci informacji wykluczyt odwotujagcego K. z postepowania na
podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i odrzucit jego wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na
podstawie art. 146 ust.1 pkt 2 lit a ustawy Pzp. W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat; ,Zamawiajgcy, dziatajac w oparciu
o art. 128 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, wezwat Konsorcjum K. do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
okolicznosci udzialu w postepowaniu, w szczegolnosci w zakresie rownolegtego uczestnictwa Ekspert Security Duo sp.
z 0.0. w dwoch odrebnych konsorcjach ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia w ramach tego samego postepowania.
Wezwanie miatlo na celu wyjasnienie sposobu powstania konsorcjum, zakresu uzgodnien pomiedzy wykonawcami,
wiedzy uczestnikbw o réwnoleglym udziale w innym konsorcjum oraz wptywu tych okolicznosci na zachowanie zasad
uczciwej konkurencji. Zamawiajacy ustalit, ze Ekspert Security Duo sp. z 0.0. wystepowat rownolegle jako czionek dwoch
odrebnych konsorcjow, tj. Konsorcjum ART oraz Konsorcjum K., ktore ztozyty wnioski o dopuszczenie do udziatu w tym
samym postepowaniu. Oba konsorcja obejmowaty cze$ciowo pokrywajgce sie zakresy zamowienia,

a udziat tego samego wykonawcy w dwoéch strukturach organizacyjnych nastapit w tym samym czasie przygotowania i
skfadania wnioskéw. W toku postepowania wyjasniajgcego Konsorcjum K. wskazato, ze pierwotnie P.W. K. sp. z o.0.
oraz K. Serwis sp. z 0.0. zlozyly wniosek w ograniczonym zakresie obejmujgcym wybrane czes$ci zaméwienia,

a nastepnie — w wyniku dalszych rozméw z udzialem Ekspert Security Duo sp. z 0.0. — zmieniono koncepcjg i
rozszerzono sktad konsorcjum, co miato prowadzi¢ do objecia wnioskiem szerszego zakresu zamowienia. W skazano
réwniez, ze zmiany te wynikaty

z btedéw komunikacyjnych oraz odmiennych interpretacji zakresu wspétpracy. Z kolei Ekspert Security Duo sp. z 0.0. w
swoich wyjasnieniach wskazat, Ze jego zamiarem bylo uczestnictwo w Konsorcjum K. wylgcznie w zakresie czesci nr 1
zamobwienia, a rozszerzenie wniosku na pozostate czesci nastgpito bez jego wiedzy i zgody. Jednocze$nie podniesiono,
ze lider konsorcjum przygotowat dokumentacje obejmujgcg szerszy zakres postepowania, niz pierwotnie uzgadniano, co
miato nastgpic w wyniku btedu organizacyjnego i komunikacyjnego. Zamawiajgcy stwierdza, ze przedstawione
wyjasnienia obu stron sg wzajemnie niespojne i nie tworzg jednolitego, logicznego obrazu zdarzen. W szczegolnosci nie
jest mozliwe jednoczesne przyjecie, ze strony uzgodnity udziat wylgcznie w czeSci nr 1 zamédwienia oraz ze
réwnoczesnie prowadzity rozmowy dotyczace objecia wnioskiem wszystkich czesci postepowania,

a nastepnie doszio do nieSwiadomego i niezamierzonego rozszerzenia zakresu wniosku przez lidera konsorcjum.
Sprzecznoéci te dotyczg kluczowych elementdéw stanu faktycznego, tj. zakresu uzgodnienn pomiedzy wykonawcami,
rzeczywistej woli stron co do zakresu konsorcjum oraz Swiadomosci uczestnikow co do tresci sktadanych dokumentéw.
Zamawiajgcy ustalit rowniez, ze umowa konsorcjum oraz udzielone pethomocnictwa nie zawieraly jednoznacznego
ograniczenia zakresu dziatania konsorcjum wytacznie do czesci nr 1 zaméwienia. Dokumenty te zostaly podpisane
przez uczestnikow konsorcjum i stanowity podstawe dziatania lidera

w imieniu wszystkich cztonkdéw konsorcjum. Brak w nich jednoznacznych ograniczen przedmiotowych powoduje, ze
poézniejsze twierdzenia o rzekomym ograniczeniu zakresu wspOipracy nie znajdujg odzwierciedlenia w tresci
dokumentoéw formalnych. Jednocze$nie Zamawiajacy nie otrzymat zadnych obiektywnych dowodéw potwierdzajgcych
przedstawiane przez wykonawcow wersje zdarzen, takich jak korespondencja mailowa ograniczajgca zakres



wspotpracy, projektowe wersje umowy konsorcjum z innym zakresem cze$ci zamowienia czy inne dokumenty

wskazujgce na odmienny zamiar stron niz wynikajgcy z podpisanych dokumentow. W konsekwencji Zamawiajacy
dysponuje wytgcznie: dwoma odmiennymi

i wzajemnie sprzecznymi wersjami zdarzen przedstawionymi przez uczestnikow konsorcjum oraz drugiego konsorcjum,

dokumentacjg formalng (umowa konsorcjum i petnomocnictwa), ktéra nie potwierdza ograniczenia zakresu wspotpracy
oraz brakiem dowodow obiektywnych potwierdzajgcych przedstawiane twierdzenia stron. Zamawiajgcy stwierdza, ze
powyzsze okolicznosci wskazujg na brak spojnosci w zakresie ustalen pomiedzy wykonawcami oraz brak
jednoznacznego wykazania, ze przygotowanie wnioskbw w obu konsorcjach odbylo sie w petni niezaleznie. (...)

Zamawiajacy ustalit istnienie szeregu okolicznosci faktycznych, ktére

w ocenie Zamawiajgcego stanowig wiarygodne przestanki w rozumieniu art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp. W szczegodlnosci:
udziat tego samego wykonawcy (Ekspert Security Duo sp. z 0.0.)

w dwdch odrebnych konsorcjach ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia w tym samym postepowaniu, brak spojnych i

wzajemnie zgodnych wyjasnien co do zakresu uzgodnien pomiedzy wykonawcami, brak obiektywnych dowodow

potwierdzajgcych deklarowang wersje zdarzen, rozbieznosci pomiedzy trescig dokumentéw formalnych a twierdzeniami

wykonawcow oraz brak wykazania, ze wnioski zostaty przygotowane w pemi niezaleznie. Zamawiajgcy podkresla, ze
sam fakt uczestnictwa jednego wykonawcy w kilku konsorcjach nie stanowi automatycznej podstawy wykluczenia.

Jednakze w niniejszej sprawie okolicznos¢ ta nie wystepuje w oderwaniu od pozostatych ustalen, lecz stanowi element
szerszego zespotu faktow, kidre oceniane tgcznie prowadzg do wniosku o istnieniu wiarygodnych przestanek zaktdcenia

konkurenciji. Istotne znaczenie ma réwniez to, ze zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp ciezar wykazania, iz wniosek lub
oferta zostata przygotowana niezaleznie, spoczywa na wykonawcy. Wykonawca powinien przedstawi¢ dowody

jednoznacznie potwierdzajgce brak koordynacji dziatan z innymi wykonawcami. Tymczasem w niniejszej sprawie

przedstawione wyjasnienia nie tylko nie eliminujg watpliwosci Zamawiajgcego, lecz je pogtebiajg, poprzez ujawnienie
sprzecznych wersji zdarzen oraz brak potwierdzenia w dokumentach zrodtowych W konsekwencji Zamawiajgcy uznat,
ze wykonawca nie wykazat spetnienia przestanki braku podstaw do wykluczenia wynikajgcej z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Zgromadzony materiat dowodowy tworzy spéjny zespdt wiarygodnych przestanek wskazujgcych na mozliwo$é zawarcia
porozumienia majgcego na celu zaktocenie konkurencji w niniejszym postepowaniu. Majac na uwadze powyzsze,

Zamawiajgcy wyklucza Konsorcjum K. z udziatu

w postepowaniu na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych. (...) W konsekwenc;ji
powyzszego, na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca wniosek Konsorcjum PW K. Sp.
jako ztozony przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu”.

W dniu 22 lipca 2026 r. zamawiajgcy wykluczyt z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp réwniez
odwolujgcego Art. Zamawiajgcy podkreslit, ze sam udziat wykonawcy w konsorcjum, podobnie jak sam fakt
uczestniczenia jednego przedsigbiorcy

w wiecej niz jednym porozumieniu gospodarczym, nie stanowi automatycznie podstawy wykluczenia z postepowania.
Ocena musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci konkretnej sprawy. W niniejszym postepowaniu
podstawg wykluczenia nie jest zatem sam fakt udziatu Ekspert Security Duo sp. z 0.0. w dwéch konsorcjach, lecz
catoksztatt okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania wyjasniajgcego oraz brak przedstawienia przez wykonawcéw
wiarygodnych wyjadnien eliminujgcych powstate watpliwo$ci. Z materiatu zgromadzonego w sprawie bezspornie wynika,
ze Ekspert Security Duo sp. z 0.0. $wiadomie przystagpit do dwoch odrebnych konsorcjéw ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia w tym samym postepowaniu. Spdtka zawarta dwie umowy konsorcjum, udzielita dwoch petnomocnictw oraz
przekazata obu liderom dokumenty niezbedne do przygotowania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
Okolicznosci te nie sg pomiedzy wykonawcami sporne i wynikajg zaréwno z tresci ztozonych wyjasnien, jak i
przedstawionych dokumentéw. Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze podpisane przez Ekspert Security Duo sp. z o.0.
petnomochictwo oraz umowa konsorcjum zawarte z Przedsigbiorstwem Wielobranzowym ,K.” sp. z 0.0. nie zawierajg
jakiegokolwiek ograniczenia zakresu umocowania wytgcznie do czesci nr 1 postgpowania. Sam wykonawca przyznaje w
swoich wyjadnieniach, Zze nie zwrdcit uwagi na brak takiego ograniczenia w tresci dokumentéw. Tym samym z punktu
widzenia zamawiajgcego nie istniejg zadne obiektywne podstawy do przyjecia, ze formalny zakres umocowania lidera
konsorcjum byt ograniczony wytacznie do jednej czeSci zamowienia. Ocena zamawiajgcego musi opiera¢ sie na tresci
zfozonych dokumentéw, a nie na twierdzeniach dotyczgcych nieudokumentowanych ustalern wewnetrznych pomiedzy
partnerami konsorcjum. Istotne znaczenie ma réwniez fakt, ze wyjasnienia obu wykonawcow pozostajg wzajemnie
niespdjne w zakresie okoliczno$ci majgcych kluczowe znaczenie dla sprawy. Ekspert Security Duo sp. z o.0. twierdzi, ze
od poczatku rozmowy z Przedsiebiorstwem Wielobranzowym ,K.” sp. z 0.0. dotyczyly wylgcznie wspdlnego ubiegania
sie

0 udzielenie zamowienia w czegsci nr 1 postgpowania, natomiast objecie wnioskiem pozostatych czesci miato nastgpi¢
bez jego wiedzy i zgody, wskutek przekroczenia przez lidera zakresu udzielonego petnomocnictwa. Jednoczesnie



Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,K.” sp. z 0.0. przedstawia odmienny przebieg zdarzen. W swoich wyjasnieniach
wskazuje, ze podczas prowadzonych rozméw analizowano rézne warianty wspoipracy, a po stronie lidera konsorcjum
powstato przekonanie, Ze nowo utworzone konsorcjum bedzie ubiegato sie 0 wszystkie cze$ci zamdwienia. Wykonawca
nie potwierdza zatem twierdzen Ekspert Security Duo sp. z 0.0. 0 uzgodnieniu ograniczenia wspotpracy wytgcznie do
czesci nr 1, wskazujgc jedynie, ze doszio do ,btedu w komunikacji’. Rozbieznosci te dotyczg zasadniczego elementu
stanu faktycznego, tj. rzeczywistego zakresu uzgodnien poprzedzajgcych podpisanie umowy konsorcjum oraz
petnomocnictwa. W ocenie zamawiajgcego wzajemnie sprzeczne wyjadnienia nie mogg zosta¢ uznane za wiarygodne

i wystarczajgce do usuniecia powstatych watpliwosci. Przeciwnie, pogtebiajg one watpliwosci co do rzeczywistego
przebiegu zdarzen i wskazujg, ze wykonawcy nie przedstawili jednolitej oraz przekonujgcej wersji wydarzeh. Na
szczegolng uwage zastuguje rowniez fakt, ze Ekspert Security Duo sp. z 0.0. przekazat liderowi konsorcjum K. petny
komplet dokumentéw niezbednych do sporzadzenia nowego wniosku, obejmujgcych m.in. referencje, dokumenty
rejestrowe, informacje z Krajowego Rejestru Karnego, koncesje oraz pozostate dokumenty wymagane przez
Zamawiajgcego. Nastepnie podpisat pethomocnictwo oraz umowe konsorcjum umozliwiajgce liderowi wystepowanie w
jego imieniu. Oznacza to, ze wykonawca $wiadomie stworzyt formalne i organizacyjne warunki do wykorzystania
swojego potencjatu przez drugie konsorcjum ubiegajgce sie o udzielenie zamowienia. Jednoczesnie z wyjasnien Ekspert
Security Duo sp. z 0.0. wynika, ze jeszcze przed uptywem terminu sktadania wnioskéw poinformowat przedstawiciela
konsorcjum Art o swoim uczestnictwie w konsorcjum K.. Tym samym posiadat wiedze o rownolegtym uczestnictwie w
dwéch konsorcjach funkcjonujgcych w ramach tego samego postepowania. Okolicznos¢ ta przeczy twierdzeniom, ze
kwestia ta pozostawata catkowicie poza jego Swiadomo$cig. Zamawiajgcy zwrdcit rowniez uwage, ze wykonawcy nie
przedstawili zadnych obiektywnych dowoddw potwierdzajgcych prezentowang przez nich wersje wydarzen. Nie
przediozono korespondencii, notatek ze spotkan ani innych dokumentow, z ktérych wynikatoby, ze rzeczywiscie
uzgodniono ograniczenie wspdipracy wylgcznie do czesci nr 1 postepowania. Wrecz przeciwnie — jedyne dokumenty
podpisane przez strony, tj. umowa konsorcjum oraz petnomocnictwo, pozostajg
z tym twierdzeniem w sprzecznosci. Zamawiajgcy nie moze zatem dac¢ pierwszenstwa twierdzeniom przedstawionym
dopiero na etapie sktadania wyjasnien przed jednoznaczng treScig dokumentéw sporzgdzonych przed uptywem terminu
sktadania wnioskdéw. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez okoliczno$¢, ze przedstawiona przez wykonawcédw
argumentacja koncentruje sie przede wszystkim na wykazaniu btedu organizacyjnego lub nieporozumienia pomiedzy
partnerami konsorcjum K.. Tymczasem okoliczno$¢ taka — nawet gdyby zostata wykazana — nie eliminuje powstatych
watpliwosci dotyczacych zachowania zasad uczciwej konkurencji. Dla oceny przestanek z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp istotne znaczenie ma bowiem obiektywna ocena zachowania wykonawcow i skutkow ich dziatah w toku
postepowania, a nie wytgcznie subiektywnie przedstawiana przez nich intencja. W ocenie zamawiajgcego catoksztatt
ustalonych okoliczno$ci, obejmujgcy $wiadome uczestnictwo tego samego wykonawcy w dwoch konsorcjach
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w tym samym postepowaniu, podpisanie dokumentéw umozliwiajgcych
zfozenie dwdch konkurencyjnych wnioskow, przekazanie obu konsorcjom potencjatu niezbednego do ubiegania sie o
zamoOwienie, brak jakiegokolwiek ograniczenia zakresu udzielonego petnomocnictwa oraz istotne i niewyjasnione
sprzecznosci w ztozonych wyjasnieniach, stanowi wiarygodne przestanki w rozumieniu art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Przedstawione przez wykonawcdw wyjasnienia nie usuwajg tych watpliwosci, lecz w istotnym zakresie je pogtebiajg. W
konsekwencji zamawiajacy uznat, ze wykonawcy nie wykazali, iz przygotowanie wnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu nastgpifo w sposéb niezalezny oraz ze udziat tego samego podmiotu w dwdch konkurencyjnych
konsorcjach pozostawat bez wplywu na zachowanie uczciwej konkurencji. Zgromadzony materiat dowodowy doprowadzit
wiec zamawiajgcego do wniosku, ze w sprawie zachodzg wiarygodne przestanki pozwalajgce stwierdzi¢ istnienie
porozumienia mogacego prowadzi¢ do zaktdcenia konkurencji, o ktdbrym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, co
skutkuje wykluczeniem odwotujgcego Art z udzialu w postepowaniu. Jednocze$nie zamawiajgcy stwierdzit, ze wniosek
konsorcjum Art zostat podpisany przez osobe, co do ktorej nie wykazano skutecznego umocowania do dziatania
w imieniu wszystkich wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia na dzien jego ztozenia. Analiza
dokumentoéw petnomocnictw oraz ich sekwencji czasowej nie pozwolita na jednoznaczne potwierdzenie zachowania
ciggtosci umocowania w tancuchu petnomocnictw. W tym zakresie zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie
wyjasniajgce na podstawie art. 128 ust. 1 oraz art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, jednakze przedtozone wyjasnienia nie usunety
powstatych watpliwosci w sposéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci co do skutecznoSci umocowania osoby
podpisujacej wniosek. W konsekwencji zamawiajgcy stwierdzit, Ze wniosek konsorcjum Art zostat podpisany przez
osobe nieposiadajgcg wykazanego skutecznego umocowania do dziatania w imieniu wykonawcow wspoélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, co skutkuje nieskuteczno$cig jego ztozenia. Majgc na uwadze powyzsze,
zamawiajgcy wykluczyt konsorcjum Art z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz odrzucit
whniosek konsorcjum Art na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp oraz dodatkowo odrzucit wniosek konsorcjum
Art na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na podpisanie wniosku przez osobe dziatajgcg bez



skutecznego umocowania.

Odwolujacy K. z decyzjg zamawiajgcego sie nie zgodzit. Podkreslit, ze zadnego porozumienia pomiedzy nim a
konsorcjum Art nie doszto, a tym bardziej nie doszto do takiego porozumienia, ktére miatoby na celu zakiocenie
konkurencyjnosci. Odwotujgcy w zwigzku

z warunkami dotyczgcymi doswiadczenia okreSlonymi przez zamawiajgcego nie mégt samodzielnie ztozy¢ wnioskow na
wszystkie czesci postepowania. Koniecznym byto zawarcie konsorcjum. W zwigzku z faktem, iz caloS¢ ustalen
odbywata sie telefonicznie, gdyz nie bytlo z uwagi na termin sktadania wnioskéw, czasu na spotkania czy wymiane
stanowisk w wersji elektronicznej poprzez e-mail, mogto dojS¢ do nieporozumienia czy btedow w komunikacii,
dotyczacych zakresu ziozenia wniosku, gdyz dla wiekszosci czesci lider wraz z innym partnerem dysponowali
odpowiednim do$wiadczeniem i doswiadczenia konsorcjanta Ekspert Security Duo Sp z 0.0. nie wymagali. W zwigzku z
tym konsorcjant, mégt nabra¢ btednego przekonania, iz wniosek konsorcjum dotyczyt bedzie czesci |, jednak takiej
deklaracji ze strony lidera wprost nie bylo, na co rowniez wskazujg dokumenty przediozone w ramach wyjasnien ftj.
umowa konsorcjum i petnomocnictwo. Te okolicznosci wskazane rowniez wczesniej w tresci wyjasnien oraz fakt, iz lider
konsorcjum, ktéry odpowiedzialny byt za przygotowanie wniosku, ktory to wniosek przygotowat samodzielnie, nie miat
zadnych informacji jakoby konsorcjant Ekspert Security Duo Sp z. 0.0. zamierzat bra¢ udziat w niniejszym postepowaniu
w ramach innego konsorcjum, ponad wszelkg watpliwoS¢ Swiadczg o tym, ze do zadnego porozumienia pomiedzy
wykonawcami nie doszto. Zaréwno odwotujacy jak i konsorcjum Art w ramach wyjasnien jasno oswiadczyli, iz nie sg ze
sobg powigzani, a wnioski przygotowano i ztozono samodzielnie, bez jakiejkolwiek wiedzy drugiego podmiotu. Do
wyjasnien przedtozono mozliwe dowody. Odwotujgcy wskazat, iz nie jest obiektywnie mozliwe udowodnienie za pomocg
Srodkéw dowodowych powszechnie wystepujacych, iz do porozumienia nie doszio, gdyz jest to proces dowodowy
negatywny. W zwigzku z faktem, iz Zzadne porozumienie (rozmowy, wymienione maile, bilingi itp.) nie miaty miejsca, nie
ma mozliwosci przedstawienia takich srodkéw dowodowych, na wykazanie czego$ co nie mialo miejsca. Jednakze
wyjasnienia konsorcjow, tak naprawde sg komplementarne, prezentujg dwa punkty widzenia i sktadajg sie w logiczng
catos¢, co catkowicie neguje zamawiajgcy btednie interpretujac ich znaczenia

i wyciggajac z ich tresci nielogiczne wnioski. Ponadto jak pokazuje rzeczywisto$¢, specyfika tego typu porozumien ma
nature sekretng, do porozumien dochodzi w taki sposo6b, aby nie ujrzaly one $wiatta dziennego. W ninigjszym
postepowaniu wskutek btednej komunikacji ztozono dwie oferty, w ktérych byt ten sam wykonawca wspélnie ubiegajacy
sie 0 zamdwienie, wiec nie sposéb méwic tutaj o porozumieniu majgcym na celu zaktécenie konkurencyjnosci, gdyz z
uwagi na przepisy ustawy Pzp, tego typu postepowanie wykonawcow nie mogto realnie mie¢ wptywu na zaktécenie
konkurencyjnosci, gdyz fakt ztozenia takich ofert byt automatycznie dostrzegalny. Odwotujacy K. wykazat, ze pomigdzy
nim a konsorcjum Art, nie istniaty w chwili sktadania wnioskéw zadne formy wspdtpracy czy tez porozumienia wspolnego
sktadania wnioskéw celem zaktdcenia konkurencji. W ramach wyjasnien przestawit réwniez ciag zdarzen, ktore
przyczynity sie do ztozenia dwoch wnioskdw, gdzie konsorcjantem jest ten sam podmiot, jednakze w obu przypadkach
nie byt liderem, nie powiadomit on odwotujagcego o zamiarze startowania w ramach innego konsorcjum w niniejszym
postepowaniu oraz nie brat zadnego udziatu przy sporzgdzeniu i ztozeniu wniosku o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu. Zamawiajgcy prezentuje wnioski, ktére sg zbyt daleko idgce i w petni dowolne, catkowicie pomijajac te
tre§¢ wyjasnien, kiéra nie pasuje do wydawaé by sie moglo z gory przyjetej przez zamawiajgcego tezy. Ponadto
zamawiajacy catkowicie pominat fakt, iz jest to etap skladania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
gdzie na podstawie ztozonych wnioskéw bada sie jedynie brak podstaw do wykluczenia i spetnienie warunkéw udziatu, a
oferte, sktadajg dopiero zaproszeni wykonawcy w drugim etapie, gdzie ustalano by kluczowe elementy oferty takie jak
cena. W zwigzku z tym, zdaniem odwotujgcego K. obiektywnie nalezy przyja¢, ze nie ma mozliwosci przy tych
okolicznosciach wplyng¢ na zaktécenie konkurenciji. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest bowiem wiarygodnych
przestanek do stwierdzenia, ze doszto do zmowy przetargowej. Samo subiektywne przekonanie zamawiajgcego o jej
istnieniu jest niewystarczajgce dla stwierdzenia istnienia podstaw wykluczenia i odrzucenia wniosku odwotujgcego na
postawie prawnej wskazanej w tresci uzasadnienia odrzucenia. Istnienie tzw. zmowy przetargowej powinno wyraznie
wynika¢ z okolicznoSci sprawy, ukladajgcych sie w pewien logiczny cigg, a w tej sprawie tego brak. Projekcja
rzeczywisto$ci opisana przez zamawiajgcego jako uwiarygadniajgca istnienie zmowy, nie pozwala na uznanie jej za
prawidtowg. Ponadto odwotujgcy zaznaczyt, iz zmowa przetargowa stanowi bardzo powazny zarzut - réwniez

z uwagi na sankcje wykluczenia z postepowan na okres 3 lat przewidziang w art. 111 pkt 4 ustawy Pzp - i jej
stwierdzenie nie moze by¢é oparte wylgcznie na przypuszczeniach oraz wnioskach wysnutych na podstawie
niepotwierdzonych w zaden sposob twierdzen zamawiajgcego. Taka postawa zamawiajgcego Swiadczy o postepowaniu
wbrew naczelnej zasadzie zamowien publicznych jakg jest zasada proporcjonalnosci.

Z decyzjg zamawiajgcego nie zgodzit sie odwotujgcy Art, zdaniem ktérego zamawiajgcy nie wykazat, ze rzeczywiscie
doszlo do zawarcia porozumienia ograniczajgcego konkurencje. Odwolujacy wskazal, ze zamawiajgcy nie okreslit



dostatecznie konkretnie: kiedy i w jaki sposdb porozumienie miatoby zosta¢ zawarte, kto doktadnie miat by¢ jego strong,
na czym miato polegac, jaki miato mie¢ cel, w jaki sposob miato zaktoci¢ konkurencje, a takze jakie konkretne dowody lub
»wiarygodne przesfanki’ potwierdzajg jego istnienie. Ponadto, jezeli zamawiajgcy w toku badania wnioskow o
dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu pod katem formalnym zauwazyt, ze wykonawca Ekspert Security Duo
uczestniczy w wiecej niz jednej grupie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie w tej samej czeSci az w 12
czesciach to kwestie te powinien rozwazyc¢ raczej na gruncie niezgodno$ci wniosku z ustawg Pzp, {j. art. 146 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp. Zamawiajacy jako twoérca dokumentaciji postepowania powinien te kwestie podda¢ na samym poczatku
badaniu, skoro takie postanowienie wprowadzit. Zamiast tego zamawiajgcy zapominajgc o tym ograniczeniu przy
tworzeniu konsorcjow przez wykonawcdw ubiegajgcych sie o zamowienie zupetnie to pomingt przy odrzuceniu wniosku
odwotujacego. Tymczasem to ta podstawa prawna w przypadku prawidiowej analizy stanu faktycznego i prawnego w
sprawie powinna doprowadzi¢ do odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Skoro zamawiajgcy
stwierdzit, ze zlozono 2 wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, w ktérych uczestnikiem jest dla tych
samych czesciach Ekspert Security Duo, to powinien zastosowa¢ wprowadzony przez siebie dla kazdej czesci
postepowania zakaz z pkt 5.1 ogloszenia — czyli zakaz uczestniczenia tego samego podmiotu w dwoch konsorcjach
sktadajgcych wniosek dla tej samej czesci.

Odwolujacy Art oSwiadczyt, ze zdaje sobie sprawe z tego, ze jego wniosek moze podlega¢ odrzuceniu takze gdyby
zamawiajgcy opart sie na ww. podstawie wskazanej przez odwotujgcego, jednakze prawidiowa klasyfikacja podstawy
faktycznej i prawnej takiej decyzji zamawiajgcego jest kluczowa dla poprawnos$ci czynno$ci postepowania i nie prowadzi
do najpowazniejszej dla wykonawcow ,kary” czyli 3-letniego wykluczenia z uczestniczenia

w postepowaniach przetargowych.

Zdaniem odwolujgcego Art. nie ma tu podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, a innego
przepisu. Btedy czy niedopatrzenia wykonawcéw w zapoznawaniu sie z postanowieniami dokumentacji postepowania,
nie stanowig przestanki wymagajgcej stwierdzenia zmowy przetargowej, a zwyklego btedu wykonawcow, z ktérego
konsekwencjami w postaci ztozenia wniosku niezgodnego z ustawg Pzp musieliby sie liczy¢. Juz samo odrzucenie
wniosku w tym postepowaniu i brak zaproszenia do sktadania ofert jest wystarczajgcg karg za btedy, brak komunikaciji i
wnikliwego zapoznania sie z treScig ogtoszenia. Odwotujgcy nie zgodzit sie natomiast z tym, ze ziScita sie przestanka
wykluczenia go z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i ponoszenia dalszych konsekwencji z tego tytutu. Zamawiajacy
bowiem w Zaden sposéb nie wykazat, Ze odwotujgcy zawart z kimkolwiek porozumienie, ani tym bardziej ze
porozumienie takie miato na celu zaki6cenie konkurenciji.

Wedtug odwotujgcego Art zamawiajgcy postuguje sie raczej przypuszczeniami i mozliwo$cig istnienia porozumienia niz
wykazaniem, Zze rzeczywiScie zostato ono zawarte. Z tego powodu odwolujgcy zarzuca zamawiajgcemu rowniez
naruszenie obowigzku przedstawienia nalezytego uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji. Zamawiajgcy bowiem,
jesli miat watpliwosci co do spdjnosci wyjasnien, to mogt skierowaé kolejne wezwanie na podstawie art. 128 ust. 4
ustawy Pzp — w tym przypadku nie ma zakazu kilkukrotnego kierowania wezwan do wykonawcoéw. Co wiecej nawet bez
znajomosci przebiegu rozmow pomigedzy Ekspert Security Duo a liderem konsorcjum K. mozna domyslac sie, ze
warianty te mogly polega¢ na tym, Ze A.P. zaproponowat uczestniczenie w czeéci 1, za§ K.W. mogt zaproponowaé
uczestniczenie we wszystkich czesciach, po czym Pan Pudzwa powiedziat, Zze interesuje go tylko czeS¢ 1. Taki
hipotetyczny przebieg rozméw choc¢ logicznie uzasadniony odpowiada treSci ztozonych wyjasnien przez oba podmioty a
réwnoczesnie nie dowodzitoby, ze wyjasnienia kazdego z podmiotéw sg ze sobg sprzeczne. Z punktu widzenia Ekspert
Security Duo rozmowa dotyczyta tylko czesci 1, z punktu widzenia Przedsiebiortswa W ielobranzowego K. wymiana zdan
o czesci 1io czesciach 1-| 17 moze Swiadczy¢

0 2 wariantach. Mozliwe, ze gdyby zamawiajacy tak jak twierdzi dazyt do prawidtowego ustalenia zdarzen, to nie
pozostawatby w fazie ,watpliwosci’ a przeszedt do stanu ,wiedzy”.

Z odwotania Art wynika ponadto, ze zamawiajgcy naruszyt réwniez art. 146 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez nieprawidtowe wezwanie wykonawcy do uzupetnienia petnomocnictwa, a w dalszej kolejnosci poprzez
odrzucenie wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu odwotujgcego. Zamawiajacy wymagat ztozenia wraz z
oferta petnomocnictwa do reprezentowania wykonawcow. Odwotujgcy wraz z wnioskiem ztozyt petnomocnictwo z dnia
14 kwietnia 2026 r. udzielone Arkadiuszowi Pudzwa przez M.T. dziatajgcg w imieniu Lidera konsorcjum Art, ktore to
petnomocnictwo udzielone zostato zanim wszyscy uczestnicy tego konsorcjum udzielili petnomocnictw dla lidera
konsorcjum Art. Zamawiajgcy stusznie uznat, ze na moment udzielania dalszego petnomocnictwa Panu Arkadiuszowi
Pudzwa, Pani Mariola Twarowska nie byta umocowana do dziatania w imieniu Lidera konsorcjum. Zamawiajgcy w dniu 24
czerwca 2026 roku w trybie art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp wezwat odwotujgcego do przediozenia prawidtowego
petnomocnictwa. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie wskazat, ze nie dysponuje zadnym innym dokumentem z dnia



14 kwietnia 2026 r. potwierdzajgcym prawidtowe umocowanie Pana A.P. (z prawidtowa kolejnoscig ciggu udzielonych
umocowan), a jedynie dokumentem ztozonym juz zamawiajgcemu (petnomocnictwem dla Pana A.P. udzielonym w dniu
14 kwietnia 2026 r. przez Panig M.T.). Odwotujgcy podniost réwniez, ze treS¢ wezwania zamawiajgcego wprowadzita go
w btgd bowiem zamawiajacy winien byt zastosowa¢ wezwanie alternatywne — albo do uzupetnienia dokumentu (ztozenia
prawidtowego ciggu dokumentow zawierajgcych odpowiednie umocowania) albo do potwierdzenia czynnoSci
dokonanych przez petnomocnika Pana A.P., czego

w tresci wezwania zabrakto. W konsekwencji tego nieprawidlowego wezwania doszto do udzielenia przez wykonawce
niepeinej odpowiedzi (a w zasadzie odpowiedzi odnoszacej sie stricte do treSci zadanego pytania), a nastepnie
nieprawidtowego odrzucenia ztozonego przez konsorcjum Art wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu bez
dalszego wyjasnienia czy lider konsorcjum Art potwierdza dziatania A.P. dokonane w jego imieniu

(a w zasadzie w imieniu konsorcjum Art).

Skoro zamawiajgcy stwierdzit, ze Pani M.T. nie byta umocowana do udzielenia dalszego pelnomocnictwa Panu
Arkadiuszowi Pudzwa i, w konsekwencji, Pan A.P. nie byt umocowany do ztozenia dokumentu, to nie ztozyt w zwigzku z
tym o$wiadczenia woli w postaci wniosku konsorcjum Art, jesli zas zamawiajgcy doszediby do przekonania, ze takiego
umocowania nie bylo na dzieh ztozenia wniosku, to nie moglo takze dojs¢ do zmowy przetargowej z wykonawcag
niebiorgcym udziatu w postepowaniu (bezspornym jest, iz wniosek konsorcjum Art winien w takiej sytuaciji zosta¢ uznany
za nieztozony jako podpisany przez osobe nieumocowang do dziatania w imieniu tego konsorcjum).

Dodatkowo w dniu 17 lipca 2026 r., tji. przed dniem publikacji Informacji o wynikach, A.P. wystat przez platforme
oswiadczenie o tym, ze konsorcjum Art. ,nie jest zainteresowane dalszym udzialtem w postepowaniu (zaréwno w etapie |
jak i etapie (potencjalnie) drugim)”. Tymczasem w stosunku do wnioskéw o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu, w przeciwienstwie do sktadania ofert nie wystepuje ograniczenie, o ktorym mowa w art. 219 ust. 2
ustawy Pzp, ktory to przepis zakazuje wycofania oferty po terminie sktadania ofert. Przepisy ustawy Pzp nie zawierajg w
tym zakresie postanowienia, kiére nakazywatoby odpowiedzenie stosowanie, czy tez odsytalo do stosowania w
odniesieniu do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowania dyspozyciji art. 219 ust. 2 ustawy Pzp. Oznacza to,
ze w stosunku do wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu mozliwe byto jego wycofanie, jak kazdego innego
oswiadczenia woli, a o$wiadczenie to dotarlo do adresata (f. do zamawiajgcego) w dniu 17 lipca 2026 r. za

posrednictwem platformy, zatem przed dniem oceny wnioskow (ta czynno$¢ miata miejsce 22 lipca 2026 r.).

Oswiadczenie woli posiada swojg definicje w art. 60 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym, z zastrzezeniem wyjgtkéw w
ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej
osoby, ktdre ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, w tym rowniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektroniczne;.

Oswiadczenia woli, ktére powinny by¢ przedmiotem oceny przez zamawiajgcego byto zatem zaréwno zfozenie wniosku
w dniu 15 kwietnia 2026 r., jak i oSwiadczenie (o rezygnacji z udziatu w tym postepowaniu) z dnia 17 lipca 2026 r.
Zamawiajgcy w zaden sposéb nie odniost sie do o$wiadczenia z 17 lipca 2026 r. i kompletnie je pomingt. Tymczasem,
jesli uznaé, ze wniosku nie byto (zostat cofniety), to nalezato podda¢ ocenie czy w ogodle bylo konsorcjum wykonawcow w
stosunku do ktérego zamawiajgcy miatby podstawy do rozwazania innych podstaw odrzucenia wniosku, w
szczegolnosci wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W niosek taki zamawiajgcy powinien zatem podda¢ ocenie
na réwni z wnioskiem niepodpisanym, czyli niewaznym, co wymagatoby rozwazenia na gruncie art. 146 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp, po uprzednim ewentualnym potwierdzeniu takiej czynnosci przez lidera Konsorcjum Art. Na chwile obecng
zas$ nie sposoéb stwierdzi¢ na podstawie uzasadnienia czy pismo z 17 lipca 2026 r. zamawiajacy pominat, czy tez poddat
ocenie, ale nie zawart jej w Informacji o ocenie wnioskéw. Tym samym proces oceny wniosku odwolujgcego powinien
zostac¢ powtorzony.

Odwolujacy Art podkreslit, ze zamawiajgcy wielokrotnie w tresci Informacji o wyborze postuguje sie pojeciem watpliwosci,
ktére budzily w nim elementy wyjasnien odwotujgcego, konsorcjum, ktérego liderem jest Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,K.” sp. z 0.0. lub Ekspert Security Duo sp. z 0.0. Zamawiajgcy nie skonkretyzowat ich, wiec nie sposob
sie do nich odnie$¢. Wezwanie do wyjasnien z dnia 16 czerwca 2026 roku Zamawiajagcy opart na art. 128 ust. 4 ustawy
Pzp. Oznacza to, ze jesli uwazat, ze jakies elementy udzielonych wyjasnieh sg dla niego niejasne albo widzi jakas
niespdjnos¢ z innymi otrzymanymi wyjasnieniami to powinien skierowaC dalsze wezwanie w tym trybie. Nie ma
watpliwosci, ze wezwania kierowane do wykonawcow na postawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp mogg by¢ kierowane
wielokrotnie. Nie stosuje sie w tym trybie ograniczenia do jednokrotnosci wezwania jak ma to miejsce przy procedurze z
ust. 1 tego przepisu. Zamawiajacy zatem powinien jesli uznat, ze co$ jest dla niego niejasne wezwa¢ odwotujgcego,
konsorcjum ktérego liderem jest Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,K.” sp. z 0.0. lub Ekspert Security Duo sp. z 0.0. do
ztozenia dalszych wyjasnien w zakresie sposobu opisu i przygotowania wniosku w zakresie, ktory doprowadzityby do
wyjasnienia ewentualnych dalszych watpliwo$ci zamawiajgcego co do poprawnosci dziatan odwotujgcego oraz braku



zawarcia (a nawet braku zamiaru w tym zakresie) przez niego z innymi wykonawcami porozumienia majgcego na celu
zaktocenie konkurenciji. Zamawiajgcy wolat odrzuci¢ wniosek odwotujgcego opierajac sie wbrew tresci art. 108 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp na niewyjasnionych watpliwosciach. Konsorcjum Art stoi na stanowisku, ze juz na podstawie pierwotnie
zfozonych wyjasnien zaréwno jego, jak i innych podmiotéw zamawiajgcy nie miat podstaw do stwierdzenia rzekome;j
zmowy przetargowej, poniewaz jej nie bylo. Niemniej na wypadek, gdyby zamawiajgcy i KIO nie podzielito tej
argumentacji to zdaniem odwotujgcego przed podjeciem swojej decyzji — tak brzemiennej w skutkach konieczne byto
wyjasnienie wszelkich watpliwosci po stronie zamawiajgcego lub, jesli nie widziat potrzeby ich wyjasnienia, to powinien
zaniecha¢ odrzucenia wniosku na podstawie

tego przepisu. Zamawiajgcy jednak zdecydowat sie nie wyjasni¢ tych watpliwosci, a mimo to wniosek konsorcjum Art
(arbitralnie i bezpodstawnie) odrzuci¢, czym naruszyt przepisy ustawy Pzp.

W szystkie opisane w odwotaniu czynnosci zamawiajgcego zdaniem odwotujgcego Art doprowadzity do naruszenia art.
16 pkt 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy prowadzit bowiem postepowanie w sposob naruszajgcy zasade rownego traktowania
wykonawcow i zasady uczciwej konkurencji, poniewaz pomimo braku uzasadnienia stwierdzit wystgpienie w stosunku do
odwolujgcego podstawy wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, co doprowadzito do odrzucenia jego wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi wniost o oddalenie odwotan K. i Art. Zamawiajgcy podkreslit, ze rozstrzygniecie nie zostato
oparte na jednej wyizolowanej okolicznosci ani pojedynczym zdarzeniu, lecz na catoksztaicie okolicznosci faktycznych
ujawnionych w toku postepowania. Zamawiajgcy dokonat ich oceny zgodnie z zasadami logiki, doswiadczenia zyciowego
oraz zasadami oceny materialu dowodowego, uwzgledniajgc zaréwno dokumenty ztozone przez wykonawcow, jak i
tre§¢ ztozonych przez nich wyjasnien. Bezsporne pozostaje, ze Ekspert Security Duo sp. z 0.0. uczestniczyt
réwnoczesnie w dziataniach zmierzajacych do utworzenia dwoéch odrebnych konsorcjow ubiegajgcych sie o udziat w tym
samym postepowaniu, prowadzone byly rozmowy dotyczace wspdlnego ubiegania sie o zamoéwienie z konsorcjum
kierowanym przez Przedsiebiorstwo Wielobranzowe K. sp. z 0.0., podpisano umowe konsorcjum, udzielono stosownych
petnomocnictw, przekazano liderowi konsorcjum komplet dokumentéw wymaganych do przygotowania i zlozenia
wniosku

0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a nastepnie zlozono wniosek, ktdérego zakres nie odpowiadat wersiji
wydarzen przedstawionej dopiero na etapie sktadania wyjasnien. Okolicznosci te nie sg kwestionowane. Spoér pomiedzy
stronami nie dotyczy zatem istnienia tych faktow, lecz ich oceny prawnej oraz wnioskéw, jakie nalezy z nich
wyprowadzic.

Zamawiajacy nie zgodzit sie z zarzutem, iz opart swoje rozstrzygniecie wylgcznie na przypuszczeniach lub samej
sekwencji zdarzen. Odwolujgcy blednie przedstawiajg stanowisko zamawiajgcego, twierdzgc, ze oczekiwano od
wykonawcow wykazania faktu negatywnego, tj. udowodnienia, Zze pomiedzy nimi nie doszto do zawarcia porozumienia
majgcego na celu zaktdcenie konkurencji. Zamawiajgcy nie wymagat wykazania nieistnienia porozumienia. Zamawiajacy
ustalit natomiast szereg obiektywnych okolicznosci wynikajacych z dokumentacji postepowania, ktore rodzity
uzasadnione watpliwosci co do zgodno$ci dziatar wykonawcow z zasadami uczciwej konkurencji.

W celu ich wyjasnienia zamawiajgcy skierowat do wykonawcoéw wezwania w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp,
zapewniajac im mozliwo$¢ odniesienia sie do ustalonych okolicznosci. Obowigzkiem wykonawcow byto przedstawienie
takich wyjasnien, ktére w sposdb spojny, logiczny oraz wiarygodny usuwatyby powstate watpliwosci. Sam fakt
przedstawienia okreslonej wersji wydarzen nie oznacza jednak, ze zamawiajgcy byt zobowigzany uzna¢ jg za
prawdziwg. Wyjasnienia stanowig bowiem jeden z elementéw materialu dowodowego, a nie dowdéd o charakterze
nadrzednym wobec pozostatych dokumentow. W ocenie zamawiajgcego zfozone wyjasnienia nie usunely istniejacych
watpliwosci, lecz w wielu aspektach pozostawaly w sprzecznosci z dokumentacjg postepowania oraz z obiektywnie
ustalonym przebiegiem zdarzen, opierajgc sie przede wszystkim na deklaracjach sktadanych juz po ujawnieniu
okolicznosci bedacych przedmiotem postepowania wyjasniajgcego. W konsekwencji zarzuty odwotania, ktérych
wspoélnym mianownikiem jest twierdzenie o dowolnej i arbitralnej ocenie materiatu dowodowego przez zamawiajgcego.
Zamawiajgcy tymczasem przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce zgodnie z przepisami ustawy Pzp, zgromadzit
materiat dowodowy niezbedny do oceny przestanek okreSlonych w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, umozliwit
wykonawcom ztozenie wyjasnien, a nastepnie dokonat ich oceny z uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci sprawy.

Fakt, ze odwotujgcy K. i Art nie zgadzajg sie z dokonang oceng, nie oznacza, iz ocena ta zostata przeprowadzona z
naruszeniem przepiséw prawa. Zasadniczy zarzut odwotan sprowadza sie do twierdzenia, iz zamawiajacy btednie uznat,
ze w okolicznosciach niniejszej sprawy zachodzg przestanki wykluczenia okreslone w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Stanowisko to nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy konsekwentnie prezentujg teze, ze cata sytuacja byta
wytgcznie wynikiem btedu organizacyjnego oraz nieporozumienia pomiedzy przedstawicielami Ekspert Security Duo sp.



z 0.0. a konsorcjum K., kierowanym przez Przedsiebiorstwo Wielobranzowe K. sp. z 0.0., a zamawiajgcy miat
obowigzek przyjg¢ takie wyjasnienia za wiarygodne. Taka argumentacja pomija jednak istote postepowania

wyjasniajgcego prowadzonego przez zamawiajgcego. Celem tego postepowania nie bylo ustalenie czy wykonawcy sg w
stanie przedstawi¢ alternatywng wersje wydarzen, lecz ocena, czy przedstawione wyjasnienia w sposéb przekonujgcy,

logiczny i spojny eliminujg watpliwosci wynikajgce z obiektywnie ustalonego stanu faktycznego.

W niniejszej sprawie zamawiajacy ustalit, ze Ekspert Security Duo sp. z 0.0. prowadzit rbwnolegle dziatania zwigzane z
udziatem w dwoch odrebnych konsorcjach ubiegajgcych sie o udziat w tym samym postepowaniu. Nie ograniczaty sie
one wylgcznie do prowadzenia wstepnych rozméw handlowych. Zgromadzona dokumentacja potwierdza bowiem
zawarcie umowy konsorcjum, udzielenie petnomocnictw, przekazanie liderowi konsorcjum kompletnej dokumentaciji
wymaganej do przygotowania wniosku oraz podjecie dalszych czynnosci organizacyjnych zmierzajgcych do wspélnego
ubiegania si¢ o udzielenie zamowienia. Sg to okolicznosci obiektywne, wynikajace z dokumentéw przedtozonych przez
samych wykonawcéw. Odwotujgcy wywodzg z powyzszego, ze wszystkie wskazane czynnoSci miaty dotyczy¢
wylacznie czesci pierwszej postepowania, natomiast objecie zakresem wniosku réwniez pozostatych czesci nastgpito
wskutek btedu komunikacyjnego.

Zamawiajgcy nie kwestionuje, ze taka wersja wydarzen zostata przedstawiona w toku wyjaénien. Nie oznacza to jednak,
ze byta ona jedyng mozliwg ani ze usuwata wszystkie ujawnione watpliwosci. Przeciwnie, analiza cafoksztattu
zgromadzonego materiatu prowadzita do wniosku, iz wyjasnienia te pozostawaty niewystarczajgce dla wyeliminowania
powstatych zastrzezen. W pierwszej kolejnosci zamawiajgcy zauwazyt, ze przedstawiona przez wykonawcow
koncepcja btedu komunikacyjnego pojawita sie dopiero po wszczeciu przez zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej. Nie
znajduje ona petnego odzwierciedlenia

w dokumentach sporzadzanych na etapie przygotowywania i sktadania wnioskéw, lecz stanowi wyjasnienie
przedstawione juz po ujawnieniu przez zamawiajgcego okolicznosci budzacych watpliwosci. Sam fakt pozniejszego
przedstawienia okreslonej interpretaciji zdarzen nie przesadza jeszcze o jej wiarygodnosci, zwtaszcza gdy pozostaje ona
do pogodzenia wytgcznie przy przyjeciu, ze pomimo zawarcia umowy konsorcjum, udzielenia petnomocnictw,
przekazania dokumentacji oraz przygotowania wniosku wszyscy uczestnicy procesu pozostawali w blednym
przekonaniu co do rzeczywistego zakresu wspotpracy. Samo powotanie sie na brak zamiaru naruszenia konkurenc;ji albo
na btgd organizacyjny nie przesgadza o braku podstaw do zastosowania art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Odwotujgcy
wielokrotnie podnosili rowniez, ze zamawiajgcy nie uwzglednit korespondencji elektronicznej pomiedzy przedstawicielami
wykonawcow. Zarzut ten jest niezasadny. Zamawiajgcy dokonat oceny catego materiatu przedstawionego przez
wykonawcow, jednakze sama korespondencja nie mogta przesgdza¢ o prawdziwo$ci prezentowanej wersji wydarzen.
Stanowi ona jedynie jeden z elementéw materialu dowodowego i podlega ocenie tgcznie z pozostatymi dowodami
zgromadzonymi w sprawie. Tymczasem z pozostatych dokumentéw wynikato, ze wspotpraca pomiedzy wykonawcami
przybrata postac¢ dalece bardziej zaawansowang niz wynikatoby to

z samej treSci wyjasnien.

Przekazanie kompletu dokumentéw, zawarcie umowy konsorcjum, ustanowienie petnomocnictw oraz dalsze czynnoSci
organizacyjne nie byty oceniane w oderwaniu od siebie, lecz jako element jednego procesu przygotowania udziatu w
postepowaniu. To wiasnie igczna analiza tych okolicznosci doprowadzita zamawiajgcego do przekonania, ze
przedstawione nastepnie wyjasnienia nie eliminujg powstatych watpliwosci. Przedmiotem oceny zamawiajgcego nie byly
wytacznie subiektywne deklaracje skladane po wszczeciu postepowania wyjasniajacego, lecz przede wszystkim
rzeczywisty przebieg dziatan podejmowanych przez wykonawcéw przed uptywem terminu skfadania wnioskéw.

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego zasadnicze znaczenie majg obiektywne okolicznosci wynikajace
z dokumentacji postepowania, a nie pozniejsze twierdzenia uczestnikow postepowania, ktére pozostajg z nimi w
sprzecznosci lub nie pozwalajg na jednoznaczne wyjasnienie wszystkich ujawnionych nieprawidtowosci.

Decydujgce znaczenie dla zamawiajgcego ma sposob dziatania wykonawcow oraz catoksztatt okolicznosci
towarzyszgcych temu dziataniu. Z tego wzgledu odwotywanie sie do generalnej dopuszczalnosci udziatu tego samego
wykonawcy w dwoch konsorcjach nie prowadzi do podwazenia ustalen dokonanych przez zamawiajgcego. Wbrew
twierdzeniom odwotujgcych zamawiajgcy nie pomingt réwniez wyjasnien dotyczacych niezaleznego przygotowania
wnioskow. Okoliczno$¢ ta zostata uwzgledniona przy ocenie materialu dowodowego, jednak sama deklaracja
wykonawcow, ze przygotowywali swoje wnioski niezaleznie od siebie, nie mogta zosta¢ uznana za wystarczajacg dla
wyeliminowania wszystkich powstatych watpliwosci. Zamawiajgcy byt zobowigzany do dokonania kompleksowej oceny
wszystkich okolicznosci sprawy, a nie do przypisania rozstrzygajgcego znaczenia pojedynczym o$wiadczeniom
sktadanym przez zainteresowanych wykonawcow. Odwotujgcy przedstawili wiasng interpretacje tych zdarzen,
wskazujac, ze dziatania te wynikaly wytgcznie z bledéw organizacyjnych. Nie oznacza to jednak, ze zamawiajgcy byt



zobowigzany przyja¢ takg interpretacje jako jedyng mozliwg. Przeciwnie — obowigzkiem zamawiajgcego byto dokonanie
samodzielnej oceny, czy w Swietle wszystkich ujawnionych okoliczno$ci zachodzi podstawa do zastosowania art. 108
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Ocena ta zostata przeprowadzona na podstawie catego zgromadzonego materiatu, w tym
wyjasnien ztozonych przez wykonawcow.

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie twierdzenie, ze zamawiajgcy miat przypisa¢ Konsorcjum Art okolicznosci
dotyczace wylgcznie relacji pomiedzy Ekspert Security Duo sp.

z 0.0. a Konsorcjum K.. Odwotujgcy pomijajg, ze Ekspert Security Duo sp. z 0.0. bylo cztonkiem Konsorcjum Art, a
zatem dziatania tego podmiotu pozostawaty bezposrednio zwigzane z udzialem Konsorcjum Art w postepowaniu. W

przypadku wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia poszczegolni cztonkowie konsorcjum nie

funkcjonujg jako catkowicie niezalezne podmioty, lecz dziatajg w ramach wspdlnej konfiguracji wykonawcow

uczestniczgcych w postepowaniu. Tym samym okoliczno$ci dotyczgce dziatan jednego z cztonkdédw konsorcjum mogag

mie¢ znaczenie dla oceny sytuacji catego konsorcjum. Odwotujgcy podnosili takze, ze zamawiajacy nie uwzglednit
okolicznosci, iz przygotowanie wnioskow przez poszczegolne konsorcja miato odbywac sie niezaleznie.

Roéwniez ten argument nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy dokonat oceny przedstawionych wyjasnien i uznat,
ze samo powotanie sie wykonawcow na brak wspdipracy przy sporzgadzaniu dokumentéw nie eliminuje mozliwosci
wystgpienia przestanki z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Fakt, ze wykonawcy formalnie przygotowywali dokumenty przy
wykorzystaniu odrebnych os6b, nie przesgdza jeszcze o braku uzgodnien lub wymiany informacji pomiedzy
wykonawcami. W niniejszej sprawie istotne znaczenie mialy nie tylko koncowe dokumenty ztozone przez wykonawcow,
lecz takze okoliczno$ci poprzedzajace ich przygotowanie i ztozenie. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze
zamawiajacy zastosowat wobec odwotujgcego ,najbardziej dolegliwg kare” bez podstaw prawnych.

Wykluczenie na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jest ustawowym instrumentem ochrony konkurencji w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Skorzystanie z tej instytucji nie stanowi sankcji uznaniowej, lecz jest
konsekwencjg ustalenia przez zamawiajgcego wystapienia przestanek okreSlonych w ustawie. Jednoczes$nie
zamawiajgcy wskazat, Zze nie jest zobowigzany do wykazania intencji wykonawcy w znaczeniu subiektywnego zamiaru
osiggniecia okreslonego celu. Ocena przestanki z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp dokonywana jest przede wszystkim
przez pryzmat obiektywnych okolicznosci

i skutkéw podejmowanych dziatan. Odwolujgcy zarzucajg zamawiajgcemu naruszenie art. 146 ust. 1 pkt 3 w zw. z art.
128 ust. 1 Pzp poprzez nieprawidiowe wezwanie do uzupetnienia petnomocnictwa, a nastepnie odrzucenie wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie. Nie jest sporne, Zze wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu zostato ztozone petnomocnictwo z dnia 14 kwietnia 2026 r., udzielone Arkadiuszowi Pudzwie przez M.T..
W toku badania dokumentéw zamawiajgcy ustalit jednak, ze w chwili udzielania tego dalszego pethomocnictwa M.T.
sama nie posiadata jeszcze skutecznego umocowania do dziatania

w imieniu wszystkich cztonkéw Konsorcjum Art. Oznacza to, ze przedstawiony ciag petnomocnictw nie potwierdzat
prawidtowej reprezentacji wykonawcy na moment ztoZzenia wniosku. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy, realizujgc
obowigzek wynikajgcy z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat wykonawce do uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych
prawidlowe umocowanie osoby podpisujgcej wniosek. Wezwanie odpowiadato tresci stwierdzonego braku i wskazywato
wykonawcy mozliwos¢ jego usuniecia poprzez przedstawienie prawidtowego dokumentu. Odwolujacy nie przediozyt
jednak dokumentu potwierdzajgcego prawidtowe umocowanie istniejgce w chwili sktadania wniosku, lecz jednoznacznie
o$wiadczyt, ze takim dokumentem nie dysponuje. Tym samym wykonawca sam potwierdzit, iz nie jest w stanie wykazaé
prawidiowej reprezentacji wymaganej przepisami ustawy. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze zamawiajacy
powinien byt sformutowa¢ wezwanie w sposo6b alternatywny, obejmujgcy mozliwoS¢ pozniejszego potwierdzenia
czynnosci dokonanych przez osobe dzialajgcg bez umocowania. Przepisy ustawy Pzp przewidujg instytucje
uzupetiania dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie, natomiast nie nakladajg na zamawiajgcego obowigzku
wskazywania wykonawcy wszystkich mozliwych konstrukcji prawa cywilnego, ktére potencjalnie mogtyby zostaé
wykorzystane w celu usuniecia skutkow wadliwej reprezentaciji. To wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ za wykazanie
prawidtowego umocowania os6b dziatajgcych w jego imieniu oraz za przedstawienie wszystkich dokumentéw, ktdre jego
zdaniem potwierdzajg skutecznos¢ dokonanych czynnosci. Nalezy podkresli¢, ze wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
nie stuzy prowadzeniu przez zamawiajgcego doradztwa prawnego na rzecz wykonawcow ani wskazywaniu im
mozliwych sposobdéw konwalidacji wadliwosci reprezentaciji. Obowigzek wykazania prawidtowego umocowania obcigza
wylgcznie wykonawce. Roéwniez argumentacja odwotujgcego dotyczaca mozliwosci pozniejszego potwierdzenia
czynno$ci dokonanych bez umocowania pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy. W odpowiedzi
na wezwanie wykonawca nie przedstawit bowiem zadnego dokumentu potwierdzajgcego dokonanie takiej konwalidaciji



ani nawet nie poinformowat zamawiajgcego o zamiarze jej dokonania. Dopiero na etapie odwotania odwotujgcy Art
podniést argument, ze taka mozliwos¢ istniata. Nie mozna jednak zarzuca¢ zamawiajgcemu naruszenia przepisow
wylgcznie dlatego, ze wykonawca po zakohczeniu postepowania wskazat rozwigzania, z ktérych sam wcze$niej nie
skorzystat.

Odwolujacy zarzucili ponadto naruszenie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie skierowania kolejnego
wezwania do ziozenia wyjasnien. Takze ten zarzut pozostaje bezzasadny. Zamawiajgcy skorzystat z uprawnienia
wynikajgcego z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp i skierowat do wykonawcow szczeg6towe wezwania obejmujace wszystkie
okolicznosci, ktére wymagaty wyjasnienia. W odpowiedzi wykonawcy przedstawili obszerne stanowiska wraz

z dokumentami. Po dokonaniu analizy catego zgromadzonego materiatu zamawiajacy nie uznat, aby zachodzita potrzeba
ponawiania procedury wyjasniajgcej. Przepis art. 128 ust. 4 ustawy Pzp przyznaje zamawiajgcemu mozliwos¢ zgdania
wyjasnien, nie ustanawia natomiast obowigzku wielokrotnego kierowania wezwan az do momentu przedstawienia przez
wykonawce wyjasnien satysfakcjonujgcych z jego punktu widzenia.

Celem art. 128 ust. 4 ustawy Pzp jest wyjasnienie rzeczywistych watpliwosci, a nie stworzenie procedury, w ktorej
wykonawca otrzymywalby kolejne mozliwosci przedstawienia nowych wersji zdarzen po kazdorazowej negatywnej
ocenie wczesniejszych wyjasnien. Wbrew twierdzeniom odwolujgcych przyczyng wykluczenia nie byly ,niewyjasnione
watpliwosci”, lecz dokonana przez zamawiajgcego ocena catoksztattu zgromadzonych dowodéw. Kolejne wezwanie nie
mogto prowadzi¢ do zastgpienia tej oceny ani do umozliwienia wykonawcom przedstawiania kolejnych wersji zdarzen az
do uzyskania stanowiska odpowiadajgcego ich oczekiwaniom. Odwotujgcy zarzucajg zamawiajgcemu naruszenie art. 16
pkt 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy zasade réwnego traktowania wykonawcow
oraz zasade uczciwej konkurencji. W ocenie odwolujgcych zamawiajgcy miat dokona¢ wybiérczej i btednej oceny
zgromadzonego materiatu, poming¢ okolicznosci przemawiajgce na korzy$¢ wykonawcy oraz bezpodstawnie przyjaé
wystgpienie przestanki wykluczenia okreslonej w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zarzut ten jest catkowicie bezzasadny.
Zamawiajgcy prowadzit jednak postepowanie z zachowaniem wszystkich zasad okreSlonych w ustawie Pzp, w
szczegolnosci zasady rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalno$ci oraz przejrzystosci. Wszystkie podmioty,
ktérych dotyczylty watpliwosci zwigzane z mozliwoscig wystapienia przestanki okreslonej w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, zostaly wezwane do zlozenia stosownych wyjasnien na takich samych zasadach i w takim samym zakresie.
Zamawiajgcy nie réznicowat sytuaciji poszczegolnych wykonawcéw, lecz dokonat indywidualnej oceny przedstawionych
wyjasnien, uwzgledniajgc catoksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania. Nie mozna utozsamia¢ braku
akceptacji stanowiska wykonawcy z naruszeniem zasady réwnego traktowania.

Sam fakt, ze zamawiajacy po dokonaniu analizy materiatu dowodowego doszedt do wnioskow odmiennych od
prezentowanych przez wykonawcow, nie oznacza naruszenia art. 16 ustawy Pzp. Odwolujgcy w znacznej czeSci swojej
argumentacji koncentrujg sie na wykazaniu, ze mozliwe bylo inne wyjasnienie zaistniatych okoliczno$ci, tj. btad
komunikacyjny, nieporozumienie lub brak zamiaru zaki6cenia konkurencji. Okoliczno$¢é ta nie przesgdza jednak o
wadliwosci czynnosci zamawiajgcego. Rolg zamawiajgcego byto dokonanie oceny, czy w Swietle wszystkich
ujawnionych okolicznosci zachodzi podstawa do zastosowania art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Przepis ten nie wymaga
wykazania istnienia formalnej umowy pomiedzy wykonawcami ani przedstawienia dokumentu zatytutowanego jako
sporozumienie”. Charakter zachowan mogacych prowadzi¢ do zaktécenia konkurencji powoduje, ze ich istnienie moze
wynika¢ z catoksztattu okoliczno$ci faktycznych, w tym sposobu dziatania wykonawcéw, powigzan pomiedzy nimi oraz
sekwencji podejmowanych czynnosci.

Odwotujgcy pomijajg przy tym, ze podstawg oceny zamawiajgcego nie byt wytgcznie fakt samego udziatu Ekspert
Security Duo sp. z 0.0. w dwéch konsorcjach, lecz catoksztalt ustalonych okolicznosci zwigzanych z przygotowaniem
whnioskow, zakresem uczestnictwa poszczegolnych podmiotéw oraz wzajemnym przeptywem informaciji pomiedzy
Wykonawcami. W szczegdlno$ci zamawiajgcy uwzglednit okoliczno$¢, ze Ekspert Security Duo sp. z 0.0. przekazywat
liderowi Konsorcjum K. dokumenty niezbedne do przygotowania wniosku, a jednoczesnie uczestniczyt w przygotowaniu
wniosku innego konsorcjum obejmujgcego czesci, ktore czeSciowo pokrywaty sie z zakresem zainteresowania
Konsorcjum K.. Odwolujgcy przedstawiajg wiasng interpretacje tych zdarzen, wskazujgc, ze dziatania te wynikaty
wytgcznie z bledéw organizacyjnych. Nie oznacza to jednak, ze zamawiajgcy byt zobowigzany przyja¢ takg interpretacje
jako jedyng mozliwg.

Przeciwnie — obowigzkiem zamawiajgcego byto dokonanie niezaleznej oceny, czy przedstawione okoliczno$ci pozwalajg
na przyjecie, ze doszto do zachowania moggcego zakioci¢ konkurencje. Ocena ta zostata przeprowadzona na podstawie
catego zgromadzonego materiatu, w tym wyjasnien zfozonych przez wykonawcéw.

Zdaniem zamawiajgcego nie zastugujg réwniez na uwzglednienie twierdzenia, ze zamawiajgcy miat przypisac
Konsorcjum Art okolicznosci dotyczgce wylacznie relacji pomiedzy Ekspert Security Duo sp. z 0.0. a Konsorcjum K..



Odwolujacy pomijajg, ze Ekspert Security Duo sp. z 0.0. bylo cztonkiem Konsorcjum Art, a zatem dziatania tego
podmiotu pozostawaly bezposrednio zwigzane z udzialem Konsorcjum Art w postepowaniu. Wykonawcy wspdlnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia tworzg okreslong konfiguracje organizacyjng

i ponoszg konsekwencje dziatan podejmowanych w ramach tej konfiguraciji. Nie oznacza to automatycznego przypisania
odpowiedzialnosci za kazde zachowanie pojedynczego cztonka konsorcjum, jednakze okoliczno$ci dotyczace dziatan
jednego z cztonkéw konsorcjum mogg mie¢ znaczenie dla oceny catego wykonawcy wspolnie ubiegajgcego sie o
zamoOwienie, jezeli pozostajg one zwigzane z udziatem tego wykonawcy w konkretnym postepowaniu. Odwotujgcy
podnoszg takze, ze zamawiajgcy nie uwzglednit okolicznosci, iz przygotowanie wnioskdw przez poszczegolne konsorcja
miato odbywac sie niezaleznie. Rowniez ten argument nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy dokonat oceny przedstawionych wyjasnien i uznal, ze samo powofanie sie wykonawcéw na brak
wspotpracy przy sporzgdzaniu dokumentdéw nie eliminuje mozliwosci wystgpienia przestanki z art. 108 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp. Fakt, ze wykonawcy formalnie przygotowywali dokumenty przy wykorzystaniu odrebnych oséb, nie
przesgdza jeszcze

0 braku uzgodnien lub wymiany informacji pomiedzy wykonawcami. W niniejszej sprawie znaczenie mialy nie tylko
dokumenty koncowe, lecz réwniez dziatania poprzedzajgce ich sporzgadzenie i ztozenie. CatosS¢ argumentacii
odwolujacych sprowadza sie w istocie do przedstawienia alternatywnej wersji wydarzen, zgodnie z ktoérg dziatania
wykonawcow wynikaly wytacznie z bteddw organizacyjnych i komunikacyjnych. Zamawiajgcy nie kwestionuje, ze
wykonawcy mogg przedstawia¢ wiasng interpretacje zdarzen. Nie oznacza to jednak, ze zamawiajacy jest zobowigzany
zaakceptowac te interpretacje, jezeli pozostaje ona niespojna z pozostatym materiatem dowodowym.

Obowigzkiem zamawiajgcego bylo dokonanie samodzielnej oceny, czy przedstawione okolicznosci pozwalajg na
przyjecie, ze zachodzi przestanka okreslona w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W ocenie zamawiajgcego zgromadzony
materiat dowodowy uzasadniat przyjecie, ze dziatania wykonawcow nie miaty wylgcznie charakteru przypadkowego biedu
organizacyjnego, lecz prowadzity do sytuacji, w ktérej doszto do niedopuszczalnego powigzania udziatu wykonawcow w
réznych konfiguracjach konsorcyjnych. Odwotujgcy nie wykazali, aby zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp. Nie
wykazali réwniez, aby dokonana przez zamawiajgcego ocena byta dowolna, sprzeczna z zasadami logiki lub
do$wiadczenia zyciowego albo oparta na niepetnym materiale dowodowym. W rzeczywisto$ci odwotujgcy zmierzajg
jedynie do zastgpienia oceny dokonanej przez zamawiajgcego wiasng interpretacjg okolicznosci faktycznych.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Z informaciji dostepnych w KRS wynika, ze Pan A.C. jest wspoinikiem spotek Art Security oraz Art Group, Pani M.T. jest
prokurentem samoistnym w spédtkach Art Security oraz Art Grouo, zas Pan A.P. jest wspdlnikiem oraz prokurentem
samoistnym w spoétce Ekspert Security Duo.

W dniu 24 lutego 2026 r. rozpoczely sie rozmowy dotyczace konsorcjum Art. A.P. i A.C. rozmawiali 0 wspdinym

ubieganiu sie 0 zamoéwienie z udziatem m.in. Ekspert Security Duo, Ekspert Security Duo 1, Security AP oraz Ekspert
Security. Rozmowy dotyczyly przede wszystkim zasobdw poszczegdinych podmiotow i mozliwosci wspdinego

wykazania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W toku przygotowywania wniosku konsorcjum Art analizowano rowniez mozliwo$¢ objecia czesci nr 1, jednak
ostatecznie uznano, ze konsorcjum nie posiada wystarczajgcych zasobow, w szczego6lnosci odpowiednich dodatkowych
referencji. Z tego wzgledu w dniu 13 kwietnia 2026 r. ustalono, ze konsorcjum Art bedzie ubiegac sie wylgcznie o czesci
2,3,5,7,8,10,11, 13, 14, 15, 16 i 17. Tego samego dnia rozpoczeto przygotowywanie wniosku.

W dniu 13 kwietnia 2026 r. podpisano umowe konsorcjum Art. Nastepnego dnia finalizowano dokumenty i
petnomocnictwa. Wniosek Art zostat podpisany 14 kwietnia o godz. 16:18:22,
a wystany 15 kwietnia o godz. 8:29:36.

Kluczowe dla sprawy wydarzenia nastgpity 14 kwietnia 2026 r., kiedy rownolegle pojawit sie temat wspotpracy
zainicjowany przez Ekspert Security Duo z konsorcjum K.. A.P. skontaktowat sie z K.W. z Przedsiebiorstwa
Wielobranzowego K. w sprawie mozliwosci wspdlnego ubiegania sie o udziat w postepowaniu. Konstrukcja miata by¢
logiczna: konsorcjum Art nie skladato wniosku na czes¢ nr 1,

a wczesniejszy wniosek konsorcjum K. z 10 kwietnia 2026 r. réwniez tej czesci nie obejmowat. Wykonawca Ekspert
Security Duo posiadat natomiast referencje dotyczacg ustugi wykonanej dla 42 BLSz o wartoSci przekraczajgcej
wymagane 3 min zt, ktéra pozwalata spemi¢ warunek dla czesci nr 1.

W dniu 14 kwietnia 2026 r. o godz. 15:46 A.P. przestat na wskazany przez K.W. adres dziatu ofertowego
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego K. dokumenty Ekspert Security Duo potrzebne do wniosku, w tym referencje
dotyczacg 42 BLSz i dokumenty KRK.



Przygotowaniem umowy konsorcjum i petnomocnictw zajmowat sie lider — Przedsiebiorstwo Wielobranzowe K.. A.P.
rozmawiat w tej sprawie, na prosbe K.W., z p. G.P. z Przedsigbiorstwa Wielobranzowego K.. Wedtug wyjasnien udziat
Ekspert Security Duo w przygotowaniu wniosku ograniczyt sie zasadniczo do przekazania dokumentéw oraz podpisania
umowy konsorcjum i petnomocnictw okoto godz. 17:00 w dniu 14 kwietnia 2026 r.

Wedtug wykonawcy Ekspert Security Duo caly czas obowigzywato ustalenie, ze wspotpraca

z konsorcjum K. dotyczy wytgcznie czesci nr 1. Spotka przyznata, ze podpisane dokumenty nie zawieraly wyraznego
ograniczenia do tej czesci, ale tlumaczyta to zaufaniem do lidera konsorcjum. Podnosita przy tym, ze podobnie
petnomocnictwo w konsorcjum Art nie wymieniato konkretnych 12 czesci, a mimo tego lider konsorcjum Art ztozyt
whniosek doktadnie w uzgodnionym zakresie.

Wykonawca Ekspert Security Duo twierdzit nastepnie, ze dopiero po otrzymaniu wezwania zamawiajgcego dowiedziat
sie, iz konsorcjum K. wycofato wczes$niejszy wniosek z 10 kwietnia 2026 r. obejmujacy czesci 2—17 i nastepnie zlozyto
nowy wspoélny wniosek z Ekspert Security Duo na wszystkie 17 czesci. Wedtug wykonawcy Ekspert Security Duo
nastgpito to bez jego wiedzy i zgody.

Wedlug wyjasnien konsorcjum Art, A.P. dopiero po terminie skladania wnioskéw, w luznej rozmowie z Arturem
Chroscickim, powiedziat, ze udato mu sie utworzyé

z Przedsiebiorstwem Wielobranzowym K. i K.-Serwis konsorcjum dla czesci nr 1. Konsorcjum Art. nie uznato tego za
kolizje, poniewaz samo $wiadomie nie ubiegato sie o czeSc¢ nr 1.

Odwolujacy Art twierdzi, ze nie wiedziato, iz konsorcjum K. ztozylo z udziatem Ekspert Security Duo wniosek rowniez na
czesci pokrywajgce sie z wnioskiem konsorcjum Art. Dopiero wezwanie zamawiajgcego miato ujawni¢, ze Ekspert
Security Duo formalnie wystepuje w obu konsorcjach w tych samych czesciach. Odwotujgcy Art wskazywat ponadto, ze
jego wniosek przygotowywali M.T., A.P. i L.G., niezaleznie od odwotujgcego K..

Odwolujacy K. przedstawit natomiast sytuacje inaczej. Wedtug jego wyjasnieh wczesniejszy wniosek P.W. K. i K.-Serwis
zostat zmieniony w nastepstwie rozmoéw z wykonawcg Ekspert Security Duo: rozszerzono sktad konsorcjum i przyjeto
koncepcje objecia nowym wnioskiem szerszego zakresu zamowienia. Wykonawca Ekspert Security Duo konsekwentnie
twierdzit natomiast, ze uzgodnienie dotyczyto tylko czescinr 1,

a rozszerzenie wniosku na pozostate czesci nastgpito bez jego wiedzy i zgody.

Podkreslenia wymaga fakt, ze Pan A.P. w przedmiotowej sprawie reprezentowat konsorcjum Art oraz spdtke Ekspert
Security Duo, w ktorej jest wspolnikiem i prokurentem samoistnym, ktora to spétka jest rowniez uczestnikiem konsorcjum
K.. Ponadto umowa konsorcjum K. zostata zawarta w dniu 14 kwietnia 2026 r. w odniesieniu do zamodwienia
podzielonego na 17 czesci.

Wykonawca Ekspert Security Duo o$wiadczyt, ze nigdy nie zgadzat sie na uczestniczenie jako partner konsorcjum K. i
nie bedzie w zadnym zakresie uczestniczyt na etapie postepowania. Co wiecej, wykonawca Ekspert Security Duo
oswiadczyt, ze lider konsorcjum Krabela dziatat z przekroczeniem ustalonego przez strony umowy konsorcjum zakresu
umocowania. Petnomocnictwo powinno by¢ analizowane przez pryzmat zamierzenia mocodawcy, a wykonawca Ekspert
Security Duo jako uczestnik konsorcjum nie miat zamiaru umocowywac¢ lidera konsorcjum K. do dziatania w imieniu
Ekspert Security Duo sp.

z 0.0. w innych czesciach niz czes¢ nr 1. Zdaniem wykonawcy Ekspert Security Duo wniosek odwotujgcego K. o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w czesci 1 powinien zosta¢ odrzucony, albowiem lider konsorcjum K. dziatat
bez umocowania.

Dodatkowo odwotujgcy Art w dniu 26 czerwca 2026 r. oswiadczyt, ze jego wniosek nie zostat skutecznie ztozony (brak
podpisu umocowanej osoby) i powinien zosta¢ odrzucony na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp jako wniosek
niewazny, poniewaz podpisany byt bez prawidtowego umocowania na dzien sktadania. Nastepnie w dniu 17 lipca 2026 r.
lider konsorcjum Art ztozyt oSwiadczenie o rezygnacji z udziatu w postepowaniu.

W dniu 22 lipca zamawiajgcy przekazat informacje o wynikach oceny wnioskéw. W odniesieniu do odwotujgcego K.
zastosowat art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, uznajgc, ze istniejg wiarygodne przestanki wskazujgce na porozumienie mogace
zaktoci¢ konkurencje, wykluczyt konsorcjum z postepowania, a nastepnie odrzucit jego wniosek na podstawie art. 146
ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp. Zamawiajgcy analogicznie zakwestionowat sytuacje odwotujgcego Art. Jego stanowisko
sprowadzato sie do tego, ze sam udziat jednego podmiotu w dwéch konsorcjach nie powoduje automatycznie
wykluczenia, ale w tej konkretnej sprawie — w potgczeniu

z nakladaniem sie zakreséw wnioskdw, niespojnymi wyjasnieniami i brakiem obiektywnych dowodéw niezaleznosci —
tworzyt, zdaniem zamawiajgcego, zespot wiarygodnych przestanek z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.



Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i dokonaniu oceny zgromadzonego materiatu Izba uznata, ze odwotanie
w sprawie KIO 3750/26 zastugiwato na uwzglednienie
w catosci, natomiast odwotanie w sprawie KIO 3771/26 zastugiwato na uwzglednienie w czesci.

KIO 3750/26

Istota sporu w tej sprawie sprowadzata sie¢ do oceny, czy okolicznosci ustalone przez zamawiajgcego stanowity
wiarygodne przestanki pozwalajgce stwierdzi¢, ze odwotujgcy zawart z innymi wykonawcami porozumienie majace na
celu zaktocenie konkurencji, a tym samym czy zasadne byto wykluczenie odwotujacego na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp i — w konsekwencji — odrzucenie jego wniosku na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp.

W ocenie Izby zamawiajgcy nie wykazat istnienia takich przestanek.

Izba nie kwestionuje, ze sytuacja ujawniona w postepowaniu mogta wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci zamawiajgcego i
uzasadniata przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego. Wykonawca Ekspert Security Duo formalnie wystepowat
bowiem jako czionek dwdch konsorcjow: Art i K., ktdérych wnioski obejmowaty czeSciowo te same czeSci zamowienia.
Okolicznos¢ ta, zwtaszcza w Swietle postanowien pkt 5.1 ogtoszenia

0 zamoOwieniu, wymagata wyjasnienia.

Nalezy jednak odrozni¢ istnienie podstaw do powziecia watpliwosci i przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego od
istnienia wiarygodnych przestanek pozwalajgcych na stwierdzenie zawarcia porozumienia majgcego na celu zakiocenie
konkurencji. Zastosowanie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp wymaga wykazania okoliczno$ci pozwalajacych powigzac
zachowania wykonawcoéw z istnieniem porozumienia i jego antykonkurencyjnym celem. Sam fakt wystepowania tego
samego podmiotu w dwoch konsorcjach, nawet jezeli zakres ztozonych przez nie wnioskow czesciowo sie pokrywa, nie
przesadza jeszcze o spetnieniu tej przestanki.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze rozmowy dotyczgce utworzenia konsorcjum Art rozpoczely sie 24 lutego
2026 r. i dotyczyly przede wszystkim mozliwosci potgczenia zasobdw poszczegdinych podmiotow w celu wykazania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Ostatecznie ustalono, ze konsorcjum Art bedzie ubiega¢ sie o czescinr 2, 3, 5, 7, 8,
10, 11, 13, 14, 15, 16 i 17. Konsorcjum nie objeto swoim wnioskiem czesci nr 1, w odniesieniu do ktérej nie dysponowato
odpowiednimi zasobami.

Dopiero 14 kwietnia 2026 r. A.P., dziatajgc w imieniu Ekspert Security Duo, skontaktowat sie z przedstawicielem P.W. K.
w sprawie mozliwosci wspotpracy. Wedlug wyjasnien Ekspert Security Duo rozmowy te dotyczyly wytacznie czescinr 1,
a podstawg zainteresowania wspoétpracg bylo posiadanie przez te spétke doSwiadczenia pozwalajgcego na wykazanie
warunku udziatu w tej czesci.

Przedstawiony przez Ekspert Security Duo przebieg zdarzen pozostaje logicznie powigzany

z wczesniejszymi dziataniami dotyczgacymi konsorcjum Art. Skoro konsorcjum Art nie zamierzato ubiegaé sie o cze$¢ nr
1, wspotpraca Ekspert Security Duo z Karabelg wylgcznie w tej czesci nie powodowataby réwnolegtego ubiegania sie
przez ten podmiot o zamoéwienie w tych samych czesciach w ramach dwéch konsorcjow.

Ekspert Security Duo konsekwentnie wskazywat, ze jego wolg byto uczestnictwo w konsorcjum K. wylacznie w czesci nr
1 oraz ze nie wiedziat o wycofaniu wcze$niejszego wniosku Karabeli i ztozeniu nowego wniosku obejmujacego wszystkie
17 czesci. Spdtka wskazywata réwniez, ze przed ztozeniem wniosku nie przedstawiono jej jego ostatecznej tresci ani
dokumentow okreslajgcych podziat zadan pomiedzy cztonkami konsorcjum.

Izba dostrzegla rozbiezno$¢ pomiedzy wyjasnieniami Ekspert Security Duo a stanowiskiem konsorcjum K. co do
rzeczywiscie uzgodnionego zakresu wspotpracy. Rozbieznos¢ ta nie moze by¢ jednak utozsamiana z dowodem
zawarcia porozumienia majgcego na celu zakiocenie konkurenciji. Przeciwnie, istnienie sporu pomiedzy cztonkami tego
samego konsorcjum co do zakresu dokonanych wczesniej uzgodnien ostabia teze o Swiadomym

i skoordynowanym dziataniu zmierzajgcym do zaktbcenia konkurenciji.

Izba nie podzielita natomiast stanowiska Ekspert Security Duo w takim zakresie, w jakim wykonawca zmierzat do
wykazania, ze zaistniata sytuacja byta od niego catkowicie niezalezna.

Ekspert Security Duo jest profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego i rynku zamoéwien publicznych, co
podnosili przystepujacy, zwlaszcza przystepujgcy Sektop. Z tego wzgledu nalezato wymagaé od niego starannosci
odpowiadajgcej zawodowemu charakterowi prowadzonej dziatalnosci. Skoro spétka wiedziata o swoim udziale w
konsorcjum Art,

a jednoczesnie zdecydowata sie przystgpi¢ do drugiego konsorcjum w tym samym postepowaniu, powinna byta ze
szczegoblng starannoscig zadbac¢ o jednoznaczne okreslenie zakresu tej drugiej wspbtpracy.



Jezeli — jak twierdzi Ekspert Security Duo — podstawowym i nieprzekraczalnym zatozeniem wspotpracy z konsorcjum K.
byto ograniczenie jej do czesci nr 1, ograniczenie takie powinno znalez¢ wyrazne odzwierciedlenie w podpisywanych
dokumentach, w szczegdlno$ci w umowie konsorcjum lub petnomocnictwie.

Tymczasem Ekspert Security Duo podpisat przygotowane przez lidera dokumenty, kidre nie zawieraty jednoznacznego
ograniczenia wspotpracy i zakresu dziatania lidera do czesci nr 1. Poleganie wytgcznie na ustnych ustaleniach i zaufaniu
do lidera nie odpowiadato miernikowi nalezytej starannosci, ktérego nalezato wymagac od profesjonalnego wykonawcy
$wiadomego konsekwencji rownolegltego udziatu w dwoch konsorcjach w tym samym postepowaniu.

Okoliczno$¢ ta obcigza Ekspert Security Duo i uzasadnia negatywng ocene jego starannosci. Nie jest jednak
rébwnoznaczna z wykazaniem, ze spotka zawarta porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencji. Brak nalezytej
starannoéci przy formutowaniu dokumentdéw konsorcjum oraz zakresu upowaznienia jest jakoSciowo inng kategorig
zachowania, niz $wiadome uzgodnienie konkurencyjnego zachowania wykonawcow.

W tym kontek$cie nalezato rowniez oceni¢ oswiadczenie Ekspert Security Duo, zgodnie

z ktérym lider konsorcjum K., sktadajgc wniosek obejmujgcy wszystkie czesci zaméwienia, dziatat z przekroczeniem
zakresu uzgodnionej przez strony wspotpracy. Wykonawca Ekspert Security Duo wskazywat, ze jego zamiarem bylo
umocowanie lidera wytgcznie do dziatania dotyczacego czescinr 1.

Izba nie rozstrzygata jednak w niniejszym postepowaniu, czy twierdzenie to oznaczatlo prawne ograniczenie zakresu
petnomocnictwa ze skutkiem wobec zamawiajgcego ani czy mogto prowadzi¢ do nieskutecznosci wniosku konsorcjum
K. w czesciach 2—17. Zagadnienie to nie zostato objete zarzutami odwotania odwotujgcego K..

Oswiadczenie Ekspert Security Duo nalezalo natomiast uwzgledni¢ jako element materialu dowodowego stuzacego
ustaleniu, czy udziat tej spotki w dwdch konsorcjach byt przejawem $Swiadomego skoordynowania zachowan
wykonawcow. W tej ptaszczyznie oSwiadczenie to ma znaczenie niezaleznie od tego, czy uzgodnienie dotyczace
wytgcznie czesci nr 1 stanowito ograniczenie umocowania skuteczne na zewnatrz, czy jedynie wewnetrzne uzgodnienie
cztonkéw konsorcjum.

Jezeli bowiem Ekspert Security Duo zamierzat wspotpracowac z konsorcjum K. wylgcznie w czesci nr 1, a nastepnie po
powzieciu informacji o zakresie zlozonego wniosku zakwestionowat objecie swoim udziatem pozostatych czesci,
okoliczno$¢ ta przeczy przyjeciu, ze samo formalne pokrywanie sie zakresu obu wnioskéw stanowi wystarczajgcg
przesfanke Swiadomego uzgodnienia zachowania konkurencyjnego.

Dodatkowe znaczenie dla oceny stanowiska zamawiajgcego ma sytuacja prawna wniosku konsorcjum Art. W toku
postepowania sam odwotujgcy Art przyznat, Ze A.P. podpisat wniosek bez prawidtowego umocowania oraz Zze
konsorcjum nie dysponuje innym dokumentem z dnia 14 kwietnia 2026 r. wykazujgcym prawidtowy cigg umocowan.

Okoliczno$é¢, ze wniosek konsorcjum Art nie zostat skutecznie ztozony wskutek braku prawidlowego umocowania osoby;,
ktéra go podpisata, nie oznacza sama przez sie, ze pomiedzy wykonawcami nie mogto istnie¢ porozumienie w
rozumieniu art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Istnienie porozumienia jest bowiem zagadnieniem odrebnym od prawnej
skuteczno$ci czynnosci podejmowanych w celu jego realizacji.

Okolicznos$¢ ta ostabia jednak zasadnicza konstrukcje faktyczng przyjetg przez zamawiajacego. Zamawiajgcy opart
SWo0jg ocene W znacznej mierze na zatozeniu rownolegtego udziatu Ekspert Security Duo w dwoéch konkurencyjnych
whnioskach dotyczgcych tych samych czesci zamoéwienia. Skoro jeden z tych wnioskéw nie zostat skutecznie ztozony,
odpada istotny element stanu faktycznego, ktéremu zamawiajgcy przypisat znaczenie przy ustalaniu przestanek zmowy.

Nie wytgczatoby to mozliwosci stwierdzenia istnienia porozumienia na podstawie innych dowoddw lub wiarygodnych
przestanek. W takim przypadku konieczne bytoby jednak wykazanie innych okoliczno$ci Swiadczacych o rzeczywistym
uzgodnieniu zachowania wykonawcOw oraz o antykonkurencyjnym celu tego uzgodnienia. Takich okolicznosci
zamawiajgcy za$ nie wykazat.

W szczegoélnosci materiat sprawy nie wskazuje, aby pomiedzy liderami konsorcjum Art

i konsorcjum K. dochodzito do wymiany informaciji dotyczgcych sposobu przygotowywania wnioskoéw, zakresu czesci,
strategii ubiegania sie 0 zamoéwienie czy przysztego sposobu skladania ofert. Zgromadzony materiat wskazuje natomiast
na odrebne przygotowywanie wnioskdéw oraz na rzeczywistg rozbieznos¢ pomiedzy Ekspert Security Duo i Karabelg co
do zakresu uzgodnionej wspoipracy.

Izba uwzglednita réwniez, ze postepowanie ma charakter dwuetapowy, a na etapie sktadania wnioskéw wykonawcy nie
skiadali jeszcze ofert zawierajgcych ceny. Okolicznos¢ ta sama
w sobie nie wytgcza mozliwosci zawarcia porozumienia majgcego na celu zaktécenie konkurenciji, jednak w potgczeniu z



brakiem innych dowodéw koordynacji nie pozwalata na wyprowadzenie z samego formalnego udziatu Ekspert Security
Duo w dwoch konsorcjach wniosku o istnieniu porozumienia, o ktorym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy byt zatem uprawniony do powziecia watpliwosci oraz przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego,
jednak zgromadzony materiat nie dawat wystarczajgcych podstaw do zastosowania wobec konsorcjum K. art. 108 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp.

Konsekwencjg powyzszego bylo uwzglednienie rowniez drugiego zarzutu odwotania. Skoro brak bylo podstaw do
wykluczenia konsorcjum K. na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, brak bylo réwniez podstaw do odrzucenia jego
wniosku na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp jako wniosku zfozonego przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu.

Z tego wzgledu Izba uwzglednita odwotanie w catosci i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wykluczenia
konsorcjum K., uniewaznienie bedgcej jej konsekwencjg czynnosci odrzucenia wniosku oraz powtdrzenie czynnosci
badania i oceny tego wniosku.

KIO 3771/26

W pierwszej kolejnosci Izba odniosta sie do zarzutu nr 2, dotyczgcego naruszenia art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art.
108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz rozstrzygniecie tego zarzutu pozostawato zasadnicze dla oceny pozostatych
zarzutdw zwigzanych ze stwierdzeniem przez zamawiajgcego zawarcia porozumienia majgcego na celu zaktdcenie
konkurencji. Zarzut ten w ocenie Izby zastugiwat na uwzglednienie.

Ocena przedstawiona powyzej w odniesieniu do odwotania konsorcjum K. zachowuje aktualno$¢ réwniez w stosunku do
konsorcjum Art. Zgromadzony materiat nie dawat wystarczajgcych podstaw do stwierdzenia, Zze pomiedzy konsorcjum
Art a konsorcjum K. doszto do porozumienia majgcego na celu zakiocenie konkurencji.

Z ustalen wynika, ze proces tworzenia konsorcjum Art rozpoczat sie znacznie wcze$niej niz rozmowy Ekspert Security
Duo z Karabela. Juz 24 lutego 2026 r. A.P. i A.C. prowadzili rozmowy dotyczgce wspdlnego ubiegania sie o zamowienie.
W dniu 13 kwietnia 2026 r. ustalony zostat zakres czesci objetych wnioskiem, za$ nastepnie przygotowano dokumenty i
whniosek, ktéry zostat podpisany 14 kwietnia 2026 r. o0 godz. 16:18:22 i przestany 15 kwietnia 2026 r. o godz. 8:29:36.

Konsorcjum Art nie objeto swoim wnioskiem czesci nr 1. Wedtug przedstawionych wyjasnieh jego cztonkowie nie mieli
przed terminem sktadania wnioskéw wiedzy, ze K. ztozy

z udziatem Ekspert Security Duo wniosek obejmujacy réwniez czesci pokrywajace sie

z zakresem whniosku konsorcjum Art.

Samo uczestnictwo Ekspert Security Duo w obu konsorcjach stanowito okoliczno$¢ uzasadniajgcg wyjasnienie, ale nie
pozwalato automatycznie przypisa¢ wszystkim cztonkom konsorcjum Art wiedzy o dziataniach podejmowanych przez
Karabele ani przyjgé, ze doszto do koordynacji zachowan obu konsorcjéw.

W ocenie Izby zamawiajgcy nie wykazat takich elementéw koordynacii. Nie ustalono wymiany informacji dotyczacych
przygotowywania wnioskdéw pomiedzy liderami obu konsorcjow, wspolnego ustalania zakresu czesci, podziatu rynku,
uzgodnienia przysziych ofert ani innych zachowan pozwalajgcych na stwierdzenie antykonkurencyjnego porozumienia.

Rowniez w stosunku do konsorcjum Art znaczenie ma przy tym okoliczno$¢ dotyczaca nieskutecznosci ztozenia jego
wniosku. Nie przesgdza ona sama w sobie o niemoznosci istnienia porozumienia, ale powoduje, ze faktyczna
konstrukcja przyjeta przez zamawiajgcego, oparta na réwnolegtym uczestnictwie Ekspert Security Duo w dwoch
konkurencyjnych wnioskach, nie moze by¢ zaakceptowana bez wskazania dalszych okoliczno$ci $wiadczgcych o
rzeczywistym uzgodnieniu zachowania wykonawcow. Takich okolicznosci w sprawie natomiast nie wykazano.

Uwzglednieniu podlegat réwniez zarzut nr 5 odwotania, dotyczgcy naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. Izba podkresla,
ze samo dokonanie przez zamawiajgcego oceny odmiennej od stanowiska wykonawcy nie oznacza naruszenia zasady
uczciwej konkurencji lub réwnego traktowania. Zamawiajgcy byt uprawniony do przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego i krytycznej oceny przedstawionych mu wyjasnien.

W realiach niniejszej sprawy naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy Pzp pozostawato jednak konsekwencjg wadliwej oceny
materiatu zgromadzonego w zakresie przestanki okreslonej

w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nadat nadmierne znaczenie formalnemu wystepowaniu Ekspert Security
Duo w obu konsorcjach i pokrywaniu sie zakresu czesci wskazanych we wnioskach, nie wykazujgc jednoczesnie takich
okolicznosci, ktére pozwalatyby na stwierdzenie istnienia pomiedzy wykonawcami antykonkurencyjnego porozumienia.

Skoro zatem wniosek o istnieniu porozumienia z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zostat wyprowadzony z materiatu, ktory
nie dawat ku temu wystarczajgcych podstaw, bedgca jego konsekwencjg eliminacja odwoltujacego z tej przyczyny



naruszata réwniez zasade prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania
wykonawcow.

Nie zastugiwat natomiast na uwzglednienie zarzut nr 1 odwotania Art. Odwolujgcy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie
art. 147 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, wskazujgc miedzy innymi na brak jasnego, weryfikowalnego i konkretnego
uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnosci odrzucenia wniosku. Izba nie podzielita tego stanowiska.

Z informacji o wynikach oceny wnioskow wynikaty zarbwno podstawy prawne podjetej czynnosci, jak i okolicznosci
faktyczne, kitérym zamawiajgcy przypisat znaczenie. Zamawiajgcy przedstawit swojg ocene rownolegtego uczestnictwa
Ekspert Security Duo w obu konsorcjach, odniost sie do pokrywania sie zakresu wnioskow i zfozonych przez
wykonawcow wyjasnien,

a takze wskazat odrebng przyczyne dotyczacg prawidtowos$ci umocowania osoby podpisujgcej wniosek konsorcjum Art.
Tre$¢ uzasadnienia umozliwita odwotujgcemu poznanie motywdw rozstrzygniecia i ich skuteczne zakwestionowanie,
czego potwierdzeniem jest rowniez zakres i szczegdlowos¢ wniesionego odwotania.

Nalezy przy tym odrozni¢ prawidlowosS¢ uzasadnienia czynnosci od prawidlowosci dokonanej przez zamawiajgcego
oceny materialnoprawnej. To, ze Izba nie podzielita stanowiska zamawiajgcego co do spetnienia przestanki z art. 108 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp, nie oznacza samo przez sig, ze zamawiajgcy nie przedstawit wykonawcy powoddw swojego
rozstrzygniecia.

Oddaleniu podlegat réwniez zarzut nr 3 dotyczacy art. 146 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Stan faktyczny
dotyczacy kolejnosci udzielania petnomocnictw nie byt pomiedzy stronami sporny. Petnomocnictwo dla A.P. zostato
podpisane przez M.T. przed skutecznym ustanowieniem lidera petnomocnikiem wszystkich cztonkéw konsorcjum. W
chwili udzielania dalszego pethomocnictwa osoba dziatajgca za lidera nie posiadata zatem jeszcze umocowania
pozwalajgcego jej dziata¢ w imieniu wszystkich wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia.

Co istotne, sam odwotujgcy Art w odpowiedzi z 26 czerwca 2026 r. przyznat, ze A.P. podpisat wniosek bez prawidiowego
umocowania oraz ze konsorcjum nie dysponuje innym dokumentem z dnia 14 kwietnia 2026 r. wykazujagcym prawidlowy
cigg umocowan. Odwotujgcy wskazat wéwczas réwniez, ze konsekwencjg tego stanu jest brak skutecznego ztozenia
wniosku.

Nie potwierdzito sie przy tym stanowisko odwotujgcego, jakoby zamawiajgcy ograniczyt sie do wezwania, ktére nie
pozwalato na wyjasnienie problemu umocowania. Zamawiajgcy

w wezwaniu z 24 czerwca 2026 r. zwrocit sie o przedstawienie dokumentéw wykazujgcych prawidtowo$¢ umocowania,
a jednoczesnie, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, umozliwit wykonawcy przedstawienie wyjasnien
dotyczgcych zachowania ciggtosci umocowania osoby podpisujacej wniosek.

Izba nie podzielita réwniez argumentacji, Zze obowigzkiem zamawiajgcego bylo wskazanie wykonawcy w treSci wezwania
mozliwosci nastepczego potwierdzenia czynnosci dokonanej przez Arkadiusza Pudzwe. Obowigzek wezwania
wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw nie moze byé utozsamiany z obowigzkiem wskazywania profesjonalnemu
uczestnikowi postepowania konkretnej konstrukciji prawnej, ktdérg powinien zastosowaé w celu usuniecia stwierdzonego
braku. Zamawiajgcy powinien wskazaé stwierdzong wadliwo$¢ i umozliwic wykonawcy jej usuniecie w granicach
dopuszczonych przepisami ustawy, nie jest natomiast zobowigzany do udzielania wykonawcy instrukcji co do tego, jakie
o$wiadczenia lub czynnosci prawne powinien podjgé. W niniejszej sprawie odwotujgcy znat charakter stwierdzonej
nieprawidtowosci i miat mozliwo$¢ przedstawienia zaréwno dokumentéw, jak i wyjasnien. Co wiecej, jego odpowiedz z
26 czerwca 2026 r. Swiadczy o tym, ze prawidlowo zidentyfikowat problem dotyczgacy umocowania i jego mozliwe skutki.

Zarzut nr 4 odwotania nie podlegat natomiast rozpoznaniu. Odwotujgcy sformutowat go jako zarzut ewentualny,
podnoszac naruszenie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania odwotujgcego, konsorcjum K. lub Ekspert
Security Duo do zfozenia dalszych wyjasnien, gdyby zamawiajgcy nadal powziagt watpliwosci dotyczace okolicznosci
mogacych Swiadczy¢ o zawarciu porozumienia majgcego na celu zaktdcenie konkurenciji. Zarzut ten zostat zatem
uzalezniony od nieuwzglednienia podstawowej argumentacji odwotujgcego, zgodnie z ktérg materiat juz zgromadzony
przez zamawiajgcego nie dawat podstaw do zastosowania art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Izba uwzglednita jednak
zarzut nr 2, stwierdzajac, ze materiat zgromadzony w postepowaniu nie dawat wystarczajgcych podstaw do uznania, iz
odwotujgcy zawart porozumienie majace na celu zakiocenie konkurencji. Nie ziscit sie zatem warunek, od ktorego
odwotujgcy uzaleznit rozpoznanie zarzutu ewentualnego.

Powyzszy wynik postepowania odwotawczego wymagat odpowiedniego zréznicowania skutkdw uwzglednienia odwotania
Art. Uwzglednienie zarzutéw nr 2 i 5 oznaczalo, ze nie mogta sie osta¢ czynno$¢ zamawiajgcego w takim zakresie, w
jakim odrzucenie wniosku konsorcjum Art zostato oparte na art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 108 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp.



Jednoczes$nie jednak oddalenie zarzutu nr 3 oznacza, ze nie zostata skutecznie zakwestionowana odrebna podstawa
odrzucenia wniosku zwigzana z brakiem prawidlowego umocowania osoby, ktéra go podpisata. Zamawiajacy stwierdzit
bowiem zarbéwno przestanke zwigzang z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jak i niezaleznie wadliwo$¢ umocowania osoby
podpisujgcej wniosek.

W konsekwencji uwzglednienie odwotania Art w czesci nie mogto prowadzi¢ do nakazania zamawiajgcemu ponownego
badania i oceny tego wniosku ani do przywrécenia konsorcjum Art do dalszego udziatu w postepowaniu. Odrebna
podstawa eliminacji wniosku, zwigzana z wadg umocowania, pozostata bowiem skuteczna.

Z tego wzgledu Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia wniosku konsorcjum Art wytgcznie
w zakresie, w jakim podstawe tej czynnosci stanowit art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, oddalajgc odwotanie w zakresie zarzutéw nr 1 3.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5pkt 1i2lit. b, § 7 ust. 1 pkt 1 oraz § 7 ust. 2 pkti ust. 3).



