Sygn. akt: KIO 3695/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 25 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow postepowania w dniu 25 sierpnia 2026 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lipca 2026 r. przezwykonawce Olpack Sp. z
0.0. z siedzibg w tancucie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 4 Regionalng Baze Logistyczng we
Wroctawiu
przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:
PackMan Sp. z 0.0. z siedzibg w tajskach
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Olpack Sp. z 0.0. z siedzibg w tancucie tytulem wpisu od odwotania,
3.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Olpack Sp. z 0.0. z
siedzibg w tancucie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy), tytutem
zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

Przewodniczaca:............ccoceveeeviens
Sygn. akt: KIO 3695/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy 4 Regionalna Baza Logistyczna we Wroctawiu prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie pn. ,Dostawa naczyn i sztuécow biodegradowalnych.” (znak sprawy:
MAT/118/PG/2026). Warto$¢ zamédwienia jest wyzsza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 14 maja 2026 r. pod numerem nr 336391-2026

27 lipca 2026 r. wykonawca Olpack Sp. z 0.0. z siedzibg w tancucie w zakresie czgsci 1 wniost na podstawie art. 505 i
n. ustawy Pzp odwotanie (Sygn. akt: KIO 3695/26) od czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na:

1. odrzuceniu oferty Odwolujgcego jako zawierajgcej razgco niska cene;

2. wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez PackMan sp. z 0.0. w zakresie zadania nr 1,

o ktorych to czynnosciach Odwolujgcy powzigt wiadomo$¢ w wyniku przekazania informaciji przez Zamawiajgcego
pismem z dnia 21 lipca 2026 r.,

3. uznaniu za jawny dokumentu dot. zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa przez Olpack sp. z 0.0.,

o ktorej to czynnosci Odwotujgcy powzigt wiadomos¢ w wyniku przekazania informacji przez

Zamawiajgcego pismem z dnia 16 lipca 2026 r.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji— przez ich btedng
wyktadnie i bezpodstawne uznanie, ze OLPACK sp. z 0.0. nie wykazata przestanek uznania informacji za tajemnice
przedsiebiorstwa, a poszczegdlne elementy kalkulacji i ceny jednostkowe pozbawione sg wartoSci gospodarczej,
podczas gdy Odwolujgcy wraz z pismem z dnia 26 czerwca 2026 r. przedstawit kompleksowe, poparte orzecznictwem
TSUE, KIO i Sgdu Okregowego uzasadnienie poufnosci danych obejmujgcych strukture marzowg i wskazniki cenowe,

2. art. 107 ust. 2 w zw. z art. 223 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia lub uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, podczas gdy — zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp — w przypadku ich
nieztozenia lub niekompletno$ci Zamawiajgcy byt obowigzany wezwaé Odwotujgcego do ich zfozenia lub uzupetnienia.
Zaniechanie dokonania tej czynnosci skutkowato bezpodstawnym odrzuceniem oferty Odwolujgcego bez analizy
okolicznosci sprawy,

3. art. 226 ust. 1 pkt 8 i w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 224 ust. 6 oraz art. 224 ust. 1 i art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
— przez odrzucenie oferty Odwotujgcego wytgcznie z powodu braku dotgczenia odrebnych, zewnetrznych dowodéw, bez
uwzglednienia ich poufnego charakteru oraz bez analizy okolicznosci sprawy,



4. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, mimo ze
zfozone przez niego wyjasnienia miaty charakter hipotetyczny i szacunkowy, zawieraty luki, a przedstawione dowody nie
byly w petni wiarygodne i nie wykazywaty przedstawionych twierdzen Wykonawcy oraz bez uwzglednienia oferty
Odwolujgcego,

5. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp — przez przytozenie skrajnie odmiennych miar do oceny ofert: zaakceptowanie
nieprecyzyjnych wyjasnieh Packman sp. z o0.0. bez zastrzezen przy jednoczesnej formalistycznej ocenie oferty
Odwolujgcego,

6. art. 16 w zw. z art. 17 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez odrzucenie zgodnej merytorycznie i korzystnej cenowo oferty z
przyczyn czysto formalnych, co stoi w sprzeczno$ci z obowigzkiem prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajacy
najlepsza jakos¢ dostaw stosownie do srodkow, jakimi dysponuje Zamawiajgcy.

Odwolujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty PackMan sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej,

3. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego (OLPACK sp. z 0.0.) w zakresie Czesci 1 zamowienia,

4. nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie Czesci 1 zamowienia z
uwzglednieniem oferty Odwotujacego, w tym —w przypadku powziecia przez

Zamawiajgcego watpliwosci co do wyliczen lub potrzeby uzyskania dowodoéw — wezwanie Odwolujgcego do ztozenia
dodatkowych wyjasnien i dowodow w trybie art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp,

5. uniewaznienie czynnosci odtajnienia wyjasnien razaco niskiej ceny wraz z Zatgcznikiem nr 1 — Kalkulacja oraz
uzasadnieniem, ziozonymi przez OLPACK sp. z 0.0. w dniu 7 lipca 2026 r. i nakazanie utrzymania ich w poufnosci jako
tajemnicy przedsigbiorstwa,

6. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z akt postepowania, fj.:

a. ogloszenia 0 zaméwieniu wraz z zatgcznikami na fakt: jego tresci i wymogow zamédwienia,

b. oferty Olpack sp. z 0.0. wraz z zatgcznikami,

c. oferty PackMan sp. z 0.0. wraz z zatgcznikami,

lit. b-c na fakt: treSci ofert, kwot zamowienia, przedstawionych danych i dokumentéw, nieprawidtowego odrzucenia oferty
Odwolujgcego oraz braku podstaw do wyboru oferty Wykonawcy,

d. wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien,

e. wezwania Odwolujgcego do zlozenia wyjasnien,

lit. d-e na fakt: tresci wezwan i wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentéw, nieprawidtowego odrzucenia oferty
Odwotujgcego oraz braku podstaw do wyboru oferty Wykonawcy,

f. wyjasnien Wykonawcy wraz ze wszystkimi przedtozonymi dowodami na fakt: niescisfoSci przedtozonych danych,
oparcia wyjasnien na przypuszczeniach, nie zas na faktach, nieprzedstawienia dowodéw na czesc¢ twierdzen, sposéb
ustalania ceny przez Wykonawce, nieprawidiowego odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz braku podstaw do wyboru
oferty Wykonawcy, w tym:

i. wiadomosci e-mail z dnia 7 lipca 2026 r. wraz z wyceng transportu sporzadzong przez EAS International (EAS Poland
sp. z 0.0.) dla Packman sp. z o0.0., na fakt, ze w dacie sktadania wyja$nien wykonawca dysponowat aktualnymi ofertami
frachtu morskiego na trasie Yantian — Gdansk w wysokosci 4 860 USD oraz 5 100 USD, podczas gdy do uzasadnienia
kalkulacji ceny przedtozyt historyczny koszt transportu w wysokosci 2 600 USD,

g. stanowiska SMART Cargo Solutions sp. z 0.0. dotyczacego historii stawek frachtu morskiego na trasach FOB Ningbo /
FOB Yantian — Gdansk w okresie od stycznia 2026 r. do lipca 2026 r., na fakt rzeczywistego poziomu stawek frachtu
morskiego oraz dynamicznego wzrostu kosztow transportu w okresie skladania wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej
ceny,

h. wydruku raportu Drewry — World Container Index z dnia 23 lipca 2026 r., na fakt poziomu stawek frachtu morskiego na
kierunku Azja—Europa w okresie sktadania wyjadnieh oraz potwierdzenia, ze stawki frachtowe w czerwcu i lipcu 2026 r.
utrzymywaly sie na poziomie istotnie wyzszym niz koszt transportu wynikajacy z historycznej faktury przedtozonej przez
Packman sp. z 0.0,

i. oferty handlowej oraz wyceny niezaleznych operatorow logistycznych i spedytorow dotyczacej transportu kontenera
40'HC na trasach FOB Ningbo / FOB Yantian — Gdansk, z dnia 21 lipca 2026 r. na fakt potwierdzenia, ze koszt transportu
kontenera 40'HC na trasie Ningbo—Gdansk oraz Yantian—-Gdansk wynosi 5 450 USD oraz na fakt, ze przedstawiona
oferta zostata sporzgdzona w okresie prowadzenia postepowania i potwierdza, ze rynkowe stawki frachtu morskiego byty
ponad dwukrotnie wyzsze od historycznej stawki 2 600 USD, na ktérej Packman sp. z 0.0. opart swojg kalkulacje,

j- wyjasnien Odwolujgcego wraz z zatgcznikami na fakt posiadania przez przekazane informacje cech tajemnicy

wewnetrznej spojnosci i stopnia doktadnosci, sposobu ustalenia ceny oraz prawidtowosci obliczen, nieprawidtowego



odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz braku podstaw do wyboru oferty Wykonawcy,

k. protokotu z postepowania na fakt tresci ofert, kwot zamoéwienia, przedstawionych danych i dokumentéw, przyczyn

odrzucenia oferty, przebiegu postepowania, podjetych przez Zamawiajgcego czynnosci oraz sposobu oceny ofert
konkurencyjnych, nieprawidtowego odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz braku podstaw do wyboru oferty Wykonawcy,

7. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym wpisu od
odwotania oraz kosztéw wynagrodzenia peinomocnika, na podstawie art. 557 i art. 574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 .

— Prawo zamowien publicznych w zwigzku z § 5 pkt 1 oraz § 5 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), wedtug rachunku lub spisu kosztow,

ktéry zostanie ztozony przed zamknigciem rozprawy.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w ztozeniu odwotania, poniewaz ztozyt oferte w postepowaniu, jednak wskutek
zaskarzonych czynno$ci Zamawiajgcego utracit mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia, co naraza go na szkode w postaci
utraconych korzysci w wysokosci odpowiadajgcej wynagrodzeniu przewidzianemu za realizacje zamowienia. Wobec
powyzszego dziatanie Zamawiajgcego naruszylo interes prawny Odwotujgcego, przez co utracit on mozliwos¢ uzyskania
zamowienia publicznego. Odwolujgcy wskazat, ze jego interes obejmuje réwniez zaskarzenie czynnosci polegajacej na
odmowie uznania skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. W wyniku tej czynnosci doszto do zagrozenia
ujawnieniem informaciji posiadajgcych warto$¢ gospodarczg, obejmujgcych sposob kalkulacji ceny, organizacie realizacji

zamowienia oraz inne elementy stanowigce przewage konkurencyjng Odwotujgcego. Ujawnienie tych informacji mogtoby
spowodowac nieodwracalng szkode majatkowg oraz naruszy¢ pozycje konkurencyjng Odwotujgcego nie tylko w
niniejszym postepowaniu, lecz réwniez w kolejnych postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego. Odwotujgcy
podniést, ze w przypadku uwzglednienia odwotania, Zamawiajgcy bedzie zobowigzany do uniewaznienia czynnosci
odrzucenia jego oferty, ponownego zbadania i oceny ofert, dokonania prawidtowej oceny wyjasnien dotyczacych ceny
zarbwno Odwolujgcego, jak i Wykonawcy, ktdérego oferte wybrano jako najkorzystniejsza, a takze do ponownego
rozpoznania skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Uwzglednienie odwolania stwarza zatem realng
mozliwo$¢ uzyskania przez Odwolujgcego przedmiotowego zamoéwienia, a jednoczesnie zapobiegnie powstaniu dalszej
szkody zwigzanej z ujawnieniem informaciji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zglosit wykonawca
PackMan Sp. z o.0. z siedzibg w tajskach. Strony nie zgtosity opozycji ani zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia
tego wykonawcy do postepowania odwotawczego. Izba stwierdzita, ze wykonawca PackMan Sp. z 0.0. z siedzibg w
tajskach skutecznie przystapit do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

10 sierpnia 2026 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania
w catoSci.

14 sierpnia 2026 r. do akt sprawy wplynetlo pismo procesowe Odwolujgcego — OdpowiedZz na przystapienie oraz
odpowiedz na odwotanie.

24 sierpnia 2026 r. do akt sprawy wptyneto pismo procesowe Przystepujgcego - Odpowiedz na pismo procesowe
Odwolujgcego z dnia 14 sierpnia 2026

24 sierpnia 2026 r. do akt sprawy wptynelo oSwiadczenie Odwotujgcego, w ktérym oSwiadczyt on, ze cofa odwotanie i
wnosi 0 zwrot 90% wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, |lzba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Odwolujgcy w piSmie procesowym z 24 sierpnia 2026 r. ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania, ktdére zostato
podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywoluje skutkéw prawnych, jakie ustawa

wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najp6ézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikédw postepowania odwotawczego - odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:............ccocevceevnens
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