Sygn. akt KIO 3676/26
Warszawa, 25 sierpnia 2026 r.
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 25 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 27 lipca 2026 r.

przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: LDS sp. z 0.0. z siedzibg w Zabierzowie,
GMSYNERGY sp. z 0.0. z siedzibg w Rzgowie [Odwotujgcy]

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Zakup wyposazenia na potrzeby zabezpieczenia dostaw wody
dla mieszkarncow Miasta i Gminy Krotoszyn w sytuacjach kryzysowych (WR-RZP.271.9.2025)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewodztwo Podkarpackie — Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Podkarpackiego [Zamawiajgcy]

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze, ktérego dalsze prowadzenie stato sie zbedne.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujacych kwoty 7500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczonej przez nich tytutem wpisu od odwotania.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Uzasadnienie

Wojewodztwo Podkarpackie — Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podkarpackiego {dalej: ,Zamawiajgcy’}
prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 793)
{dalej: ,ustawa pzp”, ,pzp”} w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi pn.
Kompleksowa obstfuga techniczna konferencji zwigzanej z technologig dronowg w dniach 29-30 wrzes$nia 2026 r. (OR-
IV.272.1.32.2026). Ogloszenie o tym zamowieniu 18 czerwca 2026 r. zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien
Publicznych pod nr 00296416. WartoS¢ tego zamowienia nie przekracza progéw unijnych.

27 lipca 2026 r. LDS sp. z 0.0. z siedzibg w Zabierzowie i GMSYNERGY sp. z 0.0. z siedzibg w Rzgowie, ktorz:
wspolnie ziozyli oferte {dalej: ,Konsorcjum” lub ,Odwotujgcy”’}, wniesli odwotanie od wyboru jako najkorzystniejszej oferty
CMA PL sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie {dalej: ,CMA”"}, zamiastjej odrzucenia, oraz od oceny tej oferty i oferty
Konsorcjum.

Odwotujgcy zarzucili Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1.Art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 — przez zaniechanie odrzucenia oferty CMA, mimo ze jej treS¢ w zakresie

wyposazenia opisanego w koncepcji aranzaciji, stanowigcej obligatoryjny element oferty, jest niezgodna z warunkami
zamowienia (opisem przedmiotu zaméwienia; dalej: ,OPZ") z uwagi na zaoferowanie dla sali konferencyjnej foteli w
kolorze granatowym, podczas gdy OPZ dopuszczat wytgcznie kolory: czarny, grafitowy, ciemnoszary lub butelkowg
zielen (katalog zamkniety), a ponadto zaoferowany model nie jest fotelem kubetkowym, za$ uktad ,U” miejsc spotkan
B2B nie zostat zbudowany z trzech wymaganych przegréd azurowych.

2.Art. 239 ust. 1 w zw. z rozdziatem XVIIl SWZ oraz art. 16 pkt 1 i 2 — przez przyznanie ofercie CMA w podkryterium ¢’
kryterium Il po 2 pkt przez kazdego z trzech cztonkdéw komisji przetargowej, mimo ze kazdy z nich stwierdzit w karcie
oceny niezgodno$¢ zaoferowanych foteli z OPZ, podczas gdy zgodnie z opisem kryterium ocene 2 pkt mozna
przyznaé wytgcznie wyposazeniu, ktére spetnia wymagania OPZ, a wyposazeniu niespetniajgcemu wymagan OPZ
przystuguje 0 pkt.

3. Art. 239 ust. 1 w zw. z rozdziatem XVIIIl SWZ — przez zawyzenie oceny oferty CMA w podkryteriach b), d) i e) kryterium
I, fj. przyznanie ocen maksymalnych za elementy niestanowigce $wiadczenia wykonawcy (ekspozycja dronéw
dostarczanych przez podmioty trzecie), z pominieciem niezgodnosci strefy B2B z wymaganiami OPZ (petny panel
zamiast trzeciej przegrody azurowej, sprzecznos¢ wysokosci przegrod 230/194 cm, donice w kolorze czarnym) oraz
wbrew stwierdzonemu w karcie oceny brakowi nawigzania strefy EXPO do tematyki konferenciji.

4. Art. 16 pkt 1 i 2 zw. z art. 239 ust. 1 — przez przeprowadzenie oceny ofert wg niejednolitych standardow, w
szczegolnosci wybidrcze stosowanie reguty, ze wyposazenie niespetniajgce OPZ otrzymuje 0 punktéw, zastosowanej
wobec oferty Konsorcjum, a pominietej wobec oferty CMA, oraz skrajnie odmienng ocene tozsamych rodzajowo
rozwigzan (klasyczny czarny garnitur hostess: 0 pkt dla Konsorcjum, 6 pkt dla CMA — u tego samego cztonka komisji).

5.Art. 239 ust. 1 w zw. z rozdziatem XVIII SWZ, art. 223 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 i 2 przez dokonanie oceny oferty
Konsorcjum w kryterium Il na podstawie blednego ustalenia faktycznego jakoby zaoferowane stoliki nie posiadaty blatu



szklanego (podczas gdy zaoferowany model posiada blat ze szkla hartowanego barwionego), przy zaniechaniu
wezwania Konsorcjum do wyjasnienia treSci oferty, a nadto na podstawie wymagan nieprzewidzianych w SWZ ani
OPZ oraz przy wewnetrznie i z opisowg skalg ocen sprzecznych uzasadnieniach oceny.

6.Art. 239 ust. 112w zw. z art. 16 pkt 1i 2 oraz art. 17 ust. 2 — przez wybor oferty CMA jako najkorzystniejszej, mimo ze
podlega ona odrzuceniu, a przy ocenie dokonanej zgodnie z opisem kryteriow oceny ofert zawartym w SWZ nie
przedstawiataby najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.

2.Powtorzenia badania i oceny ofert.

3.0drzucenia oferty CMA.

4.Ponownej oceny oferty CMA w kryterium Il w spos6b zgodny z opisem kryteriow oceny ofert, w tym przyznania 0 pkt w
podkryterium c) oraz dokonania oceny podkryteriow b), d) i €) wylgcznie w granicach opisowej skali ocen i w oparciu o
Swiadczenia oferowane przez wykonawce.

5.Ponownej oceny oferty Konsorcjum w kryterium Il wylgcznie w oparciu o wymagania przewidziane w SWZ i OPZ, pc
uprzednim wyjasnieniu tresci oferty w zakresie materiatu blatu oferowanych stolikow.

6. Ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Izba ustalita, co nastepuje:

10 sierpnia 2026 r. wptyneta do Izby odpowiedz na odwotanie Zamawiajgcego, ktory poinformowat, ze 29 lipca 2026
r. uniewaznit wybor najkorzystniejszej oferty, a nastepnie, w zwigzku z odrzuceniem wszystkich ofert jako niezgodnych z
warunkami zaméwienia, uniewaznit prowadzone postepowanie na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy pzp. Od tej czynnosci
Konsorcjum 31 lipca 2026 r. wniosto odrebne odwotanie. W zwigzku z tym zdaniem Zamawiajgcego postepowanie
odwotawcze stato sie bezprzedmiotowe.

Zamawiajacy podniost okoliczno$ci faktyczne zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy.

Reasumujac, Zamawiajgcy uniewaznit czynnosci objete zarzutami odwotania oraz podjgt nowe czynnosci, wobec
ktérych Konsorcjum wniosto nowe odwolanie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Z art. 568 pkt 2 pzp wynika, ze Izba umarza postepowanie odwotawcze w razie stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny (niz cofniecie odwotania lub uwzglednienie zarzutdbw przez zamawiajgcego)
zbedne lub niedopuszczalne.

W tej sprawie po wniesieniu odwotania, na skutek czynnosci Zamawiajgcego w prowadzonym przez niego
postepowaniu, przestat istnieC tzw. substrat zaskarzenia, co czyni orzekanie o zarzucanych naruszeniach przepiséw
ustawy pzp bezprzedmiotowym, czyli dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie zbedne.

Z uwagi na powyzsze lzba — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 2 pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 ustawy pzp
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 in fine (per analogiam) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) nakazujgc zwrot Odwolujgcym kwoty uiszczonej przez nich tytutem
wpisu.



