Sygn. akt: KIO 3609/26

WYROK
Warszawa, dnia 25 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lipca 2026 r.
przez wykonawce Sollab Fotowoltaika spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdansku,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Dgbrowa Gornicza,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Nasz Prad spétki akcyjnej z siedzibg we Wroctawiu,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 17 zt 00 gr poniesiong przez Odwotujgcego tytutem optaty skarbowej od
petnomocnictwa.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3609/26
Uzasadnienie
Gmina Dabrowa Gérnicza, (dalej:,Zamawajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane pn.: ,Zakup i montaz instalacji OZE w budynkach komunalnych
w Dagbrowie Gorniczej”, nr postepowania: ZP.WIR.271.4.25.2026.
Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 ze zm.).
Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 29 kwietnia 2026 .,
nr publikacji ogtoszenia: 292054-2026, nr wydania: Dz.U. S: 83/2026.
W postepowaniu tym wykonawca Sollab Fotowoltaika spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Gdansku (dalej: ,Odwotujgcy”) 23 lipca 2026 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej wobec:
1)czynnosci wyboru oferty Nasz Prad S.A. jako oferty najkorzystniejszej, dokonang w dniu 13 lipca 2026 r.,
2)zaniechania odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu pozostatej czesci wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych
przez Nasz Prad S.A. wraz z zatgcznikami, w szczegdlnosci kosztorysami ofertowymi, kalkulacjami kosztow
pracy oraz ofertami cenowymi urzgdzen, mimo niewykazania przez Nasz Prad S.A., ze wszystkie informacje
zawarte w tych dokumentach spetniajg przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 18 ust. 1i 3 w zw. z art. 74 ust. 1i 2 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, poprzez btedne uznanie za skuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w odniesieniu do
pozostatej, nieudostepnionej czesci wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Nasz Prad S.A. oraz
zatgcznikbw do tych wyjasnien, a w konsekwencji zaniechanie ich odtajnienia i udostepnienia Odwolujgcemu,
mimo ze Nasz Prad S.A. nie wykazata w sposob konkretny izindywidualizowany, ze kazda z zastrzezonych
informacji spetnia igcznie ustawowe przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci posiada
rzeczywistg warto§¢ gospodarczg, nie jest powszechnie znana ani fatwo dostepna dla oséb zwykle zajmujacych
sie tego rodzaju informacjami oraz zostata objeta odpowiednimi dziataniami zmierzajgcymi do zachowania jej
poufnosci;
2)art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw oraz przejrzystosci,
polegajgce na utrzymaniu poufnosci dokumentdéw stanowigcych podstawe oceny wyjasnien razgco niskiej ceny
Nasz Prad S.A., pomimo niewykazania skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, co uniemozliwito
Odwolujgcemu efektywng kontrole prawidlowosci czynnoSci Zamawiajgcego oraz sformulowanie zarzutow



odnoszacych sie do kompletnosci i realnosci kalkulaciji ceny wybranego wykonawcy;
1)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 12 oraz art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, przez dokonanie wyboru oferty Nasz Prad

S.A. jako oferty najkorzystniejszej w warunkach bezpodstawnego utrzymania poufnoéci istotnej czesci wyjasnien

razgco niskiej ceny i zatgczonych do nich dowodéw, mimo ze dokumenty te stanowity podstawe badania i oceny

oferty, a brak ich ujawnienia uniemozliwit Odwotujgcemu weryfikacje prawidtowosci tej oceny i mégt mie¢ istotny
wpltyw na wynik postepowania.

W zwigzku z powyzszym, Odwotlujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Nasz Prad S.A. jako oferty najkorzystniejszej; odtajnienia i udostepnienia
Odwolujgcemu pozostatej, dotychczas nieudostepnionej czesci wyjasnien razaco niskiej ceny ziozonych przez Nasz
Prad S.A. wraz ze wszystkimi zalgcznikami, w szczegdlnosci kosztorysami ofertowymi, kalkulacjami kosztow pracy oraz
ofertami cenowymi urzadzen; ewentualnie, w przypadku uznania, ze S$cisle okreslone informacje zawarte w
dokumentach wskazanych w pkt 2 zostaly skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa — nakazanie
Zamawiajgcemu udostepnienia tych dokumentow w wersji czeSciowo zanonimizowanej, poprzez usuniecie wylgcznie
konkretnych informacji spetniajgcych tgcznie przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, w szczegodlnosci danych osobowych, danych identyfikujgcych kontrahentéw lub indywidualnych warunkow
handlowych, przy jednoczesnym pozostawieniu jawnych pozostatych informaciji, w tym zakresu rzeczowego, ilosci,
oznaczen i parametrow oferowanych urzgdzen, pozycji kosztorysowych, wartosci poszczegoélnych grup kosztéw oraz
informacji pozwalajacych na ocene kompletnosci i realnosci kalkulacji ceny; powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert
oraz wyboru oferty najkorzystniejszej po wykonaniu czynnosci wskazanych wyzej, z uwzglednieniem tresci odtajnionych
dokumentow.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponies¢ szkode.
Nastepnie podat uzasadnienie zarzutéw odwotania. Odwolujgcy opisat stan faktyczny. Duzg czeS¢ stanowiska
Odwolujacy poswiecit wykazaniu wplywu na wynik postepowania zaniechania udostepnienia przez Zamawiajgcego petnej
treSci wyjasnien ztozonych przez Nasz Prad. Odwotujgcy ponadto przywotat licznie wyroki KIO. Argumentacja
Odwolujgcego odnoszaca sie do zaniechania Zamawiajacego byla nastepujaca:

AP0 6sme, rowniez samo powofanie sie przez Nasz Prad S.A. na wystepowanie w wyjasnieniach RNC informacji
technicznych, technologicznych i organizacyjnych o wysokiej wartosci gospodarczej dla Spoétki” nie uzasadnia

zastrzeZenia cafego pakietu dokumentow Wykonawca nie wskazat, ktérych konkretnie informacji, rozwigzan ani etapéw
realizacji twierdzenie to dotyczy, na czym miataby polegac ich szczegdlna lub autorska warto$¢ oraz w jaki sposob ich

ujawnienie mogtoby naruszyc jego pozycje konkurencyjng. O ile parametry i konfiguracja poszczegodinych urzadzer majg

istotne znaczenie dla oceny zgodnosci oferty z PFU, o tyle zasadniczy zakres robdt wynika wprost z dokumentacji
postepowania i obejmuje typowe dla branzy OZE roboty projektowe, budowane, elektryczne i instalacyjne. Technologie
wykonania takich prac sa powszechnie znane profesjonalnym uczestnikom rynku i nie stanowig same przez sie know-

how konkretnego wykonawcy. Ewentualnej ochronie mogltyby podlegac jedynie precyzyjnie wskazane, rzeczywicie

indywidualne rozwigzania techniczne lub organizacyjne, a nie informacje o tym, czy Wykonawca uwzglednit w cenie
wymagany przez Zamawajgcego zakres prac, urzgdzeni i czynnosci.

Znaczenie powyZzszych brakdw jest tym wigksze, Ze Nasz Prad S.A. objefa zastrzeZzeniem caly pakiet dokumentéw
natomiast uzasadnienie zastrzeZenia posfuguje sie zbiorczymi kategoriami informacji technicznych, handlowych i
organizacyjnych. Nie rozdziela danych mogacych rzeczywi$cie ujawnia¢ kontrahentéw, rabaty lub indywidualne warunki
wspdfpracy od informacji takich jak zakres pozycji kosztorysowych, ilosci, istnienie okreslonych kosztéw, parametry

urzgdzen i zgodnos¢ z PFU. Dotgczone przyktadowe klauzule poufnosci nie wykazujg zas, Zze kazdy z konkretnych
dokumentow i kazda zawarta w nim informacja spetnia przesfanki tajemnicy przedsiebiorstwa. Nawet przy uznaniu
poufnosci czesci danych Zamawiajgcy powinien byt wyodrebni¢ i udostepni¢ pozostatg treS¢ w wersji jawnej lub
zZanonimizowaney.”.

Ponadto Odwotujgcy podnidst, ze:,ZastrzeZenie tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze obejmowac automatycznie cafych
dokumentdw tylko dlatego, ze zawierajg one takZze pojedyncze dane moggce mie¢ charakter poufny. Zamawajgcy

powinien byt dokonac indywidualnej oceny poszczegdlnych informacji i, w razie stwierdzenia poufno$ci wytgcznie cze$ci
danych, udostepni¢ dokumenty w odpowiednio zanonimizowanej postaci. W szczegoino$ci moZliwe byto usuniecie
danych identyfikujgcych kontrahentow, indywidualnych rabatow lub innych rzeczywiscie poufnych warunkdw wspotpracy,

przy pozostawieniu jawnych pozycji kosztorysowych, ilosci, zakresu rzeczowego, parametrow urzadzen i warto$ci
poszczegolnych grup kosztow.”.

W ztozonej pismem z 6 sierpnia 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania i
wskazat, ze popiera stanowisko wykonawcy Nasz Prad zawarte w zgtoszonym przystgpieniu do postepowania
odwotawczego.



Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit wykonawca Nasz Prad spdtka akcyjna z siedzibg we
Wroctawiu (dalej: ,Przystepujgcy”’).

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania i przedstawit argumentacije.
Kluczowe argumenty Przystepujgcego:

o, Odwolujgcy sam przyznaje, ze wymagania techniczne Zamawiajgcego (np. dla pomp ciepta) majg ,szczegdine
parametry i wymagania, ktore nie majg charakteru standardowego”. W branzy OZE, przy tak rygorystycznych
wymaganiach Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (PFU), sztuka polega wasnie na takim doborze i
skonfigurowaniu ogdinodostepnych urzgdzen, aby system jako cafo$¢ spetniat normy, a jednoczes$nie zachowat
atrakcyjnosc¢ cenowg. To unikalne zestawienie i optymalizacja parametrow stanowig autorski projekt dedykowany
pod to konkretne zamodwienie i sg chronione jako tajemnica przedsiebiorstwa.”,

¢,Odwotujgcy, domagajgc sie ujawnienia tych konfiguracji pod pretekstem kontroli w zakresie razgco niskiej ceny,
dazy przede wszystkim do bezptatnego pozyskania gotowego, zoptymalizowanego szablonu technicznego, ktory
Nasz Prad S.A. wypracowat swoim kosztem i naktadem pracy. Pozyskanie przez konkurenta wiedzy o tym, jakie
konkretnie urzgdzenia (pomp ciepta, magazyndw falownikéw) i w jakiej konfiguracji sprzetowej zaoferowat Nasz
Prad S.A., pozwala na fatwe odkodowanie: z jakimi producentami lub dystrybutorami spotka wspotpracuje, jakie
warunki handlowe (w tym rabaty projektowe) uzyskata na niestandardowe urzgdzenia, jakg marze i strukture
kosztéw ryzyka stosuje w swoich kalkulacjach.”,

¢(...) Zamawajgcy nie Zgdat wskazania nazw urzgdzen ani ich parametrow technicznych; nie wymagat rowniez
zatgczenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych.”,

e Argumentacja Odwotujgcego opiera sie na bfednym zafoZeniu, ze sam fakt utajnienia kosztorysu i innych
dokumentow zwalnia go z obowigzku dowodowego. (...) Odwotujgcy nie odnosi sie w swoim stanowisku do braku
wykazania przez uczestnika postepowania, ktorejkolwiek z przestanek wynikajgcych z art. 11 ust. 2 uznk jak i ich
facznego braku spetnienia, a niezbednych do uzasadnienia zastrzeZenia tajemnicy przedsiebiorstwa, w oparciu o
co miatby mozliwos¢ kwestionowania zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. (...)réwniez nie
podnosi Zadnej argumentacji uzasadniajgcej co do elementéw jakie w jego ocenie powinny nie byc objete
tajemnicg przedsiebiorstwa. Izba nie zastepuje odwotujgcego w argumentacji co do wykazania w tym zakresie
braku spetniania przestanek z art. 11 ust. 2 uznk. Sam Odwotujgcy nie przedstawit Zadnej faktycznej argumentacji
uzasadniajgcej brak mozliwosci zastrzezenia okreslonej tresci dokumentu, wtym wyjasnien ceny oferty.”.

Ponadto Przystepujgcy zawart w pi$mie stanowisko odnoszac sie do przedstawionej przez niego w postepowaniu tresci
uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa argumentujgc, ze byto ono skuteczne.

W pismie procesowym z 20 sierpnia 2026 r. Odwolujacy przedstawit dalsze stanowisko procesowe, w tym podjat
polemike z uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawionym przez Przystepujacego w toku
postepowania 0 zamowienie.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujagcemu zgodnie z tresScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawca biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Odwotanie zostalo rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zarobwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

3 czerwca 2026 r. — wezwanie Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny

9 czerwca 2026 r. — udzielenie przez Przystepujacego odpowiedzi na ww. wezwanie wraz z zatgcznikami. Wyjasnienia i
zatgczniki zostaty zastrzezone tajemnicg przedsigbiorstwa. Przystepujacy przedstawit uzasadnienie.

1 lipca 2026 r. — pismo Odwolujgcego do Zamawiajgcego z wnioskiem o weryfikacje skutecznosci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanego przez Nasz Prad S.A. w odniesieniu do wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 09
czerwca 2026 roku oraz odtajnienie tych dokumentdw.

3 lipca 2026 r. — pismo Zamawiajgcego do Odwotujgcego z informacjg o decyzji Zamawiajgcego o odtajnieniu czesci



dokumentéw zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez firme Nasz Prad S.A. Zamawiajgcy wskazat, ze
odtajnienie nastgpi po uptywie 10 dni od otrzymania zawiadomienia przez Wykonawce o odtajnieniu pod warunkiem, ze

wykonawca ten nie zaskarzy decyzji Zamawiajacego.

13 lipca 2026 r. — zawiadomienie o wyniku postepowania,

14 lipca 2026 r. — pismo Odwolujgcego do Zamawiajgcego - wniosek o udostepnienie odtajnionej tresci wyjasnien

wykonawcy Nasz Prad S.A. jeszcze tego samego dnia,

14 lipca 2026 r. — pismo Zamawiajgcego do Odwotujgcego — przestanie odtajnionych dokumentow.

Izba zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na tres$¢ przepisow ustawy Pzp, bedacych podstawg zarzutéw odwotania
w przedmiotowej sprawie.
art. 16
Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

art. 18 ust. 2 i 3 ustawy Pzp

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych

z postepowaniem o udzielenie zaméwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (Dz. U.

z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one
udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze
zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5,;

art. 74 ust. 1i 2 ustawy Pzp

1. Protokét postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek.

2. Zalaczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu
postepowania, z tym ze:

1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwlocznie po otwarciu ofert, niep6zniej jednak niz w terminie 3 dni od
dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie,

2) wnioski o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o
wynikach oceny tych wnioskow

- przy czym nie udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub
dialogu.

art. 11 ust. 2u.z.n.k.

Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sig informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa
lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktore jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich
elementdéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo
dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Izba stwierdzita, ze odwotanie podlegato oddaleniu z nastepujgcych powodow.

W pierwszej kolejnosci Izba przypomina, Zze postepowanie odwotawcze jest postepowaniem stricte
kontradyktoryjnym co oznacza, ze spér toczg strony postepowania i to one majg obowigzek przedstawienia twierdzen, a
takze dowodow dla wykazania faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne (por. art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rolg stron
postepowania odwotawczego jest wiec udowodnienie swoich racji i obrona prezentowanych stanowisk. Pamieta¢
réwniez nalezy, ze Izba orzeka w granicy wyznaczonej zarzutami odwotania, co wynika wprost z tresci art. 555 ustawy
Pzp. Oznacza to, ze treS$¢ odwotania, tj. jego zarzutdéw i okolicznosci faktycznych przywotanych na ich potwierdzenie
wyznacza granice sprawy odwotawczej, tj. granice w jakich lzba moze orzeka¢. Majgc na uwadze wyznaczone
odwotaniem granice sporu, rola Izby sprowadza sie co do zasady do oceny prezentowanych w toku postepowania
odwotawczego stanowisk procesowych stron, w tym prezentowanego przez nie materiatu dowodowego. Inicjatywa stron
w przedstawianiu twierdzen i dowodoéw na ich poparcie ma zatem zasadniczy wplyw na rozstrzygniecie postepowania,
determinuje jego wynik.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci tego sporu odwotawczego Izba zwraca uwage, ze Odwotujgcy zaniechat w
tresci odwofania argumentacji odnoszacej sie do przedstawionego w tym postepowaniu odwotawczym przez
Przystepujgcego uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa. W celu skutecznego podwazenia zasadno$ci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa w postepowaniu o zamoéwienie i tym samym wykazania, ze czynno$¢é zamawiajgcego, ktory



uznat takie zastrzezenie za skuteczne jest wadliwa, Odwolujgcy powinien byt podjg¢ szczegdtowg polemike z
przedstawionym uzasadnieniem, czego w ocenie Izby zaniechat. Konfrontacja tre$ci uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa ztozonego przez wykonawce przez Przystepujacego z obowigzkiem wykazania wszystkich
przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. miata miejsce dopiero w pismie procesowym z 20 sierpnia 2026 r., po tym jak
Przystepujagcym w swoim stanowisku procesowym wskazat na braki argumentaciji odwotania w tym zakresie. Izba w tym
miejscu przypomina, ze ze wzgledu na tre§¢ przywotanego wyzej art. 555 ustawy Pzp nie jest mozliwe i dozwolone
rozszerzanie zarzutéw odwotania po uptywie terminu na jego wniesienie.

W tresci odwotania Odwolujacy zaniechat wskazania na te aspekty uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa,
ktére w jego ocenie przesgdza¢ mialyby o nieskutecznoSci objecia spornych zatgcznikdw do wyjasnien tajemnicg
przedsiebiorstwa, w tym na brak wykazania poszczegolnych przestanek wynikajgcych z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Tres¢
samego odwotania sprowadza sie do wskazania dlaczego tak istotne jest dla Odwotujgcego pozyskanie zastrzezonych
informacji i jaki wplyw na wynik postepowania moze mie¢ ich udostepnienie. Odwolujgcy znaczng czes¢ stanowiska w
odwotaniu po$wiecit rowniez argumentacji odnoszone;j sie do wykazania, ze nie jest prawidtowa praktyka polegajaca na
zastrzeganiu catych dokumentoéw, poniewaz zastrzezeniu powinny podlega¢ poszczegdine informacje. Szeroko réwniez
zostaly przywotane tezy z orzecznictwa Izby. O ile te wywody nie sg nieprawidtowe o tyle nie mogg by¢ ocenione przez
Izbe jako wystarczajgce poniewaz brakuje istotnego elementu jakim jest ich odniesienie do okolicznosci tej konkretnej
sprawy i tego konkretnego uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa.

Odnoszac sie do poszczegolnych twierdzen odwotania zawartych w akapitach zaczynajgcych sie od,po
pierwsze” do ,po siddme”, 1zba wskazuje ze nie kwestionuje mozliwosci wptywu na wynik postepowania jaki moze
zaistnie¢ po udostepnieniu informacji zastrzezonych przez wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa w postepowaniu
0 zamowienie. Jednak zaznaczy¢ nalezy, ze powotanie sie na wptyw na wynik postepowania nie moze by¢ samo w sobie
uznane za wystarczajgce dla uznania, ze Odwotujgcy wykazat zasadno$¢ zarzutdbw odwotania. Argumentacja wskazana
w akapicie zaczynajacym sie od stow ,jpo 6sme”, réwniez nie jest w ocenie Izby wystarczajgca dla uznania zasadnosci
odwotania. Odnoszac sie do twierdzenia, ze Przystepujacy w uzasadnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa,Nie rozdziela
danych mogacych rzeczywiscie ujawnia¢ kontrahentow, rabaty lub indywidualne warunki wspdfpracy od informacji takich
Jjak zakres pozycji kosztorysowych, ilosci, istnienie okreslonych kosztoéw, parametry urzgadzen i zgodnos¢ z PFU.
Dotgczone przyktadowe klauzule poufnoSci nie wykazujg zas, ze kazdy z konkretnych dokumentdw i kazda zawarta w nim
informacja spetia przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa. Nawet przy uznaniu poufnosci czesci danych Zamawiajacy
powinien byt wyodrebnic i udostepni¢ pozostatg tre$¢ w wersji jawnej lub zanonimizowanej.”, 1zba zwraca uwage, ze nie
zostato jednak wykazane przez Odwotujgcego, aby sporne dokumenty stanowity proste odwzorowanie wymagan SWZ i
tym samym aby nie odzwierciedlaty indywidualnego sposobu realizacji zamdwienia, obejmujgcego dobér materiatow,
sprzetu, ich konfiguracje czy organizacje pracy personelu. Okolicznos¢, ze niektére elementy tych dokumentéw wynikaty
z treSci SWZ nie mogta przesadzi¢ o odmowie ochrony, w sytuaciji gdy znaczenie miato zestawienie tych elementéw jako
catosci w ramach zastrzezonych dokumentow. Jak wskazat w toku rozprawy Zamawiajgcy, postepowanie o to
zamowienie ma formute ,zaprojektuj i zbuduj’, cena ma charakter ceny ryczattowej. Z kolei jak podnioést Przystepujacy, na
etapie skladania ofert Zamawiajgcy nie wymagat podania nazw urzadzen, ich parametréw technicznych, ani
przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Izba przypomina, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. ochronie podlega réwniez
informacja jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu jej elementéw, a Odwolujgcy nie wykazat aby w okolicznosciach
tej sprawy ta norma nie znalazta swojego zastosowania.

Odnoszac sie do twierdzenia, ze zatgczone przez Przystepujgcego przyktadowe klauzule odnoszace sie do
zachowania poufnosci nie wskazujg, ze kazdy z dokumentéw i kazda zawarta w nim informacja spetnia przestanki
tajemnicy przedsiebiorstwa, Izba wskazuje ze zostaly przez Przystepujgcego zatgczone zaréwno przyktady odnoszace
sie do umow zawieranych z podmiotami wspoétpracujgcymi ze spotkg jak i oSwiadczenia dotyczace poufnosci
podpisywane przez pracownikéw spotki. Odwolujgcy w uzasadnieniu odwotania nie zakwestionowat tresci tych wzoréw,
ani rébwniez nie wykazat ze oSwiadczenie Przystepujacego o stosowaniu tych klauzul jest nieprawdziwe. Natomiast sam
argument, ze nie mozna uzna¢ aby te wzory dotyczyty kazdej informacji i kazdego dokumentu nie jest wystarczajgcy do
uwzglednienia odwotania, poniewaz stanowi twierdzenie gotostowne. Jest tezg, ktéra w zaden sposoéb nie zostata przez
Odwotujacego wykazana chociazby przez dokonanie analizy tre$ci tych klauzul. Odnoszac sie z kolei w tym zakresie do
stanowiska procesowego Przystepujgcego zawartego w zgloszeniu przystapienia, Izba jako trafng ocenia argumentacje
zaprezentowang w pkt 9i 10.

Przywotanie przez Odwotujgcego w tresci uzasadnienia odwotania licznych tez z orzecznictwa Izby nie moze
réwniez przesgdzi¢ o skutecznosci odwotania w sytuacji gdy Odwotujgcy zaniechat jednoczesnego odniesienia
powotanych wywodow do okolicznosci tej sprawy, tj. do uzasadnienia przedstawionego przez Przystepujgcego w pismie
z 9 czerwca 2026 r. Zaniechanie to powoduje, ze cate odwotanie musi zosta¢ uznane za ogélne i niewystarczajace.
Argumentacja zawarta w odwotaniu cechuje sie takim stopniem ogdélnosci, ze mogtaby stuzy¢ do zakwestionowania



kazdego uzasadnienia odnoszgcego sie do tego rodzaju informacji jak w tym postepowaniu.

Dopiero w pi$mie procesowym z 20 sierpnia 2026 r. Odwotujacy podjgt polemike z uzasadnieniem tajemnicy
przedsiebiorstwa przedstawionym przez Przystepujgcego w tym postepowaniu. Jak juz Izba wskazata wyzej, zabieg ten
na tym etapie postepowania jest jednak spézniony i stanowi rozszerzenie odwotania przez powotanie i zakwestionowanie
okolicznosci w jego pierwotnej treSci nie wskazanych. Uzasadnienie tajemnicy przedsigbiorstwa przedstawione przez
Przystepujacego w tym postepowaniu nie jest idealne, a podjecie polemiki z argumentami podanymi przez
Przystepujgcego w jego tresci bylto mozliwe juz na etapie wnoszenia odwotania, poniewaz byta ona Odwotujgcemu
znana. Zaniechanie to musi wiec skutkowa¢ oddalenie odwotania.

Reasumujgc, Izba uznata ze Odwotujgcy nie wykazat zasadnosci zarzutdbw odwotania. W sprawach
odwotawczych dotyczacych tajemnicy przedsiebiorstwa kluczowe znaczenie ma bowiem analiza skarzonego
uzasadnienia i podjecie polemiki z argumentacjg tam wskazang, czego zaniechano w tej sprawie. O oddaleniu odwotania
przesadzita wiec jego ogdlna i tym samym niewystarczajgca tres¢. W tych okolicznoSciach Izba nie miata podstaw
uzna¢ czynnosci Zamawiajgcego odnoszacej sie do oceny uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa
przedstawionego przez Przystepujgcego za naruszajgcej wskazane przez Odwolujgcego przepisy. Powolanie sie
natomiast na wyroki Izby, cho¢ moze stanowic istotne wzmocnienie argumentaciji odwotania, w okolicznosciach tej
sprawy, wobec ogodlnosci twierdzen i argumentéw odwotania, nie mogto przesadzi¢ o jego zasadnosci.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 2
pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



