Sygn. akt: KIO 3595/26

WYROK

Warszawa, dnia 25 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolantka: W.Z.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej

w dniu 23 lipca 2026 r. przez wykonawce M.K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Expert mgr inz. M.K. w

Rzeszowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i

Autostrad jednostka prowadzgca postepowanie Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie

orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (sfownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce M.K. prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg
Expert mgr inz. M.K. w Rzeszowie tytutem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad jednostka prowadzgca postepowanie Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Rzeszowie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2zasgdza od wykonawcy M.K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Expert mgr inz. MK. w

Rzeszowie na rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa - Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
jednostka prowadzgca postepowanie Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:............cccceeeene
Sygn. akt: KIO 3595/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad jednostka prowadzgca postepowanie
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie (dalej: ,Zamawiajacy’), prowadzi z
zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesSnia 2019 r. prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 dalej:
,=ustawa Pzp”)w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn.: ,WWykonywanie przeglagdéw okresowych i napraw
pojazdéw samochodowych GDDKIA Oddziat w Rzeszowie z podziatem na 5 czesci: CzesS¢ nr 1. Wykonywanie
przegladow okresowych i napraw awaryjnych pojazdéw samochodowych i przyczep lekkich bedgcych w uzytkowaniu
Biura Oddziatu GDDKIA w Rzeszowie”. Warto$¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progéw unijnych. Ogloszenie o
zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 2 marca 2026 r. pod nr 144335-2026
23 lipca 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu na podstawie
art. 513 ustawy Pzp odwotanie (sygn. akt: KIO 3595/26) ztozyt wykonawca M.K. prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg
pod firmg Expert mgr inz. M.K. w Rzeszowie (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono od czynnosci i zaniechan Zamawiajagcego w prowadzonym przez niego postepowaniu polegajacych
na:
1) wyborze oferty ztozonej przez Wykonawce MDM Auto STREFA Sp. z 0.0., jako oferty najkorzystniejszej, a przez to
zarzucit naruszenie art. 239 ust. 1i 2 w zwigzku z Pzp, w sytuacji, gdy najkorzystniejsza oferta zostata ztozona przez
Wykonawce EXPERT mgr inz. MK. z siedzibg w Rzeszowie,
2) odrzuceniu oferty Wykonawcy EXPERT mgr inz. M.K. z siedzibg w Rzeszowie przy btednym uznaniu, ze oferta ta nie
zostata sporzadzona lub przekazana w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzgdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej okreSlonymi przez



zamawiajgcego, w sytuacji gdy moja oferta zostata ztozona w istocie prawidtowo oraz zgodnie z SWZ oraz IDW, a przez
to zarzucit naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez bezpodstawnie odrzucenie oferty zfozonej przez
Wykonawcy EXPERT mgr inz. MK. z siedzibg w Rzeszowie.

Odwolujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie catosci zarzutow odwotania,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych dokumentow:

a) zrzutéw ekranu z:

-,Platformy eB2B” (platforma.eb2b.com.pl) z 5 plikami zamieszczonymi w zakladce ZtOZ OFERTE i 7 plikam
zamieszczonymi w zakladce PYTANIA/INFORMACJE- poczty e-mail z wiadomosciami z ,Platformy e2B:
potwierdzajgcymi dodanie poszczegdinych plikow (5 szt.) do zaktadki ,ZtOZ OFERTE” dla wykazania, ze kompletna
oferte Odwolujacy ztozyt prawidtowo przez ,Platforme EB2B” przez dotgczenie 5 plikow poprzez "przycisk/zaktadke™:
ZtOZ OFERTE, w dn. 08.04.2026 o godz. 23:02-23:07.

3. nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia w catosci czynnosci wyboru ,hajkorzystniejszej” oferty: MDM Auto STREFA Sp. z o. 0.,

b) uniewaznienia w catosci czynnosci odrzucenia oferty: EXPERT mgr inz. MK.

c) uznania, ze Wykonawca EXPERT mgr inz. M.K. ul. Boya-Zelenskiego 23F, 35-105 Rzeszow, zlozyt oferte
niepodlegajaca odrzuceniu,

d) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty EXPERT mgr inz. M.K. 4. zasadzenie na jego rzecz zwrotu
kosztow postepowania odwotawczego, wedle norm prawem przewidzianych.

Odwolujacy w odwotaniu nie wskazat na czym polega jego interes w uzyskaniu zaméwienia oraz ze poniést lub moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat 14 lipca 2026 r. — Informacja o wyborze
najkorzystniejszej oferty i o odrzuceniu oferty Odwolujacego. W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 23
lipca 2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

6 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedZ na odwotanie, w ktdrej wnidst o:

1) oddalenie Odwotania w catosci;

2) zasadzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwoty 3.600,00 zt stanowigcej rownowartoS¢ kosztow
poniesionych przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z przedstawiong faktura.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oSwiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Przystagpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego ani po stronie zamawiajgcego w ustawowym
terminie nie zgtosit Zaden wykonawca.

Krajowa Izba Odwolawcza postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania
wraz z zatgcznikami, odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami ziozonej przez Zamawiajgcego i pisma
procesowego z 20 sierpnia 2026 r. wraz z zatgcznikiem ztozonego przez Zamawiajgcego.

Bioragc pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Izba ustalita i zwazyla co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn.: ,Wykonywanie przeglagdéw okresowych i
napraw pojazdéw samochodowych GDDKIA Oddziat w Rzeszowie z podziatem na 5 cze$ci: Cze$¢ nr 1. Wykonywanie
przegladow okresowych i napraw awaryjnych pojazdow samochodowych i przyczep lekkich bedgcych w uzytkowaniu
Biura Oddziatu GDDKiA w Rzeszowie”.

Oferty ztozyto dwéch wykonawcow.

14 lipca 2026 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy MDM
Auto STREFA Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie i 0 odrzuceniu oferty Odwotujgcego. W uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwolujgcego Zamawiajgcy wskazat:

»Zgodnie z pkt. 14.10 IDW Oferte, JEDZ oraz zobowigzanie, o ktorym mowa w pkt 11.3. IDW nalezy wczyta¢ jakc
zatgczniki na Platformie w zaktadce ,Zi6z oferte” (...) wedlug Instrukcji korzystania z Platformy dostepnej dla



zalogowanych uzytkownikbw w zaktadce ,Pomoc” — ,Instrukcje”. Natomiast zgodnie z pkt. 16.5 IDW Oferte stanowi
wypetniony Formularz 2.1. ,Oferta” oraz nizej wymienione wypetnione dokumenty: Formularz 2.2. Formularz cenowy
czes¢ 1 — 5, Formularz 2.3. ,Kryteria pozacenowe” dla czesci 1 — 5. Jak wynika z powyzszego Zamawiajacy w
dokumentach zamowienia opisat sposob przygotowania i sktadania oferty, podat informacje o srodkach komunikaciji
elektronicznej, przy uzyciu ktérych Zamawiajgcy bedzie komunikowat sie z Wykonawcami, oraz informacje o
wymaganiach technicznych i organizacyjnych sporzadzania, wysytania i odbierania korespondenciji elektroniczne;.

Termin skiadania ofert uptynat w dniu 09.04.2026r. o godz. 11:00.

Wykonawca za posrednictwem platformy zakupowej eB2B w przedmiotowym postepowaniu w zaktadce przeznaczonej
do korespondencji (Pytania/Informacje) w dniu 08.04.2026r. o godz. 23:15 zamieScit stanowigce oferte: Formularz 2.2.
Formularz cenowy, Formularz 2.3. Kryteria pozacenowe oraz Os$wiadczenia dotyczgce przepisow sankcyjnych
zwigzanych z wojng w Ukrainie. Natomiast Formularz 2.1. Oferta, oraz zatgczniki do oferty tj.: JEDZ oraz Formularz 3.2.
Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, Wykonawca zamiescit w miejscu przeznaczonym do sktadania ofert
(Zatgczniki oferenta).

W zwigzku z powyzszym czes¢ dokumentow sktadajgca sie na oferte tj. Formularz 2.2. Formularz cenowy, Formularz
2.3. Kryteria pozacenowe, zostata przekazana niezgodnie z wymogami Zamawiajgcego dotyczgcymi sposobu jej
przekazania co spowodowato brak ich zaszyfrowania i uniemozliwito zachowanie ich poufnosci do momentu otwarcia.

W tym miejscu Zamawiajgcy wskazuje, ze przekazanie oferty lub jej czesci w sposdb niezgodny z wymaganiami
technicznymi oraz organizacyjnymi przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi
przez Zamawiajgcego stanowi podstawe do jej odrzucenia. Zamawiajacy nie ponosi odpowiedzialnosci za ziozenie oferty
w sposob niezgodny z IDW oraz Instrukcjg korzystania z Platformy, w szczegolnosci za sytuacje, gdy Wykonawca
sktada oferte w sposdb umozliwiajgcy Zamawiajgcemu zapoznanie sie z jej treScig przed uptywem terminu sktadania
ofert (np. tak jak w niniejszym przypadku w zaktadce "Pytania/Informacje"). Tym samym nie zostat spetniony obowigzek
narzucony w art. 221 ustawy Pzp. W zwigzku z przekazaniem czesci oferty w sposob niezgodny z wymaganiami
technicznymi i organizacyjnymi okre$lonymi przez Zamawiajgcego oferta Wykonawcy zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 6)
ustawy Pzp podlega odrzuceniu.”

Z decyzjg Zamawiajagcego nie zgodzit sie Odwolujgcy sktadajgc 23 lipca 2026 r. odwotanie.

Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp:

,1. Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.”

Artykut ten okreSla materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci srodka ochrony prawnej. Jak wynika z powofanego
przepisu odwotanie przystuguje w sytuaciji, gdy podmiot, ktéry je wnosi jest nie tylko wykonawca, uczestnikiem konkursu
lub innym podmiotem, ale musi réwniez posiadac interes w uzyskaniu zaméwienia i poniesie lub moze ponieS¢ szkode
bedacg wynikiem naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy. Izba wskazuje, ze Odwotujgcy nie wykazat w
odwolaniu (a nawet nie podjgt préby wykazania) spetnienia tych przestanek. W ztozonym odwotaniu Odwotujgcy nie
wskazat na czym polega jego interes we wniesieniu odwotania, jak réwniez nie okreslit w czym upatruje szkody, ktorg
poniést lub moze ponieS¢ w wyniku naruszenia podnoszonych w odwotaniu przepiséw. Jak wskazano w Komentarzu do
ustawy Pzp pod red. Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza: ,Dla skutecznego wniesienia $rodka ochrony prawnej nie jest
wystarczajgce, aby wnibst je podmiot zaliczany do kategorii wskazanej w art. 505 ust. 1 Pzp. Podmiot korzystajgcy ze
Srodka ochrony prawnej — oprocz tego, ze musi zalicza¢ sie do tej kategorii — musi takze wykaza¢ spetnienie tzw.
materialnoprawnych przestanek do wniesienia $rodka ochrony prawnej, tj. wykazac, ze:

1) ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie,

2) poniést lub moze ponies¢ szkode,

3) poniesiona lub mozliwa do poniesienia szkoda jest wynikiem naruszenia przez zamawiajacego przepiséw Pzp.
Powyzsze przesfanki muszg by¢ spetione tacznie. Jest to warunek skutecznego wniesienia $rodka ochrony prawnej, co
podlega badaniu przez organy rozpoznajgce $rodek ochrony prawnej. Stwierdzenie braku zaistnienia tych przestanek
skutkuje oddaleniem $rodka ochrony prawne;j.”

W ztozonym odwotaniu Odwotujgcy w ogole nie odniést sie do powyzszych przestanek. Izba nie jest uprawniona do
samodzielnego ustalania interesu wykonawcy w skorzystaniu ze $rodka ochrony prawnej jakim jest odwotanie ani tego
czy wykonawca ponidst lub czy moze ponieS¢ szkode na skutek naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy
Pzp. Sam fakt, ze wykonawca bierze udziat w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu nie zastepuje
koniecznosci tgcznego wykazania materialnoprawnych przestanek okreSlonych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Jak
wskazat Sgd Okregowy w Warszawie XXIlIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy w wyroku z 27 marca 2023 r. wydanym w
sprawie o sygn. akt: XXIII Zs 11/23: ,Odwotujgcy nie odniost sie w ogdle do jednej z przestanek okreslonych artykule 505
ust. 1 ustawy Pzp, {j. poniesienia badz mozliwosci podniesienia szkody w wyniku naruszenia przepiséw ustawy przez



Zamawiajgcego. Samo posiadanie statusu wykonawcy - podmiotu, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu — i nawet
wskazanie, ze zajgt 2 pozycje w rankingu oceny ofert - nie jest wystraczajgce do skutecznego korzystania ze Srodkow

ochrony prawnej okreslonych ustawg i w zasadzie nie rodzi zadnych skutkéw procesowych.

Podsumowujgc, w odniesieniu do przestfanki poniesienia szkody lub jej mozliwosci Odwotujgcy nie przedstawit zaréwno
twierdzenia, jak i jego uzasadnienia. Krajowa Izba Odwotawcza uzupetnita twierdzenia Odwotujgcego, odnoszac sie do
»oczywistej szkody”: ,oczywistym jest ze na skutek blednej, niezgodnej z przepisami prawa decyzji zamawiajgcego,

odwotujacy moze nie uzyska¢ zamowienia, co oznacza, ze w takiej sytuacji poniesie szkode. Na te okolicznosci wtasnie
zwr6cit uwage Odwotujgcy w tresci odwotania”. Tymczasem analiza odwotania prowadzi do odmiennych wnioskow,

albowiem Odwotujgcy na takie okolicznosci nie zwrécit zadnej uwagi, nie podnidst takiego twierdzenia. W odwotaniu
whniesionym w sprawie, Odwolujgcy uzasadniajgc interes we whniesieniu odwotania wskazywat jedynie, ze ,jego oferta jest

druga pod wzgledem ztozonych ofert oraz kryterium oceny ofert. Tansza, a tym samym wyzej sklasyfikowana w rankingu

ofert - jest aktualnie oferta Wykonawcy (...)".

Majgc na uwadze taki stan faktyczny nalezy uznac, ze Krajowa Izba Odwotawcza po prostu wyszta poza granice
zarzutu.

Krajowa Izba Odwotawcza nie moze sie domyslac¢ przestanki, nie moze jej domniemywaé Co wiecej Uczestnik nie tylko,
ze nie wykazat spetnienia tej przestanki, ale rowniez nie podniést zadnej argumentacji w tym zakresie, nawet na

rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

Tymczasem brak wskazania na szkode, jakg mogtby ponies¢ odwotujgcy w wyniku rzekomego naruszenia przepiséw

PZP przez Zamawiajgcego, obligowato Krajowg Izbe Odwolawczg do oddalenia odwotania. Przestanka ta - wobec braku
twierdzenia Odwotujgcego wymaganego art. 505 ust. 1 Pzp - nie moze by¢ przedmiotem interpretacji stanu faktycznego
sprawy dokonywanej przez Krajowg lzbe Odwolawczg za Odwolujgcego. Stusznie podniesiono w skardze, iz
obowigzkiem Izby jest jedynie ocena wskazanych przez odwotujacego przestanek.”

Dodatkowo jak wskazano w wyroku z 11 lipca 2025 r. Sgdu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy
Odwolawczy wydanym w sprawie sygn. akt XXIll Zs 41/25:

,Odwolujagcy w pierwszej kolejnosci obowigzany jest powyzsze okolicznosci wykazaé juz na etapie wnoszenia

odwolania, tak aby mogty one podlega¢ weryfikacji przez sktad orzekajgcy. Tym samym wykazanie posiadania interesu w

uzyskaniu zamowienia oraz poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody przez odwolujgcego ten ostatni musi

wykaza¢ na moment wniesienia odwofania, a stanowisko w tym zakresie musi zosta¢ zawarte w odwotaniu. Przestfanki

te zatem badane sg na moment wniesienia odwotania. Podkreslenia wymaga réwniez to, ze przestanki badane sg w

ramach danego prowadzonego postgpowania i nie odnoszg sie do innych, niezwigzanych z tym postepowaniem,

okolicznosci (...). Brak wykazania chocby jednej z nich powoduje nieskuteczno$¢ ztozonego odwotania. Wymaga

odnotowania, ze odniesienie do posiadania statusu wykonawcy — podmiotu, ktory zlozyt oferte w postepowaniu - nie jest

wystarczajgce do skutecznego korzystania ze Srodkdédw ochrony prawnej okreslonych ustawg i w zasadzie nie rodzi

zadnych skutkdéw procesowych. Nie w kazdym przypadku wykonawca bedzie miat mozliwos¢ skorzystania ze $rodkéw

ochrony prawnej, bowiem ustawodawca w sposob jednoznaczny przewidziat okolicznosci, w jakich to uprawnienie po

stronie wykonawcy sie materializuje. (...) Wykazanie istnienia obu przestanek warunkuje posiadanie przez strone

legitymacji czynnej do wniesienia odwotania, jest elementem niezbednym i konstrukcyjnym odwotania. Nastepcze

uzupetnienie braku legitymaciji czynnej nie jest mozliwe, miedzy innymi z tego wzgledu, ze postepowanie odwotawcze z

natury rzeczy jest postepowaniem sformalizowanym, skoncentrowanym i powinno by¢ prowadzone i zakohczone bez

zbednej zwioki.”

Majgc na uwadze powyzsze, Izba oddalita ziozone przez Odwolujgcego odwotanie, z uwagi na brak wykazania przez
Odwolujgcego przestanek materialnoprawnych dopuszczalnosci odwotania okreslonych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba wskazuje, ze co prawda podczas posiedzenia Odwolujgcy podjgt probe okreslenia interesu we wniesieniu

odwotania, jak réwniez wskazat, ze potencjalng szkodg jest nieuzyskanie zamdwienia, to jednak biorgc pod uwage poglad

wynikajacy z wyzej przytoczonych orzeczen, komentarza do ustawy Pzp oraz stanowisko Zamawiajgcego zawarte w
piSmie procesowym poparte zatgcznikiem, nalezy zauwazycC, Zze przestanki materialnoprawne dopuszczalnosci $rodka

ochrony prawnej powinny zosta¢ wykazane przez Odwotujgcego w odwotaniu. Dodatkowo Izba zauwaza, Zze dostrzega
podniesiong przez Zamawiajgcego okolicznosS¢, ze nawet w przypadku uwzglednienia podniesionych w odwotaniu

zarzutéw, oferta Odwolujgcego uplasuje sie na drugiej pozycji w rankingu ofert. Odwotujgcy nie sformutowat zas

zarzutow, ktére dotyczylyby oferty, ktdéra zostata wybrana jako najkorzystniejsza, w zwigzku z czym nie wykazat réwniez

na czym miataby w tym stanie faktycznym polegac jego szkoda poniesiona na skutek naruszenia przepiséw ustawy Pzp

przez Zamawiajgcego.

Konsekwencjg powyzszego byto nierozpoznanie zarzutdw merytorycznych odwotania, poniewaz odwotanie jako takie

byto niedopuszczalne.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze



w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym
zakresie o0 obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgcg, czyli Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:............ooceveeeveiiens e



