Sygn. akt KIO 3592/26
Warszawa, 25 sierpnia 2026 r.

POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron 25 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 22 lipca 2026 r.

przez wykonawce: Ustugi Transportowe ZW. z siedzibg w Kienkéwce [,Odwotujacy’]

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Swiadczenie ustug transportowych z zakresu dowozenia dzieci
do szkét podstawowych na terenie gminy Stare Babice (BZP.271.27.2026)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Stare Babice [,Zamawiajgcy”]
postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujagcego kwoty 750( zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) uiszczonej przez niego tytutem wpisu od odwotania.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Gmina Stare Babice {dalej: ,Zamawiajagcy”’}prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 793) {dalej rowniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi pn. Swiadczenie ustug transportowych z zakresu dowozenia
dzieci do szkot podstawowych na terenie gminy Stare Babice(BZP.271.27.2026). Ogtoszenie o tym zamowieniu 30
czerwca 2026 r. zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 00314584/01. Warto$¢ tego
zamoéwienia jest ponizej progdw unijnych.

22 lipca 2026 r. Ustugi Transportowe Z.W. z siedzibg w Kienkéwce{dalej: ,Odwolujgcy’} wniosty do Prezesa
Krajowej lzby Odwolawczej odwotanie od wyboru najkorzystniejszej oferty oraz innych czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego objetych ponizszymi zarzutami.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1.Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4, art. 16 oraz art. 239 — przez zaniechanie odrzucenia oferty

wykonawcy Ustugi Handel Transport A.C. {dalej: ,A.C.”) oraz dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej,
pomimo ze wykonawca ten nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosSci technicznej i
zawodowej w zakresie doSwiadczenia.

2.Art. 128 ust. 1 (ewentualnie art. 128 ust. 4 w zw. z art. 223 ust. 1) w zw. z art. 239 ust. 1 — przez zaniechanie
rzetelnego zbadania wykazu oséb przedstawionego przez Anne Chmiel, jak réwniez zaniechanie wezwania tego
wykonawcy do poprawienia, uzupetnienia lub wyjasnienia dokumentu zawierajgcego bfedne i wewnetrznie sprzeczne
informacje, a nastepnie uznanie dokumentacji za prawidlowg a w konsekwencji przyznanie ofercie A.C. 20 pkt w
kryterium K2 — dosSwiadczenie personelu, pomimo niewykazania w sposob jednoznaczny, ze trzech kierowcow
wskazanych do realizacji zaméwienia posiadato wymagany co najmniej trzyletni staz pracy na stanowisku kierowcy
autobusu dowozgcego dzieci do placowek oswiatowych.

3.Art. 224 ust. 1 — przez brak wezwania A.C. do wyjasnienia ceny i przedstawienia szczegétowej kalkulacji wraz z
dowodami, w szczegolnosci dotyczacymi wynagrodzen, czasu pracy, kosztow paliwa, ubezpieczen, serwisu i
utrzymania taboru.

4. Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c w zw. z art. 128 ust. 1, art. 112 ust. 2 pkt 4, art. 16 oraz art. 239 ust. 1 — przez zaniechanie
odrzucenia oferty A.C. i uznanie, ze wykonawca ten wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
doswiadczenia, pomimo ze w wyznaczonym terminie, rowniez po zastosowaniu procedury uzupetnienia dokumentow,
nie ziozyt podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych wykonanie dwoch odrebnych ustug dowozenia
dzieci autobusem przez okres minimum 10 miesiecy kazda [zarzut ewentualny].

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Powtorzenia badania i oceny ofert.
3.0drzucenia oferty A.C..

Izba ustalita, co nastepuje:



6 sierpnia 2026 r. wplyneta do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy oSwiadczyl, ze uwzglednia w
czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu. W zwigzku z tym Zamawiajgcy o$Swiadczyt, ze cofnie czynno$¢ wyboru
oferty A.C. oraz powt6rzy badanie i oceny ofert, uwzgledniajgc przy tym tres$¢ odwotania w zakresie zarzutéw nr 1i 4.

Jednocze$nie Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze zarzuty nr 2 i 3 uznaje za bezpodstawne i podat uzasadnienie tego
stanowiska.

W podsumowaniu Zamawiajgcy wniést o umorzenie postepowania z wzajemnym zniesieniem kosztow.

20 sierpnia 2026 r. wplynelo pismo Odwolujgcego, w ktérym os$wiadczyt, ze wycofuje odwotanie w zakresie
zarzutéw nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego i wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego oraz zwrot
uiszczonego wpisu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktdrgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego z przystugujacej jej tzw.
czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutbw odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia
odwolania przez odwolujgcego, wzglednie czeSciowego uznania zarzutdw odwotania przez zamawiajgcego przy
jednoczesnym wycofaniu pozostatych zarzutdbw przez odwolujgcego) powoduje zakonczenie postepowania
odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

Z art. 522 ust. 2 ustawy pzp wynika w szczegdlnosci, ze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzyc
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

W kontekscie uprzedniego wniosku Zamawiajgcego zauwazy¢ nalezy, ze poprzestanie na deklarowaniu
uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej nie pozwalato na stwierdzenie zbednosci dalszego prowadzenia postepowania
odwotawczego i jego umorzenie na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy pzp.

Dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania odwotawczego w tej sprawie konieczne i wystarczajgce
jest uwzglednienie przez Zamawiajgcego w czesci zarzutdbw zawartych w odwotaniu, przy jednoczesnym wycofaniu
pozostatych zarzutow przez Odwotujgcego. Natomiast dalsze czynnosci, ktére Zamawiajgcy podejmuje w celu
uczynienia zadoS¢ zgdaniom odwotania, pozostajg poza oceng lzby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki
umorzenia postepowania odwotawczego.

Majac powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 2 ustawy pzp —
umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575 ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt
2 in fine Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437), nakazujgc zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



