Sygn. akt:KIO 3535/26
WYROK
Warszawa, dnia 25 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 lipca 2026 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: MILENA
BIS Sp. z 0.0. z/s w Kostrzynie i Polska Odziez Sp. z 0.0. z/s w Legionowie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa - 3 Regionalna Baza Logistyczna w Krakowie

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong
przez wykonawcow MILENA BIS Sp. z 0.0. z/s w Kostrzynie i Polska Odziez Sp. z 0.0. z/s w Legionowigtutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:................c.iiiiiiiiee,
Sygn. akt:KIO 3535/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa - 3 Regionalna Baza Logistyczna w Krakowie prowadzi w trybie przetargu ograniczonego
w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Dostawa w 2026

roku przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania - kurtka zimowa z podpinkg” (nr sprawy: 60/2026/D-OiB), w zakresie
zadan nr 5, 7 i 8. Ogtoszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Dz.U.UE 26 lutego 2026 r. nr 2026/S 40136754.

taczna wartos¢ ofert wybranych w zadaniach nr 5, 7 i 8: 61 352 400 zt brutto.
Odwolujgcy: Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:
1)MILENA BIS Sp. z 0.0. z/s w Kostrzynie — lider petnomocnik

2)Polska Odziez Sp. z 0.0. z/s w Legionowie

wniost 20 lipca 2026 r. odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego z 10 lipca 2026 r., polegajgcej na uniewaznieniu
postepowania w zakresie zadanh nr 5, 7 i 8 na podstawie art. 255 pkt 5 oraz art. 257 ustawy Pzp.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy pzp:

1)art. 257 w zw. z art. 260 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1-3 przez uniewaznienie postepowania mimo niewykazania, ze $rodki
publiczne przeznaczone na sfinansowanie zadan nr 5, 7 i 8 nie zostaty Zamawiajgcemu przyznane, podczas gdy z
samego zawiadomienia wynika, ze srodki zostaty przyznane i zagwarantowane w planie na rok 2026,;

2)art. 257 w zwigzku z art. 260 ust. 1 i art. 16 pkt 2-3, w nastepstwie btednej wyktadni art. 40 ust. 2 pkt 2, art. 44 ust. 3 pkt
3, art. 46 i art. 181 ustawy o finansach publicznych oraz art. 15 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnoSci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych - przez przyjecie, ze zawarcie umowy, ktdrej wykonanie lub ptatnos¢ przypada
czesciowo na kolejny rok budzetowy, jest samo przez sie zakazane i stanowi naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych;

3)art. 255 pkt 5 w zwigzku z art. 260 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1-3 przez uznanie, ze czas trwania postepowania
odwotawczego, zakaz zawarcia umowy z art. 577 oraz wynikajgce z tego przesuniecie terminu wykonania i ptatnosci
poza rok 2026 stanowig istotng i niemozliwg do przewidzenia zmiane okolicznosci, mimo ze s3 to typowe, ustawowo



uregulowane elementy ryzyka czasowego postepowania, ktdre profesjonalny zamawiajgcy miat obowigzek uwzgledni¢
przy wszczeciu postepowania, okresleniu 180-dniowego terminu realizacji oraz planowaniu finansowania;

4)art. 255 pkt 5 w zwigzku z art. 260 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1-3 przez uznanie, ze blizej niesprecyzowane ,negatywne
opinie uzytkownikoéw koncowych” oraz plan podjecia prac nad zmiang rozwigzan konstrukcyjno-materiatowych i
dokumentacji WDTT stanowig nagta, obiektywna i nieprzewidywalng zmiane powodujgcg, ze wykonanie zamowienia nie
lezy w interesie publicznym;

5)art. 260 ust. 1 w zwigzku z art. 16 pkt 2 i 3 przez przedstawienie uzasadnienia niepetnego, wewnetrznie sprzecznego i
nieweryfikowalnego, ktére nie pozwala ustali¢, czy zisScity sie wszystkie elementy kazdej z powotanych podstaw
uniewaznienia, w szczegolnosci przez nieprzedstawienie dokumentéw finansowych, pisma nr 28737/2026, materiatu
stanowigcego podstawe rzekomych negatywnych opinii, decyzji o wszczeciu prac rozwojowych, statusu obowigzujgcej
WDTT ani wyjasnienia, dlaczego te same zastrzezenia dotyczg wytgcznie zadan nr 5, 7 i 8, a nie catego zamowienia na
ten sam asortyment.

Odwolujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
- uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania w zakresie zadan nr 5, 7i 8;

- dalszego prowadzenia postepowania w zakresie zadan nr 5, 7 i 8 oraz wykonania czynnosci wynikajgcych z wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 czerwca 2026 r. KIO 2209/26, KIO 2216/26, w tym zawarcie umowy z
Odwolujgcym, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Whioski dowodowe to dokumentacja postepowania o udzielenie zamowienia; akta postepowania odwotawczego sygn.
akt KIO 2209/26, KIO 2216/26 - na okoliczno$¢ przewidywalnosci czasu postepowania, treSci rozstrzygniecia i
obowigzkéw Zamawiajacego po jego wydaniu; umowy zawarte albo czynno$ci wykonane w zadaniach nr 1-4 i 6 oraz
dokumenty dotyczace stosowanego w nich wzoru i WDTT - na okolicznoS¢ spojnosci stanowiska Zamawiajgcego,
rzeczywistego zakresu rzekomej utraty aktualnosci przedmiotu oraz wyjasnienia, dlaczego uniewaznienie objeto jedynie
zadanianr 5,7 8.

Informacje o uniewaznieniu postepowania przekazano Odwotujgcemu 10 lipca 2026 r.

Oferta Odwolujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza w zadaniach nr 5, 7 i 8. Zamawiajagcy w informacji o
wyborze stwierdzit, ze oferty odpowiadaty wymaganiom dokumentéw zamoéwienia, Odwotujgcy spetniat warunki udziatu i
nie podlegat wykluczeniu, a ceny mie$city sie w kwotach przeznaczonych na realizacje zaméwienia.

Uzasadnienie

Zakup zostat zlecony Zamawiajgcemu pismem Organu Logistycznego nr Z674/2026 z 19 lutego 2026 r. jako zadanie
pilne, a $rodki na jego realizacje przyznano na rok 2026.

Zamawiajacy wskazat w dokumentach zaméwienia 180-dniowy termin realizacji liczony od zawarcia umowy.

W kwietniu 2026 r. w zadaniach nr 5, 7 i 8 wybrano oferte Odwolujgcego. 8 maja 2026 r. inni wykonawcy wniesli
odwotania dotyczgce tego wyboru Wyrok KIO oddalajgcy odwotania zapadt 30 czerwca 2026 r.

Zamawiajgcy wskazuje, ze przez 53 dni obowigzywat zakaz zawarcia umowy wynikajacy z art. 577 ustawy Pzp, co -
przy 180-dniowym terminie wykonania - miato spowodowaé przeniesienie koncowego terminu realizaciji i pfatno$ci na rok
2027.

Zamawiajgcy wystgpit nastepnie do Organu Logistycznego o zabezpieczenie srodkéw na rok 2027. Organ Logistyczny w
piSmie nr 28737/2026 z 6 lipca 2026 r. miat poinformowaé, ze Srodki nie zostang zabezpieczone i ze nie planuje
ujmowania wydatku jako niewygasajgcego. Dokument ten nie zostat jednak przytoczony ani udostepniony w sposéb
pozwalajgcy wykonawcom oceni¢ jego tre$¢, charakter prawny, zakres kompetencji autora i skutki dla planu finansowego
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy powotat sie na przekazang réwniez 6 lipca 2026 r. informacje o negatywnych opiniach
uzytkownikéw koncowych i potrzebie ,natychmiastowej” poprawy rozwigzan konstrukcyjno-materiatowych oraz
funkcjonalnosci kurtki. Nie przedstawit tych opinii, ani decyzji wycofujgcej obowigzujgcg WDTT lub wzér 130/KP.

10 lipca 2026 r. Zamawiajgcy uniewaznit postgpowanie w zadaniach nr 5, 7 i 8, powotujgc art. 257 oraz art. 255 pkt 5
ustawy Pzp. W pozostalych zadaniach- obejmujgcych takie same kurtki zimowe - umowy zostaty zawarte i wedle
wiedzy Odwolujacego sa realizowane.

I.Brak podstaw do zastosowania art. 257 ustawy Pzp



Art. 257 ustawy Pzp pozwala na uniewaznienie postepowania, gdy $rodki publiczne, ktére zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie catosci lub cze$ci zamdwienia, nie zostaty mu przyznane, a mozliwo$¢ zastosowania tej
podstawy zostata wczesniej zastrzezona w ogtoszeniu. Jest to wyjatek od zasadniczego celu postepowania, ktorym jest
zawarcie umowy.

Zamawiajgcy przyznaje, ze srodki zostaly zagwarantowane i przyznane w roku 2026. Tym samym art. 257 nie moze
mie¢ zastosowania. Przepis ten nie dotyczy sytuacji, w ktérej Srodki zostaty przyznane i zamawiajgcy nimi dysponuije,
natomiast spodziewa sie, ze ich nie zdgzy wyda¢ w biezacym roku finansowym. W sprawie nie zachodzi tez sytuacja,
ktéra miataby by¢ potencjalnie naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych. Zamawiajgcy wyprowadza z przepisow
ustawy o finansach publicznych wniosek, ze umowa, ktorej wykonanie lub ptatnos¢ wykracza poza 2026 r., nie moze
zostac¢ zawarta. Wniosek ten pomija systemowg regulacje dopuszczalnych zobowigzan wieloletnich (Art. 181 ust. 1, Art.
44 ust. 3 pkt 3, Art. 46, Art. 40 ust. 2 pkt 2.wydatkéw przysziych lat. System rachunkowosci budzetowej zaktada wiec
legalne wystepowanie takich zaangazowani wydatkéw przysziych lat..

Zadanie zostalo ujete w Planie Zakupu Srodkéw Materiatowych, co potwierdza to, ze $rodki zostaly przyznane i s
mozliwe do wykorzystania.

Argument o finansach publicznych moze co najwyzej uzasadnia¢ potrzebe prawidtowego zabezpieczenia Srodkéw i
wiasciwego uksztattowania planu na 2027 r. Nie dowodzi sam przez sie spetnienia przestanki ,nieprzyznania srodkow” z
art. 257 ani nie tworzy interesu publicznego wymaganego przez art. 255 pkt 5 Pzp.

Zamawiajgcym jest Skarb Panstwa reprezentowany przez 3 Regionalng Baze Logistyczng. Wszelkie decyzje
przedstawiane jako decyzje niezalezne od Zamawiajgcego nie sg takimi w istocie. Zobowigzanym z umowy jest Skarb
Panstwa — resort obrony narodowej. Informacje z ,organu nadrzednego” sg informacjami od tej samej instytucji. Brak
koordynacji dziatan lub nieprawidtowe planowanie w resorcie obrony narodowej nie moze za$ obcigzac¢ konsekwencjami

wykonawcow. Skoro ,organ nadrzedny” zlecit zakup kurtek zimowych 3 Regionalnej Bazie Logistycznej, a decyzja o
finansowaniu zalezy od tego samego ,,organu nadrzednego”, to nie mozna przyjg¢, ze w tej sytuaciji nastgpita jakakolwiek

czynno$¢ niezalezna od woli organu, ktory w istocie zdecydowat o przeprowadzeniu postepowania i potrzebie realizacji

dostawy. Zamawiajgcy nie kontaktowat sie z Odwolujgcym, czy zamoéwienie moze by¢é wykonane w terminie
umozliwiajgcym rozliczenie ze $rodkow 2026 r.

l.Brak podstaw do zastosowania art. 255 pkt 5 ustawy Pzp

Uniewaznienie na podstawie art. 255 pkt 5 wymaga fagcznego wykazania zmiany okolicznosci, jej istotnego charakteru,
skutku zmiany w postaci braku interesu publicznego w dalszym prowadzeniu postepowania lub wykonaniu zamaoéwienia,
braku mozliwo$ci wczesniejszego przewidzenia tej zmiany.

Brak choc¢by jednego elementu wyklucza zastosowanie przepisu. Takg wyktadnie konsekwentnie przyjmuje KIO i sad
powszechny. Przestfanki art. 255 pkt 5 majg charakter kumulatywny, a interes ekonomiczny zamawiajgcego nie jest
tozsamy z interesem publicznym.

Zamawiajgcy wykazuje, ze istotng zmiang jest:
1)wptyw odwotan i ich procedura ich rozpatrywania

2)uzyskanie informacji od organu nadrzednego o nieplanowaniu ujecia wydatkéw na przyszlty rok lub w wydatkach
niewygasajacych,

3)uzyskanie informacji o planowanej zmianie w dokumentacji odziezy bedacej przedmiotem zaméwienia.
Wszystkie te okoliczno$ci nie stanowig jednak zdarzenia nadzwyczajnego lub nieprzewidywalnego.

Zamawiajgcy jako profesjonalny uczestnik rynku zamoéwien publicznych musiat liczy¢ sie z wniesieniem odwotania od
wyboru ofert oraz z ustawowym zakazem zawarcia umowy. Srodki ochrony prawnej nie sg nadzwyczajnym,
zewnetrznym zdarzeniem, lecz przewidzianym ustawowo instrumentem prawnym. Sam fakt, ze postepowanie
odwotawcze trwato 53 dni, nie dowodzi wystgpienia jakoSciowo nowej i nieprzewidywalnej okolicznosci.

Zamawiajgcy wszczat postepowanie 25 lutego 2026 r., okreslit 180-dniowy termin wykonania i jednoczes$nie zatozyt
finansowanie wylgcznie w 2026 r. Przy takim uktadzie nawet stosunkowo niewielkie przesuniecie daty zawarcia umowy
mogto powodowaé ptatnos¢ w roku nastepnym. Jest to skutek przyjetego harmonogramu i planowania Zamawiajgcego, a
nie nieprzewidywalna zmiana okolicznosci.

Druga okoliczno$¢ podawana w kontekscie art. 255 pkt 5 ustawy Pzp, to uzyskanie informacji o niezabezpieczeniu



Srodkdéw na rok 2027 oraz o nieprzeznaczeniu niewydanych $rodkéw na srodki niewygasajgce. Takie decyzje podjat de
facto sam Zamawiajgcy — ktérym jest Skarb Panstwa, reprezentowany przez 3 Regionalng Baze Logistyczng, ktora z
kolei pozostaje w strukturach

Jak wynika z uzasadnienia do 3 Regionalnej Bazy Logistycznej wptynely informacje od ,,Organu Logistycznego (instytucii
nadrzednej)” dotyczace finansowania, przy czym z punktu widzenia prawa powszechnie obowigzujacego sg to
informacje wewnetrzne Zamawiajgcego. Nie podano dlaczego, taka decyzja ma by¢ podjeta lub jaka istotna okolicznos¢
zewnetrzna powoduje rezygnacje wtasnie z tej umowy. W istocie uzyskanie takiej informacji oznacza wytgcznie tyle, ze
w strukturach MON prawdopodobnie inaczej zostang zaplanowane wydatki na przyszty rok.

Trzecia podana okoliczno$¢ to stwierdzenie, wobec negatywnych opinii ,Organ Logistyczny” zdecydowat o koniecznosci
poprawy konstrukcji i materiatdbw. Uzasadnienie nie odpowiada jednak na podstawowe pytania konieczne do
zastosowania art. 255 pkt 5.

Bez wskazania konkretnego nowego zdarzenia po 25 lutego 2026 r. nie mozna uznac¢, ze doszto do niemozliwej do
przewidzenia zmiany. Sama decyzja organizacyjna o rozpoczeciu prac nad ulepszeniem produktu nie jest jeszcze
obiektywng zmiang zewnetrzng. Zmiana wywotana dziataniem samego zamawiajgcego nie powinna stanowi¢ podstawy
zastosowania art. 255 pkt 5 ustawy Pzp. Podjecie prac and nowym wzorem nie oznacza automatycznie, ze
dotychczasowa dokumentacja WDTT przestata obowigzywac.

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania utozsamia interes publiczny z uniknieciem wydatku na asortyment, kiéry
Zamawiajgcy ocenia jako wymagajgcy poprawy, oraz z uniknieciem ryzyka finansowego. Interes publiczny jednak
powinien by¢ rozumiany szerzej niz interes Zamawiajgcego. Interes publiczny dotyczy rzeczywistej potrzeby ogétu, ktérej
realizacja bytaby zagrozona przez wykonanie zamoéwienia. To, ze Zamawiajgcy obawia sie, ze by¢é moze wydatek bedzie
w przysztym roku oraz to, ze zamawiany produkt chciatby ulepszy¢ - nie stanowi o uszczerbku w interesie publicznym w
realizacji umowy na dotychczasowych zasadach.

Co wiecej, wiasne ustalenia Zamawiajgcego przemawiajg za istnieniem interesu publicznego w realizacji dostaw. Zakup
zostat zlecony przez ,,Organ Logistyczny” jako pilny, kurtka ma charakter sezonowy i ma zapewni¢ zotnierzom ochrone
przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi.

W XXII Zs 121/24 Sad Okregowy podkreslit, ze trudnosci finansowe, korzy$¢ ekonomiczna i zmiany organizacyjne pa
stronie zamawiajgcego nie zastepujg dowodu braku interesu publicznego. W niniejszej sprawie analogicznie nie mozna
zastgpi¢ tego dowodu ogdinym odwotaniem do komfortu, ergonomii i nowoczesno$ci bez wykazania, ze aktualny produkt
nie spetnia obowigzujgcych wymagan i nie powinien by¢ dostarczany.

IV. Uzasadnienie uniewaznienia postepowania nie spetnia wymogoéw art. 260 ust. 1 ustawy Pzp
Art. 260 ust. 1 wymaga jednoczesnego podania uzasadnienia faktycznego i prawnego.

W niniejszej sprawie wykonawcy nie otrzymali dokumentéw niezbednych do zweryfikowania obu podstaw. Brak jest
tresci pisma nr 28737/2026, opinii uzytkownikdéw, decyzji technicznych dotyczgcych WDTT, analizy prawnej
zobowigzania wieloletniego, dokumentéw planistycznych na 2027 r. oraz wyjaSnienia selektywnego objecia
uniewaznieniem tylko trzech czesci. Takie braki nie mogg zosta¢ uzupetnione dopiero w odpowiedzi na odwotanie.

Dodatkowo zawiadomienie jest niespéjne. Z jednej strony podkresla pilng potrzebe wyposazenia zotnierzy przed
sezonem jesienno-zimowym, z drugiej - uznaje zakup za sprzeczny z interesem publicznym. Z jednej strony przyznaje,
ze finansowanie na 2026 r. zostato przyznane, z drugiej stosuje podstawe opartg na nieprzyznaniu $rodkéw. Z jednej
strony opisuje plan przysztych modyfikacji, z drugiej traktuje je jak istniejgcg juz utrate aktualnosci przedmiotu. Te
sprzecznosci potwierdzajg brak wykazania przestanek ustawowych.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatlem stron, biorgc pod uwage przedstawione
stanowiska na pi$mie i do protokotu rozprawy, w tym ztozone dowody do akt sprawy zwazyta, co nastepuije.

W poczet materialu dowodowego wigczono dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
orzeczenie KIO powotane przez odwoltujgcego, stanowiska stron oraz dodatkowe opracowania przedstawione przez
odwotujgcego na rozprawie.

Nie negujgc pozostatych, za praktycznie przydatne w sprawie uznano opracowanie odwolujgcego przedstawiajgce
harmonogram zdarzen w postepowaniu bedgcym przedmiotem sprawy.



Jak przypomniano w tym dokumencie, 30 czerwca 2026 r. wobec wydania wyroku w sprawach KIO 2209/26 i KIO
2216/26, przestat obowigzywac zakaz zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Jednocze$nie ustawa nie
okresSla terminu nakazujgcego zawarcie umowy, ta czynno$¢ wymaga, co oczywiste, stosownych przygotowan,

uzgodnien stron, tak pod wzgledem praktycznym, jak i prawnym. Mozna zauwazy¢, ze w zasadzie jedynie niezwioczne
zawarcie umowy spetniatoby wymog realizacji w ciggu 180 dni, w granicach roku 2026. Ponadto, w ciggu kilku dni tj. 6
lipca 2026 r. zamawiajgcy otrzymat zawiadomienie z Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych, iz nie jest planowane
ujmowanie wydatkéw na realizacje zakupow kurtek w tzw. wydatkach niewygasajgcych tj. przechodzgcych na rok 2027 r.

Juz ten termin oznaczat niemoznos$¢ realizacji zamowienia w roku 2026. W tym miejscu skfad orzekajgcy stwierdza, iz
nie podziela oceny odwotujgcego, iz wskazany wyzej organ jako stanowigcy element struktury organizacyjnej Skarbu
Panstwa — Ministerstwa Obrony Narodowej, nie powinien by¢ uznany za podmiot przyznajgcy srodki publiczne, o ktérym
mowa w art.257 pzp.

Wraz z informacjg o utrzymanym planie finansowym Inspektorat wskazat na potrzebe analizy prowadzonych postepowan
pod katem mozliwosci ich uniewaznienia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

W opisanych okolicznosciach, wobec uptywu terminu na realizacje zamoéwienia w zatlozonym okresie przy braku
zapewnienia przyznania $srodkow publicznych na okres kolejnego roku, zamawiajgcy miat podstawy do zastosowania
przestanki uniewaznienia postepowania z art. 257 ustawy pzp.

W zakresie oceny drugiej podstawy prawnej zastosowanej przez zamawiajgcego w decyzji o uniewaznieniu
postepowania wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 255 pkt 5 Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie
zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wcze$niej przewidzie¢. Jest to swoista klauzula
nadzwyczajnej zmiany stosunkéw (rebus sic stantibus), sformutowana na uzytek zamaéwien publicznych, realizowana w
drodze pozasadowej. Odnosi sie tylko do sytuacji przed zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego; sytuacje
po zawarciu umowy normuje w sposob zblizony art. 456 ust. 1 pkt 1 Pzp, statuujgcy ustawowe prawo do odstapienia od
umowy z powodu istotnej zmiany okolicznosci. Mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania przewidziana tym przepisem
uzalezniona jest od kumulatywnego wystgpienia trzech przestanek:

1) wystgpita istotna zmiana okolicznosci,

2) jej zaistnienie musi powodowac, ze prowadzenie postepowania nie lezy w interesie
publicznym,

3) zmiany okoliczno$ci nie mozna byto wcze$niej przewidzie€.

Wskazane przestanki muszg mie¢ charakter trwaty i nieprzewidywalny w chwili wszczecia

postepowania. W przeciwienstwie do klauzuli rebus sic stantibus z art. 3571 Kc zmiana okoliczno$ci nie musi by¢
nadzwyczajna, czyli nie musi by¢ spowodowana niezwyklymi okolicznosciami, ktére rzadko sie zdarzajg, sg wyjatkowe,
niezwykte. Obowigzek uniewaznienia postepowania uzalezniony jest od tego, by zmiana okolicznosci byta istotna (w
znaczeniu: duza, znaczna). Za istotng nie bedzie mogta zosta¢ uznana kazda zmiana okoliczno$ci. Pewna skala zmian
miesci sig bowiem w zakresie zwyklego ryzyka zwigzanego z dziatalnosScia zamawiajacego (tzw. normalne ryzyko
kontraktowe). Ponadto zmiana okoliczno$ci musi faktycznie zaistnie¢, nie wystarczy tylko mozliwos¢ jej zaistnienia. W
literaturze wskazuje sie, ze istotna zmiana okolicznosci moze by¢ przede wszystkim nastepstwem okolicznosci o
charakterze faktycznym (np. blokada Srodkéw w budzecie przeznaczonych na postepowanie) oraz prawnym (np.
zbedno$¢ przedmiotu Swiadczenia z uwagi na zdjecie obowigzku realizacji okreSlonego zadania w wyniku uchylenia
przepisow naktadajgcych na inwestora obowigzek remontu okreslonych kategorii débr). Zmiana okolicznosci musi
powodowac¢ upadek potrzeby udzielenia zamdwienia lub kontynuowania postepowania w $wietle interesu publicznego. Za
interes publiczny uznaje sie przede wszystkim korzy$ci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogétowi
w zakresie zadan cigzgcych na podmiocie zamawiajgcym.

O tym, ze wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym, nie przesgdza wytgcznie brak $rodkéw finansowych
na realizacje zamoéwienia.

Istotne zmiany okoliczno$ci, aby mogty uzasadnia¢ uniewaznienie postepowania, muszg mie¢

charakter obiektywnie nieprzewidywalny w chwili wszczecia postepowania. (por. Prawo zaméwien publicznych
Komentarz pod red. H. Nowaka i M. Winiarza)

W sprawie rozpatrywanej zamawiajacy przyjgt zmiane okolicznosci stanowigcych podstawe odmiennej oceny potrzeb



publicznych na podstawie informacji na podstawie pisma Inspektoratu zawartej w powotanym wyzej piSmie z 6 lipca 2026
r., jako ze nie uczestniczyt w odbywajgcych sie wczesniej czynnosciach ocen i ustalen na temat kurtek, ktére stanowig
przedmiot zamowienia. Sktad orzekajgcy uznaje, ze w tym zakresie interes publiczny powinien by¢ rozumiany jako
uzasadnione potrzeby, ktére ulegly zmianie wskutek okolicznosci wcze$niej nieznanych zamawiajgcemu.

Z powyzszych wzgleddw skiad orzekajgcy w zakresie merytorycznych zarzutéw odwotania uznat je za niezastugujgce na
uwzglednienie, na co wskazuje tre$¢ sentenciji niniejszego wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku postepowania na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793)oraz rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: .......cocoveviiiennnnn.



