Sygn. akt: KIO 3534/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 25 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej w dniu 20 lipca 2026 r. przez odwotujacego —Zwigzek Ogolnopolski Projektantow i Inzynieréw
Warszawa, KRS 0000830976 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —Enea Wytwarzanie Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, Swierze Gérna, KRS 0000966746

z udzialem przystepujgcego po stronie odwolujgcego — uczestnika, wykonawcy Multiconsult Polska Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, Warszawa, KRS 0000159007

postanawia:

1Umarza postepowanie odwolawcze na podstawie art. 568 pkt 1 Ustawy.
2Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty13.500 zt 00 gr.
(trzynascie tysiecy piecCset ztotych), stanowigcej 90% wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:......c.ccoccveevnevnevnernnnnnnnns
Sygn. akt: KIO 3534/26

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Enea Wytwarzanie Sp. z 0.0, w trybie przetargu
nieograniczonego na ustugi pn.: InZynier kontraktu dla zadania pn. ,Wspotspalanie biomasy na blokach klasy 500 MWE
w celu ograniczenia emisji ponizej 5560 G CO2/KWH{nr postepowania: NLP-PT.2103.1.2026), ogtoszonym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 10.07.2026 r., OJ S 131/2026 476264-2026, wobec postanowien specyfikacji warunkéw
zamoOwienia, wniesione zostalo 20.07.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwolanie Zwigzku
Ogdlnopolskiego Projektantow i Inzynieréw w Warszawie (KIO 3534/26).

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4 i 21 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp— poprzez sformutowanie
Specyfikacji Warunkéow Zamoéwieniaw zakresie pkt 1.2 — 1.5 (przede wszystkim pkt 1.3), 2.2 - 2.3, 3.2.2., 3.1.8,
3.3, 3.4.4, 7.3, 8.1 Zakresu rzeczowego (czes¢ Il SWZ) oraz w zakresie definicji wynagrodzenia umownego, art.
21, art. 3.21 - 3.22, art. 3.23, art. 3.4, art. 6.1 6.6, art. 8.1.4, art. 9.1.119.1.2, art. 18.6.5 Umowy (czes¢ lll SWZ)
w sposob nieprzejrzysty, niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, a tym samym niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurenciji i prowadzacy do nieporéwnywalnosci ztozonych w Postepowaniu ofert wykonawcéw;

2)art. 3531 k.c.1, jak i art. 483 k.c. w zw. z 439 ust. 1 Pzp w zw. z art. 433 pkt 2 Pzp wzw. z art. 8 ust. 1 Pzp w
zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez uksztattowanie stosunku prawnego (umowy) w sposéb sprzeczny z jego
wiasciwoscig oraz zasadami wspoétzycia spotecznego, prowadzacy do naduzycia przez Zamawiajgcego jego
podmiotowego prawa poprzez razgce wykorzystanie dominujgcej pozycji ,organizatora przetargu”’, w tym
wprowadzenie do projektowanych postanowien umowy oraz Zakresu rzeczowego postanowien w sposoéb
naruszajgcych rownowage kontraktowg stron, przerzucajgcych na wykonawcéw niemozliwe do oszacowania
ryzyka kontraktowe, w tym wynikajgce z okolicznosci niezaleznych od wykonawcy, przewidujgcych obowigzki
wykonania przez wykonawcdw czynnoSci nieznanych w dniu sktadania oferty, z tym zastrzezeniem, ze
wykonawca zobowigzany bedzie je wykona¢ bez dodatkowego wynagrodzenia, a takze poprzez niejasne,
nieprecyzyjne, niejednoznaczne lub razgco niekorzystne dla wykonawcow postanowienia Umowy i Zakresu
rzeczowego, a co za tym idzie w sposob niezgodny z przepisami Pzp, sprzeciwiajgc sie tym samym naturze
stosunku zobowigzaniowego, co znalazto w szczegbtach opisane w tresci uzasadnienia odwotania;

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie zmiane tresci swz oraz umowy w zakresie wskazanym.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie odwotujgcego wykonawca Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z/s w
Warszawie.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie w cze$¢ uwzgledniajgc zarzuty (pismo z 03.08.2026 r.).




Odwolujacy pismem z 24.08.2026 r. przed otwarciem posiedzenia cofnagt odwolanie i wniést o umorzenie postepowania
odwotawczego.

Izba na posiedzeniu prowadzonym z udziatem stron stwierdzita, iz zachodzi podstawa do wydania postanowienia o
umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 1 Ustawy.

Na podstawie § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg(Dz. U. poz. 2453) umorzyta postepowanie odwotawcze w
sytuaciji wyczerpujacej przypadek wskazany w art. 568 pkt 1 Ustawy. Zgodnie z art. 520 ust. 1 Ustawy Odwofujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego izba na podstawie
§ 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie szczegéfowych rodzajow
kosztéw postepowania odwofawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U.
poz. 2437) nakazata dokonanie zwrotu 90% wpisu.

Przewodniczaca:.........ccoevueniieiiinnnn



