Sygn. akt: KIO 3532/26 Warszawa, 25 sierpnia 2026 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej w dniu 20 lipca 2026 roku przez Odwotujgcego Zaktady Ustugowe ,Wschéd” sp. z o0.0. (ul. Szerokie

109C, 20-050 Lublin) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Sad Okregowy w Zamosciu (ul.

Wyszynskiego 11, 22-400 Zamos$¢)

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego Clar SystemS.A. (ul. Klemensa

Janickiego 20B, 60-542 Poznan)

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego Zaklady Ustugowe ,Wschod” sp. z o.0. (ul. Szerokie 109C, 20-050
Lublin) i

3. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez Odwolujacego Zaktady Ustugowe ,Wschédd” sp. z o.0. (ul. Szerokie 109C, 20-050 Lublin)
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)z tytutu
kosztow wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego Sgd Okregowy w Zamosciu (ul. Wyszynskiego 11, 22-400
Zamos¢),

3.1. zasgdza od Odwolujgcego Zaktady Ustugowe ,Wschdd” sp. z o.0. (ul. Szerokie 109C, 20-050 Lublin) na rzecz
Zamawiajgcego Sad Okregowy w Zamosciu (ul. Wyszynskiego 11, 22-400 Zamosc¢)kwote 3600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$¢éset ziotych zero groszy) z tytutu zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coooiiiiiiiin

Sygn. akt: KIO 3532/26

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Sad Okregowy w Zamosciu prowadzi mpstepowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzonego w trybie

przetargu nieograniczonego na: ,Swiadczenie ustugi sprzatania w budynku i na posesiji Sadu Okregowego w Zamosciu

przy ulicy Prymasa Stefana Wyszynskiego 11."

Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie 21.05.2026r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 349023-2026 pod

numerem 2026/S 097-349023

Odwotujgcy Zaktady Ustugowe ,Wschod" Spotka z 0.0.wnidst odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej

na zaniechaniu wykluczenia z postgpowania Wykonawcy Clar System S.A,zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy

Clar System S.A., a w konsekwencji bezpodstawne uznanie jako najkorzystniejszej oferty ww. Wykonawcy.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a, w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 oraz art. 110

ust. 2 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a takze art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien

publicznych poprzez:

1. zaniechanie wykluczenia Wykonawcy Clar System S.A. z postepowania i zaniechanie odrzucenia oferty tego

wykonawcy, pomimo faktu, ze:

a)Wykonawca Clar System S.A. dopuscit sie zawinionego i powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych

podwazajgcego jego uczciwos¢, polegajgcego na nienalezytym wykonywaniu umow zawartych z Politechnikg

Wroctawskg, co odpowiada przestance okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych;

b)z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy Clar System S.A. doszio do nienalezytego wykonania w znacznym stopniu

i zakresie istotnych zobowigzarn wynikajgcych z uméw zawartych z Politechnikg Wroctawska, co doprowadzito do ich

wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym, co odpowiada przestance okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy

Prawo zamowien publicznych;

c)Wykonawca Clar System S.A. nie udowodnit skutecznego przeprowadzenia procedury samooczyszczenia w

odniesieniu do zadnej z ww. podstaw, poniewaz nie wyjasnit wyczerpujgco faktdow i okolicznosci swojego

nieprawidtowego postepowania, nie przyjat jednoznacznie odpowiedzialnosci za naruszenia, nie przedstawit dokumentow
zrodtowych i dowoddw, nie wykazat adekwatno$ci Srodkéw zaradczych ani ich rzeczywistego i skutecznego wdrozenia.



2.w konsekwenciji - wybor jako najkorzystniejszej oferty, ktdra nie ma takiej cechy.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:uniewaznienia czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty; wykluczenia Wykonawcy Clar System S.A.; odrzucenia oferty tego Wykonawcy; ponownego
badania i oceny ofert; dopuszczenia dowodéw w postaci dokumentéw zamowienia, w szczegélnosci samooczyszczenia
Wykonawcy Clar System S.A. wraz z zatgcznikami oraz o rozstrzygniecie o kosztach postgpowania, w tym kosztach
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy podjat btedne decyzje wobec nieskutecznosci samooczyszczenia (self-cleaningu)
dokonanego przez Wykonawce Clar System S.A. Przedmiotowe samooczyszczenie dotyczy¢ miato istotnych naruszen
trzech uméw zawartych z Politechnikg Wroctawska, co doprowadzito do ich przedwczesnego rozwigzania przez
zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujgcego, dokumenty przedstawione przez Wykonawce Clar System S.A. majg charakter ogolny,
gotostowny i deklaratywny. Dowodzg jedynie sporzgdzenia dokumentacji nazwanej samooczyszczeniem, nie dowodzg
odzyskania przez Wykonawce Clar System S.A. rzetelnosci wymaganej w $wietle art. 110 ust. 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. W opinii Odwolujgcego, Wykonawca Clar System S.A. nie uczynit zado$¢ wymogom
ustawodawcy.

Odwotujacy wskazat, ze Wykonawca korzystajgcy z samooczyszczenia powinien w pierwszej kolejnosci przyjaé, ze
zaistniato jego nieprawidtowe postepowanie. Dopiero wowczas mozliwe jest wiarygodne ustalenie przyczyn tego
postepowania i zastosowanie Srodkoéw, ktére te przyczyny usuwajg. Procedura nie moze jednoczes$nie stuzyé
odzyskaniu wiarygodno$ci i podwazaniu odpowiedzialno$ci za zdarzenie stanowigce jej podstawe.

Odwolujacy wskazat rowniez na niekompletno$¢ i niska wiarygodnoS¢ samooczyszczenia Wykonawcy Clar System
S.A., brak przyznania sie do deliktu i przyjecia za niego odpowiedzialnosci, brak szczegotowego i wyczerpujgcego
wyjasnienia faktow oraz okoliczno$ci rozwigzania umoéw z Politechnikga Wroctawska, rozbieznos¢ miedzy zarzutami
Politechniki a zakresem audytu wewnetrznego Wykonawcy Clar System S.A., brak materiatow Zrédtowych i dowoddw na
przedstawiony przez Wykonawce Clar System S.A. stan faktyczny dotyczacy okoliczno$ci wspdtpracy z Politechnikg
Wroctawskg, ograniczong warto$¢ dowodowg raportu z audytu, nieadekwatnos¢ i pozornos¢ srodkéw kadrowych,
nieadekwatno$¢ srodkéw technicznych i organizacyjnych wobec zidentyfikowanych nieprawidtowosci, brak dowodoéw na
skuteczne wdrozenie srodkéw zaradczych/naprawczych, pozornos¢ self-cleaningu, niewykazanie przestanki dotyczgcej
szkody.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy nie naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a, w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 oraz art. 110 ust. 2 i 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych, a takze art. 16 pkt 1i 2 oraz art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Katalog srodkéw wskazanych w art. 110 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych ma charakter przyktadowy i
otwarty. Nie wszystkie wymienione srodki muszg zosta¢ zastosowane w kazdym stanie faktycznym.

Bardzo trafnie podsumowat tre§¢ odwotania Zamawiajgcy, stwierdzajac, ze Odwolujagcy domaga sie zastapienia oceny
Zamawiajgcego wiasna, bardziej rygorystyczna, co wykracza poza funkcje kontroli legalnosci czynno$ci Zamawiajgcego.
Odwolujacy przedstawit w odwotaniu powtarzajgcg sie w wielu odwotaniach teorie, ze wykonawca korzystajgcy z
procedury samooczyszczenia powinien w pierwszej kolejnosci przyja¢, ze zaistniato jego nieprawidtowe postepowanie.
Dopiero wowczas mozliwe jest wiarygodne ustalenie przyczyn tego postepowania i zastosowanie $rodkow, ktére te
przyczyny usuwajg. Procedura nie moze jednoczeSnie stuzy¢ odzyskaniu wiarygodnosci i podwazaniu
odpowiedzialnosci za zdarzenie stanowigce jej podstawe.

W ocenie Izby juz fakt, ze Wykonawca przedstawia dokument samooczyszczenia, oznacza, ze chce takiego dziatania,
procedury dokonac. Ztozenie dokumentéw, przystapienie do procedury self-cleaningu oznacza, ze Wykonawca Clar
System S.A. przyjat odpowiedzialno$¢ za stwierdzone naruszenia. Fakt, ze nie ze wszystkimi dziataniami 6wczesnego
zamawiajgcego sie zgadzat, stanowi jego ocene, do ktérej ma petne prawo i nie oznacza to, ze dokonywana procedura
samooczyszczenia, poprawienia, jest nieprawidiowa. Wykonawca ma prawo do przemyslen, zmian i dziatan w celu
ulepszenia dalszej dziatalnosci. Stgd argumentacja Odwolujgcego jest nieprawidtowa.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu, ze Wykonawca Clar System S.A. nie przedstawit wyczerpujgcego wyjasnienia
faktow w rozumieniu art. 110 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Jednak Wykonawca Clar System S.A. przedstawit chronologie zdarzen zwigzanych z zadaniem realizowanym dla
zamawiajgcego - Politechniki Wroctawskiej, pozwalajgcg Zamawiajgcemu na zapoznanie sie z uchybieniami,
naruszeniami, czy okolicznoscig szkody. Okolicznos¢, ze Odwotujgcy widzi konieczno$¢ szerszego przedstawienia
danych, nie oznacza, ze dotychczas sporzgdzone przez Wykonawce Clar System S.A. dokumenty nie sg prawidtowe.
Odwolujacy stwierdzit, ze podjete przez Wykonawce Clar System S.A. $rodki naprawcze sg pozorne, niewystarczajgce
lub nieadekwatne. W skazat takze, ze Wykonawca Clar System S.A. nie naprawit szkody, co réwniez miatoby swiadczy¢



o nieskuteczno$ci samooczyszczenia.

Jak wskazat Zamawiajacy: ,Wykonawca Clar System S.A. wyjasnit, ze Politechnika Wroctawska nie naliczyta zadnych
kar umownych ani nie zglosita roszczen odszkodowawczych w zwigzku z wypowiedzeniem umow. Z tresci § 9 ust. 1

umow wynikato, ze obowigzek zaptaty kar umownych dotyczyt sytuacji odstgpienia od umowy z winy wykonawcy,

podczas gdy Politechnika Wroctawska skorzystata z prawa wypowiedzenia umow.

Wykonawca wskazat ponadto na niepetnos¢ dokumentacji przetargowej (nieujecie ok. 270 urzadzen), co dodatkowo

podwazatoby teze o wylgcznej odpowiedzialnosci wykonawcy za ewentualng szkode.

Zgodnie z art. 110 ust. 2 PZP wykonawca musi wykazac, ze ,naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody”
wyrzadzonej swoim nieprawidiowym postepowaniem. Chodzi przy tym orealnie istniejgcg szkode po stronie

zamawiajgcego - w szczegolnosci naliczone kary umowne lub zgtoszone roszczenia odszkodowawcze. Jezeli

zamawiajacy takich roszczen nie zgtasza, wykonawca nie moze by¢é zobowigzany do naprawiania szkody, ktéra nie

zostata skonkretyzowana.

Skoro zamawiajacy (Politechnika Wroctawska) nie zgtosit zadnych roszczen odszkodowawczych i nie naliczyt kar,

realnie brak jest szkody po jego stronie wymagajgcej naprawienia. W takim stanie rzeczy warunek ,naprawienia szkody”

z art. 110 ust. 2 pkt 1 PZP nie wymagat od wykonawcy dalszych dziatan. W $wietle wskazanego orzecznictwa zarzut
Odwolujgcego jest bezzasadny.”

Izba w catosci popiera stanowisko wyrazone przez Zamawiajgcego.

Odwolujacy wskazat réwniez na daty dokumentow samooczyszczenia (31 marca i 15 kwietnia 2026 r.), kiére majg

Swiadczy¢ o pozornosci procedury self-cleaningu.

Roéwniez w zakresie tego zarzutu, Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego: ,Z przedstawionej dokumentaciji wynika
jednak logiczna sekwencja dziatan:

emarzec-kwiecien 2025 r. - wypowiedzenie trzech umow przez Politechnike Wroclawskg i wypowiedzenie kolejnych

trzech uméw przez konsorcjum;

*10grudnia2025r. - zakonczenie zatrudnienia Dyrektora Dzialu FM, odpowiedzialnego za nadzér nad spornymi
umowami;

*30 - 31 marca 2026 r. - przeprowadzenie audytu wewnetrznego przez Zespot Audytowy;

*31 marca 2026 r. - sporzgdzenie raportu z audytu nr 163/2026;

*15 kwietnia 2026 r. - zatwierdzenie kart niezgodnosci i wydanie Zarzadzenia Zarzadu nr 1/04/2026, formalizujgcego

wdrozone $rodki naprawcze.

Jest to typowy i racjonalny przebieg: najpierw reakcja kadrowa, potem diagnoza (audyt), a nastepnie formalna

implementacja srodkéw naprawczych. Nie ma podstaw, by uznawac te dziatania za pozorne - przeciwnie, ich zakres i

systemowy charakter (obejmujacy wszystkie kontrakty Dziatu FM, nie tylko sporne umowy) wskazuje na realng zmiane
organizacyjng.”, ,Ustawa PZP nie okre$la terminu, w jakim wykonawca ma dokona¢ samooczyszczenia; kluczowe jest,
by w momencie oceny przez zamawiajgcego srodki byly wdrozone i realne. Warunek ten zostat spetniony.”

Jak zauwazyt Zamawiajacy, Odwolujgcy zasugerowal, ze pozytywna ocena samooczyszczenia Wykonawcy Clar
System S.A. narusza zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy wskazat, ze:
wszystkim wykonawcom postawiono takie same wymogi co do braku podstaw wykluczenia; Wykonawca Clar System

S.A. sam ujawnit istnienie przestanek wykluczenia i przedstawit dokumenty samooczyszczenia; kazdy inny wykonawca,

znajdujgcy sie w analogicznej sytuacji faktycznej i przedstawiajagcy poréwnywalny zakres $Srodkéw naprawczych,

zostatby oceniony wedlug tych samych kryteribw. Zamawiajgcy wyjasnit rowniez, ze brak wykluczenia Wykonawcy Clar
System S.A. wynika z oceny jego dziatan w $wietle art. 110 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, nie zas z
jakiegokolwiek uprzywilejowania.

W opinii skladu orzekajgcego, Odwotujgcy przedstawit jedynie krytyke oraz wyszukane przez niego braki w dokumentacji
zlozonej przez Wykonawce Clar System S.A. Odwotujgcy ma prawo do wiasnej oceny, jednakze jego krytyczna ocena
nie jest podstawg do uwzglednienia zarzutu. Odwolujgcy w trakcie rozprawy zauwazyt, Zze oczekiwania co do

dokumentow procedury self- cleaningu wyrazane czy to w orzecznictwie, czy w tre$ci odwotan, osiggajg bardzo wysoki,

ponadprzecietny poziom. Jednak nawet ztozenie wyjasnien, dokumentéw tak nieidealnych (jak je ocenit Odwotujgcy) nie
oznacza, ze procedura self-cleaningu jest nieprawidtowa.

Wykonawca Clar System S.A. przeprowadzit audyt, zatem dokonat przeglagdu dotychczasowych nieprawidtowosci. Podjat

dziatania, w tym dokonat zmian personalnych. Odwotujacy nie wykazat, aby Pan Romanowski nie byt powigzany z
realizacjg 6wczesnego zaméwienia. Odwolujgcemu znana byta okoliczno$é, ze Wykonawca Clar System S.A. dokonat
rozwigzania umowy z Panem Romanowskim. Odwotujgcy mogt wykazac, ze takie rozwigzanie umowy nie miato zwigzku

z procedurg naprawczg. Odwotujgcy nie wykazat takiej okolicznosci. Zatem argumentacja Odwotujgcego w tym zakresie
moze zostaC¢ uznana wylgcznie za domysty i dywagacje Odwotujgcego, a nie wykazang okoliczno$é¢, udowodniony
argument, ktéry niostby za sobg tak powazne konsekwencje jak wykluczenie z postepowania Wykonawcy Clar System



S.A

W ten sam sposéb nalezy réwniez oceni¢ podnoszong przez Odwotujgcego argumentacje dotyczaca dat (zarzadzen,
czy wprowadzenia w zycie dziatan). Argumentacja Odwotujgcego w tym zakresie rowniez moze zosta¢ oceniona
wytacznie jako dywagacje Odwolujgcego, krytyka, poszukiwanie nieprawidtowosci. Nie ma regut, wyznacznikow, ktore
daty sg wlasciwe do wprowadzenia i wiarygodno$ci procedury self - cleaningu, tzn. w jakim terminie od dnia wydania
zarzgdzenia, wprowadzenie w zycie dziatan naprawczych moze zosta¢ uznane za prawidlowe czy wiarygodne. Z
pewnoscig nic nie stoi na przeszkodzie wprowadzenia dziatan naprawczych od razu. W konsekwencji nalezato
stwierdzi¢, ze procedura samooczyszczenia Wykonawcy Clar System S.A. nie miata charakteru pozornego ani
spoznionego, lecz byta efektem sekwencji realnych dziatan.

Odwolujacy nie wykazat takze, aby Zamawiajgcy nierowno potraktowat, czy to Odwotujgcego, czy Wykonawce Clar
System S.A. Nie istnieje wzor procedury self - cleaningu, zatem kazdy z wykonawcow jest uprawniony do jej dokonania w
Sposob, jaki uzna za zasadny.

W konsekwencji nalezato uzna¢, ze zaniechanie wykluczenia Wykonawcy Clar System S.A. z postepowania nie
stanowito naruszenia przepis6w prawa.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1),
zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania oraz koszty z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



